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Les  deux  directeurs,  MM.  H.  Vuilleumier  et  J.-F.  AsTii, 
sont  second^s  par  un  comity  qui  se  compose  actuellement  de 
MM.  Philippe  BergeVy  professeur  h  Paris ;  P.  Chapuis  et  Eug. 
Dandirarij  professeurs  h  racadSmie  de  Lausanne ;  J/.  Du  Boisj 
pasteur  et  professeur,  ii  Neuch&tel;  Laden  Gautier^  professeur 
h  la  faculty  de  TEglise  libre ,  h  Lausanne ;  Charles  Martin^ 
pasteur  h  Gen&ve;  Ernest  Martin. ^  licenciS  en  thtologie,  h 
Genfeve ;  Charles  Monvert^  pasteur  k  Rochefort  et  professeur  & 
la  faculty  indSpendante  de  NeuchMel ;  Albert  Revely  professeur 
h  rScole  vaudoise  de  th^ologie  de  Florence ;  A.  Sabatiery  pro- 
fesseur k  Paris;  H.  Soulier ,  docteur  en  philosophie,  k  Geneve; 
Edmond  Stapfer^  professeur,  k  Paris. 


UN 


HEBRAESMT  SUISSE  DU  XYW  SIECLE 


J.-HENRI  OTH 


La  Suisse  r6iovm&ep  au  XVII^  si^cle,  a  fourni  h  la  rSpubliqua 
des  lettres  un  respectable  contingent  d'h^raisants.  Cbacua 
connait,  au  moins  de  reputation,  les  Jean  Buxtorf»  p6re  et  fils, 
de  Bftle ;  Gaspard  Waser,  J.'^H.  Hettinger  et  J.-H.  Heidegger, 
de  Zurich ;  Jean  Diodati  et  David  Le  Qerc,  de  Geneve,  ce  der-* 
nier  icUps^  par  son  neveu  Jean,  ^migrS  en  Hollande.  Quiconque 
s^est  occupy  quelque  peu  d'Studes  h^braiques  et  plus  spteia* 
lement  des  antiquit&l  sacrdes,  se  souvient  sans  doute  aussi  d'a- 
voir  rencontre  plus  d'une  fois  le  nom  de  J.^Henri  Oth^  latinisd 
en  Otho  ou  Ottho.  Nous  croyons  mdme  ne  pas  nous  tromper 
en  disant  que,  si  on  excepte  les  noms  Ivors  ligne  des  Buxtorf 
et  de  Hettinger,  et  si  Ton  fait  abstraction  de  Jean  Le  Glerc,  qui 
appartient  k  la  HoUande  plus  qu'k  la  Suisse,  et  au  XYIII<^  si^cle 
autant  qu'au  XVH®,  il  n'est  pas  d'hebra'isant  Suisse  de  cette 
epoque  dont  les  ouvrages  soient  plus  frequemment  cites  jusqu'ii 
nos  jours  que  ceux  de  I'aneien  professeur  de  Lausanne. 

II  n'est  pas  douteux,  cependant,  que  cet  auteur  est  plus  sou- 
vent  <Mte  et  consults  qu'il  n'est  generalement  connu.  La  plopart 
im  1MI6  couteoiporains,  de  ceux -Ik  mtoie  qui,  dans  leurs  com- 
mentaires,  dans  leurs  traites  d'arct»6ologie  biblique  tm  autres, 
renvoient  le  lecteur  h  ses  ouvrages,  seraient  assez  embarrasses 
de  dire  qui  etait  ce  J.-Henri  Otho.  lis  pourraient  s'approprier 
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Faveu  qii'Oth  fait  lui-m6me  quelque  part  en  parlant  des  doc- 
tears  mishniques  :  Aliquando  nobis  occurrehat  aliquis  Doctor y 
cujus  doctrina  quidem  placehaty  sed  quis  fuerat  ignorahamus  *. 
A  plus  d'un  il  est  arriv6  de  le  confondre  avec  Jean-Georges 
Otho,  professeur  Si  Marbourg  (f  1715),  de  qui  Ton  a  une  Syn- 
opsis institutionum  samaritanarum  j  rahb,^  ardb.j  cethiop.  et 
persicarum  *.  D'autres  ont  6t6  tenths  de  I'identifler  avec  J.-H. 
OttiuSy  professeur  h  Zurich,  Tauteur  des  Annates  anahaptisticiy 
publics  k  B41e  en  1672  3,  ou  ayec  son  fils  J.-Baptiste  Olt,  le 
traducteur  de  Jos^phe,  qui  se  trouve  avoir  616  Tun  des  intimes 
amis  de  celui  dont  nous  parlons. 

La  vie  de  J.-Henri  0th  a  pourtant  6t6  6crite.  Peu  d'ann6es 
apr^s  sa  mort,  une  courte  notice  lui  a  6t6  consacrSe  par  un  de 
ses  compatriotes,  J.-Georges  Altmann,  professeur  de  grec  h 
Berne.  Mais  cette  nScrologie  se  trouve  enfouie  dans  un  recueil 
aujourd'hui  presque  oubU6,  qtfon  cherche  en  vain  dans  plus 
d'une  biblioth^que,  m6me  acad6mique  *.  En  exhumant  de  la 
poussi^re  les  quelques  pages  de  TheUSniste  bernois,  et  en 
joignant  h  ces  renseignements  d'un  contemporain  ceux  que 
nous  avons  pu  recueillir  nous-m6me  au  cours  de  nos  recher- 
ches  sur  les  anciens  professeurs  de  Lausanne,  notre  d6sir  est 
de  faire  revivre  la  m^moire  d'un  homme  qui  m^rite  plus  que 
bien  d'autres  de  ne  pas  tomber  dans  I'oubli. 

Les  notes  qui  suivent  n^ont  pas  en  vue  seulement  les  quel- 
ques lecteurs  qui  peuvent  6tre  appelSs  h  s'occuper  de  notre 
h^braisant  et  k  consulter  ses  ouvrages.  Retracer  la  vie  d'un 
homme  d'^tude,  si  modeste  qu'ait  &i&  sa  sphere  d'action,  si  li- 
mits le  champ  qu'il  a  explore,  c'est  toujours  ajouter  un  nouveau 
trait,  un  coup  de  pinceau  de  plus,  au  tableau  de  I'^poque  od  il 
a  v6cu,  du  milieu  od  la  Providence  Tavait  plac6.  II  n'est  d'ail- 

*  Preface  de  la  Htstaria  doctorwn  misnieorum* 

*  Ainsi,  entre  autres,  dans  la  Bedl'EncyldopMie  de  Herzog,  an  reg^tre 
de  la  premibre  ^ition,  s,  v.  Otho,  et  dans  Tindex  de  la  troisi^me  Edition 
de  VEifUeUung  in  das  AUe  Testament  de  EeiL 

'  Ainsi  Wolf,  BiU,  hebr.,  torn.  I,  pag.  10,  qui  paiie  de  0th  comme  d*axi 
professor  quondam  Tigurinus. 

*  BibHiotheea  Bremensis,  1722,  dass,  Yl,  paf?.  291. 
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leurs  pas  sans  int6rdt  pour  le  thSologieri  de  nos  jours  d^ap^ 
prendre  ou  de  se  rappeler  ce  qui  en  6tait  des.6ludes  et  de  Tenr 
seignement  dans  nos  academies  r6form6ea  d'il  y  a  deux  si6cles. 

I 

Jean-Henri  0th  6tait  bourgeois  de  Berne.  II  appartenait  h  une 
famiUe  qui  a  donn6  h  cette  rSpublique  plusieurs  magistrats, 
pasteurs  et  officiers^  N6  k  Berne  le  15  avril  1651,  il  passa  sa 
premiere  jeunesse  k  Thoune,  doni  un  de  ses  parents  6tait  alors 
avoyer.  Le  college  latin  de  Thoune  passait  pour  Tune  des  bonnes 
^coles  municipales  du  pays.  Aussi  le  jeune  0th,  dou6,  comme  il 
r^tait,  d'une  heureuse  facility  pour  les  langues,  fit-U  de  rapides 
progr^,  si  bien  que,  d^s  I'&ge  de  treize  ans,  il  put  dtre  admis 
dans  la  premiere  classe  du  college  acad6mique  de  la  capitale. 

n  n'^tait  encore  qu'en  rhStorique,  que  d6jk,  avec  T^tude  du 
latin  et  du  grec,  il  menait  de  front  celle  de  la  langue  sainte^  pour 
laquelle  il  avail  manifesto  un  goi3it  prScoce.  Son  premier  maltre 
d'h^breu  fut  J.-Rod.  Rodolph,  alors  Studiant  en  thSologie,  qui 
devint  plus  tard,  au  gymnase  de  Berne,  successivement  profes- 
seur  d'h^breu  et  de  catSch^se,  de  polSmique,  de  th^ologie  di- 
dactique  ou  positive,  et  finit  par  6tre  doyen  ou  premier  pasteur. 
(f  1718.)  Les  ministres  r^fugiSs  Reboulet  et  Labrune,  qui  le 
virent  lors  de  leur  passage  h  Berne  en  1683,  font  de  lui  le  plus 
grand  61oge  :  a:  Outre  qu'il  parle  dix  k  douze  langues,  il  sQait 
plus  d'h^breu  et  de  syriaque  que  tons  les  rabbins  ensemble  K  :» 
C'6tait  beaucoup  dire.  Aussi  bien  le  digne  Rodolph,  quelque 
^tendues  que  fussent  ses  connaissances  linguistiques  et  rabbi* 
niques,  est-il  plus  connu  de  la  post6rit6  par  son  Ethique  (1696) 
et  son  Commentaire  latin  surle  caUchisme  de  Heidelberg  (1697 
et  1705),  que  par  ses  theses  et  dissertations  sur  divers  sujets  de 
TAncien  Testament  3. 

*  Lea,  AUg.  sehweizerisches  Lexikon,  torn.  XIV,  pag.  342. 

*  Voyage  en  8uis9e,  rdattan  histarique  contenue  en  XII  lettree  icriUs  d 
Tun  de  leurs  amis  de  France.  La  Haye  1686,  pag.  98. 

*  Son  Oratio  funebrts  a  ^t^  prononc^  par  Altmann  et  publico  k  Berne 
en  1718.  Sor  son  Ethique,  voir  Alexandre  Sohweizer,  die  EnUoickdung  des 
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Aa  moment  oii  0th  6tait  pi'omu  ad  lectiimes  publicaSf  o'tai^ 
h^dite  k  raQdit(»re  de  philosopbie,  les  esprits  6tai^t  fort  ftgit^s 
par  14  question  da  oart^ianisme.  Descartes  comptait  plus  d*ua 
adepte  parmi  les  professeurs  et  les  ^tudiants.  Le  professeur  de 
philosopbie,  David  Wyss  (Albinus),  avait  cru  pouvoir  se  per- 
mettre  h  Berne  ce  que  Chouet  avait  fait  r^cemment  k  Saumur 
et  allait  Caire  bientdt  k  Geneve  :  introduire  la  philoBophie 
cftrt^sienne  dans  renseignement  academique.  II  ne  tarda  pw  h 
ee  conyaincro  que  semblable  hardiesse  n'^talt  pas  du  go^t  de 
chftcun ;  quia  dans  les  hauteli  rdigions  stirtout,  tant  de  VEglise 
que  de  I'Etat,  on  voyait  cette  innovation  de  fort  mauVais  oelL 
Vivement  oombatia  par  son  coll^ue  d^  Lausanne »  Pierre 
Davel  ^y  d^nonc^  au  nom  du  eonveru  eccl^siastique  par  le  ddyen 
Hummel,  le  professeur  Wysd  dut  se  r^signer  en  1669  k  changer 
de  diaire;  celle  d'h6breu  se  trouvait  vacante  fort  h  ftopoB.- 
Un  d^cret  du  senat  bannit  des  lecons  publiques  la  pbilotSophie 
de  Descartes  comme  «  contraire  h  la  doctrine  orthodoxe  si  g^o^ 
rieiisement  transmise  jusqu'li  6e  jour.  »  Gette  proscription  s'6'« 
tendait  m6me  aux  ^udes  desjeuaes  gens  bernois  qui  s^9iQNiit<» 
naient  dans  les  academies  6trangdres,  et  cela  sous  peine  de 
privation  des  subsides  de  TEtat.  Bien  plus,  un  d6cret  subs^*^ 
quent  imposait  aux  ^tudiiuits  Tobligation  d'expui^^  leure 
biblioth^ques  particuli6res  eii  iivrant-k  la  chancellerie  tous  le» 
exemplaires  infectSs  de  venin  cart^sien  ^.  II  parait  du  reste  que 
lephilosophe  en  retraite  fit  des  reflexions,  et  que  ces  r6flexion» 
fureni  assez  «  salutairet  »  pour  lui  permettre,  au  bout  de  pea 

MorahysUms  in  der  reformhim  Kirchey  Stndien  und  Kritiken,  18M^  2^  li'^ 
yraiioB ;  sur  sa  OxUehksef  van  Alpen,  Gea^ichte  und  Litteratur  des  Heideh- 
herger  Katechiamuet  pag.  138;  sur  la  part  qu'il  pritanx  debate  concemant 
le  Consensus,  Mhnoires  de  Bamand,  pag.  (>6  et  sniv. 

'  Dans  plusieurs  theses  acad^miques,  en  particulier  celle  qui  ^St  inti* 
tul^e  VindiccUio  et  confirmatio  expUcationis  hactenus  propo9^  ds  Ldeo  ti 
J^tiOt  1665.  —  Pierre  Davel  enseigaa  la  philosopbie  de  1662  k  1671,  puis 
la  th^logie  jasqn%  sa  noort,  1680.  II  4itAi  Toncle  da  major  Davel. 

*  FHedrkh  Scb&ter,  GatfdMofm  der  9ff€n^H4^ten  Untmi^Us-AnmOie^  de» 
deutschen  Theils  des  ehemalUgen  tianians  Mem^  Berne  182S^  ^f^^:  lid  tA 
pftsfiiim.  Aadr^  Gindroz,  Mmtti  d»  VinttrucHm  pubUqm  dun^  Upuys  de 
V^Md.  LatiMnne  1853,  pag^  V9^ 
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d'ann^es^  de  prendre  possession  de  la  cba«re  de  thMogie* 
Quant  au  cart6siantsnQe>  il  ne  r^ussit  k  s'implanter  dans  Tenaei^* 
gnement  officiel,  laotii  Beme  qo'k  Lausanne,  qu'envireo  trente 
ana  pins  tard.  II  6tait  torit  que  le  r^ne  de  la  scoiastique  da«« 
reraii  daas  les  Etats  de  Leurs  Excellences  aussi  longtemps  qu^ 
le  calendrier  vieux  style. 

Voiik  ratmosph^re  intellectuette  dans  laqaelle  Otb  Q\  see 
anntes  de  i^ilosopbie:  Tout  ce  que  nous  savons  de  iin  It  cette 
Apoque,  c'est  qu'il  soutint  avec  succte  one  th^se  de  itrinone 
St  qu'il  Gontinuait  h  caltiver  avec  amour  les  muses  latines  el 
grecques  et  parMlessus  tout  I'Stude  des  lextea  bibliques.  Le^ 
loislrs  que  d'autres  employai^nt  k  se  di&siper ,  il  en  profitaif 
pour  se  perfectionnerdane  la  connussance  de  la  languesainte; 
•  car  que  doit'-on  avoir  plus  k  coaur^  sans  mtoie  dtre  thdolo* 
gien,  que  d'entendre  le  roieux  possible  le  langagd  dost  Dieis 
s'est  lui^mdme  servi  autrefois?  9  Au  lieu  de  ceia^  c  on  vit  dans 
Toisivetd  et  rindifl<§r«ice«  On  a  assez  de  talent  pour  apprendre 
raogiaiSy  le  firanQais,  que  sais-je  encore  ?  et  la  seule  langue 
qu'il  vaille  la  peine  de  bien  connaitre,  on  ne  la  comprend  pas- 
Si  m^me  on  se  livre  k  cette  ^tude,  la  plus  belle  de  toutes,  oH 
le  fait  moUemfflit,  par  mani^re  d'acquit^.  > 

Notre  jeune  ^tudiaat  n'^tait  pas  homme  k  se  contenter  k  si 
bon  marcb^.  La  pi6t6y  non  moins  que  la  soif  de  connaitre^ 
tervaii  de  stimulant  k  son  ardeur.  Nul  doute  que,  dans  ce 
temps*lk  d^jk,  il  n'ait  easay6  de  s*attaquer  k  ces  coramentairea^ 
tabbiniques  qui  passaient  alors  pour  la  clef  de  la  science,  ei 
sans  iesquels  il  n*6tait  pas  possible,  pensait*on,  de  p^n^rer 
tens  les-  arcanes  da  texte  sacr6.  €  Pour  moi,  dit-il  plus  talrd^ 
dto  r^poque  od  j'ai  commence  k  me  vouer  s^rieusement  k  Y6* 
tade,  je  pris  la  rteolution  de  m'attacher  avant  tout  aux  docu- 
ments qui  servent  k  rintelligence  des  saintes  lettres,  et  je  n^ 
fli'en  euis  jamais  repenti.  Je  puis  k  peine  dire  le  plaisir  que  j'ai 
tr<niv6  k  lire  les  volumes  bibliques,  k  feuilleter  les  commentaire^ 
des  rabbins,  k  d6rouler  devant  moi  les  doctes  trait^s  que  ren<* 
ferment  les  pandectes  du  Talmud.  Les  passages  rocailleux  et 
difficiles,  qui  en  d^couragent  tant  d*autres,  ont  bien  pu  arr^ter 

*  Preface  dn  Lex,  rdth.-phU. 
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■mes  pas,  mais  Tamour  adoucissait  le  labeur,  et  jamais  je  n*ai 
quitt6  cetle  ^tude  que  le  front  serein.  » 

II  semble  m^me  que  dans  son  enthousiasme  pour  les  61ucu« 
brations  de  la  synagogue  0th  ait  6t6  plus  royaliste  que  le  roi. 
Dans  le  cas  particulier,  le  roi  c'^tait  Jean  Buxtorf  le  ills,  c  Les 
'Etudes  rabbiniques  et  talmudiques,  6crivait  celui-ci  k  un  de  ses 
ami^^,  ne  sont  pas  TafTaire  d'une  ann^e,  mais  celie  de  toute  une 
vie  d'homme.  Pour  un  th^ologien,  cependant,  11  suffira,  en  vue 
des  passages  bibliques  difficiles  et  d'un  sens  douteux,  qu*il  se 
mette  en  ^tat  de  consulter  h  I'aide  du  lexique  les  rabbins  or- 
4inaires  dont  les  commentaires  sont  joints  au  texte  de  no3 
Bibles.  Dans  ce  but,  les  ^tudiants  feront  bien  de  s'y  prendre 
4e  bonne  heure,  et  avant  quails  commencent  k  prdcher;  car 
one  fois  qu'ils  en  sont  k  ce  point  lis  n'ont  plus  le  temps  de 
se  livrer  k  I'Stude  rabbinique  avec  toute  I'assiduit^  et  reffort 
de  m^moire  n6cessaires.  »  0th  6tait  k  la  fois  plus  ambitieux 
pour  son  propre  compte  et  plus  exigeant  k  regard  des  autres. 
€  Arriver  jusqu'au  seuil  de  e:  Th^braisme,  j^  dit-il^,  est  chose 
facile.  l.a  plupart  s'en  tiennent  1^  et  n'^prouvent  pas  m6me  le 
d6sir  de  p6n6trer  aux  interiora  sacraria,  c'est-k-dire  au  c  sy- 
:»  riasme  »  et  au  <i:  rabbinisme.  :»  £t  pourtant,  si  Ton  veut  dd- 
eouvrir  tons  les  tr^sors  que  renferment  la  langue  et  les  lettres 
h^braiques,  il  faut  k  mon  sens  aller  plus  avant.  II  faut  exami- 
ner avec  soin  ce  que  les  interpr^tes  juifs  de  la  Bible  en  ont  dit 
k  tort  ou  k  raison.  Apr^s  cela  seulement  on  a  le  droit  de  dis- 
cuter  k  son  aise  sur  les  mati^res  dont  la  connaissance  ne  peut 

se  tirer  que  du  sacr6  volume )»  e:  II  serait  ais6  de  montrer 

que  les  erreurs  qui  puUulent  dans  toute  sorte  d'auteurs  n'ont 
d'autre  source  que  Tignorance  de  la  littSrature  juive.  9 

Gependant  le  moment  6tait  venu  pour  0th  d*aborder  les 
etudes  de  th^ologie  proprement  dites.  Chose  assez  rare  en  ce 
(emps-1^,  il  les  fit  tout  enti^res  hors  de  sa  ville  natale.  Les 
^tudiants  bernois  avaient  coutume,  comme  cela  se  pratique 
encore  gSn^ralement  dans  nos  facultSs,  d*achever  d'abord  le 

*  Joanois  Bnxtorfii  Epistola  de  rede  instituendo  studio  ralbinieOt  dans  le 
Museum  Helveticum  de  1748,  part.  IX,  pag.  126. 
'  Preface  cil^e. 
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cycle  ordinaire  de  leurs  6tades  au  gymnaee  acadSmique  de 
leur  canton,  apr^s  quoi  ceux  qui  en  avaient  le  moyen  ou  qui 
s'^taient  distingue  assez  pour  6tre  mis  au  bSn^fice  de  Tune 
des  c  bourses  pour  6tudiants  voyageurs,  »  entreprenaient  una 
peregrinatio  liUeraria.  La  plupart  allaient  passer  une  B.nn6e 
ou  deux  dans  les  universit6s  rSform^es  d'Allemagne  ^ou  de 
HoUande,  de  pr6f§rence  h  Maii)ourg  et  h  Herborn,  k  Leyde  et  h 
Franeker.  Le  curriculum  acadSmique  de  0th  prit  une  autre 
direction.  Parmi  les  bourses  en  assez  grand  nombre,  fondles 
par  la  Iib6ralit6  du  gouvernement  et  celle  de  divers  m^c^nes 
en  faveur  de  la  jeunesse  studieuse,  il  en  6tait  une  qui  avait 
pour  but  d'entretenir  habituellement  un  ^tudiant  de  la  partie 
allemande  du  canton  dans  Tacad^mie  du  «  pays  romand.  » 
Cette  bourse  (elle  valait  environ  300  livres  ^)  fut  allou^e  h  0th. 
n  prit  done  en  1669  le  chemin  de  Lausanne. 

L^orihodoxie  confessionnelle  exergait  dans  cette  acad^mie 
un  empire  encore  incontest^.  L'enseignement  thSologique  y 
6tait  confix  k  deux  docteurs  estimables,  d'origine  germanique 
tous  deux,  qui  n'avaient  dono^  des  gages  ni  aux  h^rSsies  de 
Saumur  ni  k  la  philosophie  nouvelie :  c'^tait  Georges  MuUer, 
que  la  guerre  de  trente  ans  avait  autrefois  chass^  du  Palatinat, 
et  Jean  Schdnauer,  de  BUe.  Le  biographe  de  0th  nous  apprend 
qu'il  disputa  sous  la  pr6sidenee  du  premier  c  sur  la  mati^re 
th^ologique  et  philosophique  de  angelis.  >  Quant  k  I'autre, 
digne  disciple  de  Buxtorf  le  fils,  il  6tait  assez  bien  qualifi6 
pour  donner  kson^lj^ve  d'utiles  directions  en  vue  de  son  6tude 
favorite. 

L*ann6e  suivante,  nous  trouvons  0th  k  Geneve,  oti  les  6tu- 
diants  vaudoi^  se  rendaient  volontiers  pour  completer  leurs 
etudes.  Francois  Turrettini  faisait  de  son  mieux  pour  y  c  entre- 
tenir  le  feu  du  Seigneur  en  sa  puret6^.  >  II  parait  que,  pendant 
son  s6jour  dans  cette  ville,  le  jeune  Bemois  travailla  surtout  k 
se  perfectionner  dans  le  maniement  de  la  langue  frangaise.  En 
mdme  temps,  pour  ne  pas  perdre  Tusage  du  latin,  il  se  faisait 

*  Scli9jrer,  onvrage  ciH  pag.  144  et  190. 

•  E.  de  Bade,  Vie  de  Frangois  Turrettini,  Lausanne  1871.  Voir  en  parti- 
cnlier  pag.  147. 
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un  devoir  de  composer  dans  la  langue  de  Gic^ron  -^  sur  quels 
sujets,  nous  Tignorons  —  des  ortUiones  qu'il  «  proposait  » 
ensuite  devant  le  public  acad^mique*  II  lui  arrivait  aassi  dd 
s'essayer  k  la  versification  latine  et  il  n'y  r^ussissait  pas  trop 
mal;  tdmoin  a  racclamation  »  po^Uquo  qu'il  adressait  de 
Gren^ve  h  un  de  ses  amis  de  Lausanne,  le  futur  avoyer  Chris* 
tophe  Steiguer,  au  moment  oti  celui^ci  88  disposait  h  soutenir 
une  th^se  de  intelleetu  humano*  On  y  rencontre  des  vers 
oomroe  ceux-ci : 

...  Scrutemnr  potius  mentis  penetralia  nostr09.  ' 
Nil  prodest  cansas  rernm  tentare  latsBtee, 
Si  DOS  ipeosmet  Diyino  lamiue  cassi 
IgnorexDQs;  ea  est  sapient ia  nosse  se  ipsam, 
Ut  cecinit  quondam  divino  ex  ore  sacerdos '. 

De  Geneve,  0th  passa  en  France,  et  d'jibard  k  Saumur,  oil 
Tattirait  la  reputation  d'Etienne  Gawsseil.  Pendant  nombre 
d'ann^es  le  s^jour  de  Saumur,  ce  benceau  des  «c  nooveaut^s  » 
condamn^es  ou,  pour  employer  reupfatoitsme  consacr^,  c  non 
approttv^es  »  par  les  gardiens  de  la  Sion  helv^tique,  avait  ^l& 
interdit  aux  ressortissants  de  la  r^ol^ue  bernoise.  Seuies 
les  academies  de  Sedan  et  de  Montauban  dtaient  resides  en 
faveur.  Depuis  que  les  novateui^  ^talent  morts  (le  dernier^ 
Amyraut,  en  1664)  le  s6nat  avait  lev6  cette  prohibitieaa.  On 
savait  que  les  nouveaux  proi^seurs  avaient  pris  le  parti  da 
garder  le  silence  sur  ce  qu'on  appelait  c  les  sentiments  do 
Saumur.  t^  0th  fut  done  un  auditeur  assidu  de  Gaussen,  et^ 
bien  que  Th^breu  ne  fClt  pas  le  domaine  particulier  de  son 
SDaitre,  il  regut  de  lui,  pour  ses  etudes  sp^ciales,  de  prdcieux 
enooruragements.  Ce  fut  entre  autres  k  son  instigation  qu'il 
s'exerca  k  traduire  en  latin  les  objectioos  faites  par  le  c616brd 
Dommentateur  juif  don  Isaac  Abarbanel  k  rinterpr^tation  chr6«- 
tienne  traditionnelle  du  chapitre  LIII  d'Esa'le. 

Les  stations  suivantes  de  sa  p6r6grinatioii  furent  Orl&uis  et 
Paris.  Pendant  les  heureux  loisirs  dent  il  jouit  dans  la  premiere 
de  ces  villas,  il  paralt  s'dtre  occupy  plus  sp^cialement  de  Maimo- 
nide.  II  fit  de  nombreux  extraits  de  ses  osuvres,  notamment  de 

*  A  la  suite  d'une  thbse  du  professeur  P.  DaveL  Lausanne  1671. 
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son  grand  ouvrage  h^breu  sur  la  legislation  juive,  connu  sous 
le  nom  de  Yad  ehazaqdh,  et  an  traduisit  en  latin  Tun  des 
trait^)  celoi  sur  les  Rois  (Melakim^.)  On  se  tromperatt  ed«- 
pendant  en  se  repr^sentant  0th  comme  un  de  ces  jeunes  ^ru*- 
dits  <iui,  h  force  de  pMir  sur  lea  in^fofio,  vieillissent  avant  P&ge 
etse  relirent  de  la  soci^  des  vivants^  Parmi  les  hommes  de 
marque  qa'il  frdqpientait  i^  Orli^ans^  eelai  dont  il  conserva  le 
meilleureouvenir  fat  Nicabs  Toinard,  personnage  trds  vers^ 
dans  la  physique,  les  langues,  rhietoirey  et  Tune  des  premieres 
autorit^s  de  son  temps  en  mati^re  de  mMailles.  Ce  qu'on  salt 
moins  e'est  qu'il  occnpe  une  place  des  plus  honorables  dans 
rhistoire  de  la  critique  du  texte  duNouveau  Testament.  Sa  Conr 
corda  ou  Synopse  gr^co-^latiiie  des  quatre  ^vangiles,  devenue 
rarissime  aujourd'hui,  ouTre  au  XVIII^  siMe  la  s^rie  injustement 
oablide  des  ^ditians  critiques  ant^rieuresli  Griesbach  3.  II  est 
vrai  qu'&  d'autres  6gardB  T^rudit  orl^nais  ne  sut  pas  s'^lever 
au-dessus  des  pr^jugSs  dogmatiques  de  son  ^e  ;  c'est  lui  qui 
devait  transmettre  k  Bossuet,  par  I'intermddiaire  de  son  ami 
I'abbS  Renaudoty  la  table  des  mati^res  et  la  preface  de  la  fa-* 
meusd  histoire  du  VieUK  Testament  dQ  Richard  Simon,  et 
provoquer  ainsi  indirectement  la  suppression  de  la  premiere 
Edition  (1678)  de  cette  oBuvre  de  haute  critique  K 

A  Paris,  oh  il  passa  Thiver  de  1671  k  1672,  0th  eut  le  privi-' 
l^ge  de  converser  £amili6rement  avec  divers  hommes  de  lettres 
qui  JouissaiiBnt  d'une  reputation  miritee.  Qu^i  suffise  de  nom^ 
mer  Claude  Gapellain,  professeur  en  kngue  hebraSque,  connii 
par  son  Mare:  Babbinicum  infidum  (Paris  1667),  oil  il  examine 
la  macttire  dont  les  passages  bibliques  sent  citSs  dans  le  Tali- 
mud  ;  L.  Ferrand^  avocat  au  parlement,  qui  Qomm^ntait  I'Ah^ 
cien  Testament  en  latin,  et  que  le  clerg^  de  France  fit  pen-^ 

*  Voir  Lex*  rabb*  s.  v.  Noachidce «  cuius  (scil.  Maimonidis)  verba, 

sicuti  ea  dim  reddidimuBj  dum  Aurdice  dulcissimo  otto  fruebamur,  hie  no- 
tabiniua. »      ■ 

■  Paris  1707  et  1769^  fol.  Voy.  Beusa,  BibH&thaea  Notd  Teat,  grmet, 
pag,  167.  -^  Cost  du  rfiste  un  ouvyage  posthume,  Tpinard  dtant  mort  ft 
Paris  en  1706. 

•  A.  Bemus,  Hichard  Simon  et  son  Hist,  crit  du  F.  T.  Lausanne  1869, 
pag.  83. 
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sionner  dans  la  suite  pour  un  6crit  de  controverse  contre  les 
calvinistes ;  Thevenot,  biblioth^caird  du  roi^  qui,  dit-on,  con- 
naissait  les  pays  strangers  et  les  moeurs  de  leurs  habitants  plus 
h  fond  que  s'il  y  eiit  voyag^  lui*mSme.  Mais  rhomme  de  Paris 
dont  le  commerce  fut  le  plus  agr^able  k  Oth,  c'^tait  Henri 
Justel,  Tun  des  amis  du  P.  Simon,  grand  connaisseur  de  livres, 
que  les  rigueurs  de  Louis  XIV  envers  €  ceux  de  la  religion  ^ 
pousserent  d^s  avant  la  Revocation  h  se  retirer  k  Londres,  ou 
il  est  mort  comme  biblioth^caire  de  sa  Majesty  britannique. 
Justel  conQut  un  vif  int^rSt  pour  son  jeune  coreligionnaire ;  il 
I'encouragea  dans  ses  etudes,  et  ces  rapports  d'amiti6  se  sou- 
tinrent  apr^s  le  depart  de  0th  par  une  active  correspondance. 
Gr^ce  k  ses  liaisons  avec  les  ^rudits  du  temps,  I'^tudiant  Suisse 
entra  aussi  en  relations  avec^quelques  docteurs  de  Sorbonne 
qui,  ayant  eu  connaissance  d'un  6chantillon  de  son  savoir, 
rinvit&rent  k  expliquer  en  leur  presence  certaines  proph^ties 
d'Esa'ie  dans  le  texte  original. 

dependant  un  autre  centre  litt^raire  et  scienlifique  devait 
exercer  sur  lui  un  plus  puissant  attrait  et  lui  offrir  plus  de 
ressources  encore  et  plus  de  stimulants.  Ce  centre  6tait  Oxford. 
0th  y  s6journa  une  ann^e  enti^re.  II  y  6tait  retenu,  non  seule- 
ment  par  les  lemons  d'un  orientaliste  tel  qu'Edward  Pococke^  le 
commentateur  des  petits  prophdtes,  I'^diteur  de  la  Porta  Mosis 
(commentaires  arabes  de  Maimonide  sur  la  Mishna,  avec  tra- 
duction latine),  mais  plus  encore  par  les  tr^sors  de  la  biblio- 
th^que  bodl6ienne.  II  ne  se  passait  pas  de  jour  qu'il  n'alUt 
s'6tablir  au  milieu  de  ces  richesses,  compulsant  les  livres 
rares,  d^chiffrant  et  transcnvant  de  pr^cieux  manuscrits. 
Pour  6tre  plus  k  port^e  d'en  faire  usage  k  son  gr6,  il  soUicita 
et  obtint  la  favour  de  loger  chez  le  biblioth^caire.  Gelui-ci 
n'etait  autre  que  Thomas  Hyde,  lui  aussi  orientaliste  distingu6, 
et  collaborateur,  avec  son  coll6gue  Pococke,  des  Brian  Walton, 
des  Edmond  Castle  (Gastellus),  des  Samuel  Glarke^  mais  moins 
g6n6ralement  connu  alors  qu'il  ne  le  fut  plus  tard,  aprds 
avoir  public  son  Historia  religionis  veterum  Persarum.  Hyde 
6tait  pr^cis^ment  occupy  ces  ann^es-lk  k  dresser  le  catalogue 
de  la  biblioth^ue  commise  k  ses  soins,  et  il  est  k  supposer 
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que  noire  jeune  h^braKsant  lui  rendit  quelques  services  comme 
amanuensis. 

0th  se  lia  d'atniti^  avec  plusieurs  jeunes  Anglais,  6tudiants 
oo  fellows  dans  quelques-uns  des  collies  de  la  vieille  cite  uni- 
versitaire.  II  cite  iui-m^me,  dans  la  preface  de  Tun  de  ses  ou- 
vrages,  avec  I'accent  d'une  vive  affection  et  d'une  uon  moins 
Vive  admiration,  les  noms  d'Ed.  Bernard  et  de  Guillaume  Guise. 
L'un  d'eux  ne  devait  pas  tarder  k  prendre  possession,  k  Oxford 
m^me,  d*une  chaire  d'astronomie,  ce  qui  ne  rempScha  pas  da 
s*occuper  de  litt^rature  samaritaine  et  des  antiquit6s  de  Jos6phe. 
Uue  mort  pr6matur6e  ne  permit  pas  k  Tautre  de  tenir  les  pro- 
messes  qu*avait  fait  naltre  une  Erudition  qui,  k  vingt-quatre  ans^ 
embrassait  dejk,  c*est  0th  qui  Tatteste,  tous  les  idiomes  litt6-^ 
raires  alors  connus.  A  toutes  ces  sources  d'instruction  et  d'6» 
mulation  vint  s'en  ajouter  une  autre  :  c'^taient  les  conseils  et 
les  encouragements  du  grand  Lightfoot.  II  neparatt  pas  que  Otb 
ait  eu  Toccasion  de  faire  personnellement  la  connaissance  dir 
c^l6bre  h^braisant  de  Cambridge,  maisil  prit  la  liberty  d*entrer 
en  correspondance  avec  lui  et  de  lui  demander  pour  ses  travaux 
des  directions  qui  lui  furent  denudes  avec  une  parfaite  bien* 
veillance. 

C'est  k  Oxford  que  0th  publia  le  premier  fruit  de  ses  6tude& 
rabbiniques.  Ces  pr6mices  parurent  dans  un  petit  in-douze  ayant 

pour  titre  Johannis  Henrici  Otthonis  HStSJOn  "^03)1  Tw'd^'Si^ 
HiSTOHiA  DOCTORUM  MiSNicoRUM ,  qua  Opera  etiam  Synedrit 
Magni  Hierosolymitani  Prcesides  et  Vice-Prcesides  recenseniur^ 
Oaconii,  i67S^.  U  avait  aussi  en  portefeuille  la  traduction  an^ 
not6e  de  plusieurs  trait^s  du  Talmud,  ainsi  que  les  riches  col- 
lectan^es  qui  devaient  servir  bientdt  k  la  composition  d'un  se- 
cond  ouvrage  plus  considerable.  0th  etit  d6sir6  sans  doute 
pouvoir  prolonger  son  s^jour  dans  ce  milieu  favorable  comme 
peu  d'autres  k  son  d^veloppement  philologique.  Mais  il  ^tait 

*■  A  propos  de  la  forme  Misnicorum,  J.-Christ.  Wolff  fait  la  remarque 
(JBibliotK  hebr,,  n,  807)  qae  0th  rei!^t  sans  donte  remplac^e  par  Misehni*' 
eorum  s'il  avait  pn  pr^voir  qn'il  arriverait  k  quelqa'an,  dont  on  ne  cite 
pas  le  nom,  de  chercher  dans  cet  opnscole  une  bistoire  des  savants  ori- 
giaairea  de  Meissen,  en  Saxe  (en  latin  Mima). 
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arriy^  au  terme  de  ses  anndes  d'apprenlissage.  Son  eong6  ^tait 
•expir6  et  le  moment  venu  pour  lui  de  reconnattre  les  bienfahs 
qa'ii  arait  re^us  so\jm  forme  de  subsides  durant  ces  quatre  an- 
uses d'^tudesy  en  meUant  son  savoir  et  ses  talents  au  service 
de  TEglise  ou  de  r6cole  de  son  pays. 

II 

0th  revint  en  Suisse  au  printerops  de  1673.  Un  mois  k  peine 
apr^s  son  retour,  le  S(§nat  de  Berne  h  Tunanimit^  Tappelait  it 
-entrer  dans  lacarri^re  acad6mique.  Vers  la  fin  de  mai,  le  jeune 
candidat  devingt-deux  ans^tait  solennellement  install^  comm@ 
professeur  h  I'acad^mie  de  Lausanne. 

La  chairequ*il  devait  occuper  n'6taitpas,  comme  on  pourrait 
le  penser,  la  chaire  de  langue  h6braique.  Celle-ci  avait  6t$ 
rendue,  apr^s  la  raort  de  Schoenauer  (1671),  k  son  pr6c6dent 
titulaire,  Jacob  Girard  des  Bergeries,  docteur  en  m6decine., 
Tauteur  d'un  Moyse  devoile  qui  a  ^td  remis  en  bonneur  dans 
noire  siecle par  la  tb^ologie du R^veil*.  L'enseignement  d^volu 
k  0th  6tait  qelui  de  la  philosophie  telle  qu'QnTentendait  encore 
g^n^ralement  en  ce  temps-Ik.  Instruire  ses  616ves  dans  la  logique 
de  Ramus,  leur  enseigner  la  physique  en  prenant  pour  guide 
le  syst^me  de  raristot61icien  Martini  ou  tel  autre  manuel  ap- 
prouvS^  les  initier  k  la  m^taphysique  d'apr^s  le  traits  r6dig$ 
^ur  cette  mali^re  <j:  sublime  »  par  Tun  de  ses  pr6d6cesseurs,  1^ 
professeur  Muller  *,  le^  exercer  k  composer  m^thodiquement 

^  Mayeii  divoUS,  at*  ea^pUcaiion  des  types  et  figures  du  Vieux  Testament. 
Oenbve,  I67Q.  R^dit^,  ar^ec  quelquea  modifioations,  et  sons  le  titre  Mdtse 
^ans  voUSf  dans  la  colleotion  du  €k>f^ervateur  chritien,  k  Geneve,  ohez  Sue. 
(Juers,  li?25,  et  par  A.  C.  (Ale^a^idre  Chavannes)  k  Guernesey,  1828;  plus 
r^cemment  k  Paris,  Geneve  et  Le  Yigan,  1843,  sous  le  titre  Exposition  des 
principaux  types  de  VAncien  Testament^  nouvelle  Edition  enrichie  de  nom- 
brenses  notes  ^t  d*un  appendice.  Dans  ces  Editions  modemes,  rautenr. 
est  appele  par  erreur  pasteur  de  VEglise  de  Oenhe.  Jacob  Girard  des  Ber- 
geries  n*a  jamais  ^te  pasteur,  ni  k  G^n^ye,  ni  ailleurs.  II  ^tait  professetir 
de  langue  sainte  et  de  th^logie  du  Vieux  Testament  k  Lausanne  de 
1642  k  1661  et  de  1671  k  1681;  pendant  la  p^riode  qui  s'^oula  entre  ces 
<deuz  professorats,  il  exer9ait  aVec  sneers  la  pratique  m^ieale. 

*  Metaphysica,  deftnitionibust  dieisionibuset  canonibusi  cumeorum  onmfum 
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el]fii^.t^fflfimwX^  p^QSG^ivaiept.$^^  Qouvei^u  (M?c)|e9S^Uf .  Q^U4Pt.|i 
r6gnante.  Tola  nostra  philcsophia  ancillari  deh^t.  ih^JfiqifR  - 

-  A  G^^fi^rdr.  Olb  n'av^U  gaa  ^.  feire.  TwJjeuQe  a.  g^  cpjRviQtiQn^ 
{lAir^^OjQAUes,  Ni.Qenifve,  m  Swwur,  m  Osford  i;i'*vw;;\t.  w^ 
Um6  sw  ojrtliQdoxjie.  Cc^t  ^ans  9ii^ci$rei;)an^  q.u'il  puil;  $ig9.Q;c9 
6n  167;5|  la  Forrnula  oorm^^usy  ^pv^  ^your>  w  cQmi?;i^Acem.QQt 
d^  la  mAm&,  9Ciia^»  rdgoteri^^  ^  PQ$i.tioQ  ecel^^^tiqvio.  ^  s(¥r 
biss»»4diW»pt,M*  C!Q}l6guesJe3.6prQuv«3  pour  la  QW^^ts^ixm 
m  9aim  Qiii^st^re  K  Quand,  daos.  ^s,1^qop3  m  dan$  9^.  t,h^Q9f 
U  4tia4t.  a^D^S  h.  coiQ.t)aUre  les  id^^>  c^rt^ien^A^,  voire  qad^i^e 
to  ay9tim9  de  Coperni^,  U  le  b^mi  Q^rt^mc^mept  de  la  i;Qeilleu;:e 
fpk  An  «M>Bd!e>  Etit-il  d'aiUeurs  ^proay^  des.  vellditiSs  d'eoaaiil-^ 
4^pd|ii9n »  ViB&e;i^it>le  Pierre  Dtay^l  6ti(it  1^  qui  £a^s^it  iiQm» 
g^de,  Ejt  ^peioe  ee  2M6  a(Qticart(^^a {vA-il  oxort  (1680),  quV- 
riv4|t  de  Serfie  un  mandat  .^ouyer^in  r^t,^,rai>t,  Qousi  peine  4^ 
d<$sMitiHi€ili».i^  pcct^criptioii; dp Ijaphilc^ppbie  de Descartes  eitdQ 

OUi.  Qpport^  &  son  ea^igneiiVN^ty  »iK>n  tout  son  cce.ur>  dt) 
moim^  toujte^  9a  oowcie^Bie^  et  sa  lH>Boe  volpnt^.  l\  61ai;t  s$pr6ci6 
4€i  to«s»  nop,  sQulf^ent  pour  09,  va$to.  teudHiiP<n>  in^  pour  $4 
(aQdie;9tiQ  e.|.r^B>69di,t6  de  son  e^^raQt^re.  Sans  doute,,  parn^i  U 
i€mMi98^.  ^kfi^^mique,  il  ^a>t  que^Uiu^  9«pril$  pto  curious  0.U 
plus  iDd^p9Adant9  qui  ne  goiStM^ept  gu^o  cette  pJtkijosopbie  si^:- 
ann6e  et  se  d^ommageaient  de  I'ennui  qu'ils  emportaient  des 
lemons  officielles  en  savourani  en  cachette  le  frurt  d^endu  de 
farbre  de  la  science.  Au  nombre  des,  6ludiants  qui  ftiisaient 

'e(Mi9m^(i/i^.Sk^^ri0^  9f  CreorgiQ  Alullero,  profe^8ore  LausannenfiL  Cam 
gratia  et  privilegio  magistratus  Bernensis.  Berne,  1652,  in-12.  On  y  trouvQ 
partont,  an  dire  de  Gindroz  (ouvrage  cit^>  pag:*.B66},  «  la  m^thode  ei>  la 
l^V^ne  ^CQjA^titQt^  adaptoes  au  syst^mie  d'Anstote.  » 

*  C(Btu8  qipff4'^jf4^m*  Acta,  vol.  1,  fol.  111. 

*  Acta  Aead.,  fol.  124.  Scb§,rer,  ouvrage  cit^,  pag.  174. 

TH^QL.  ET  PHIL.  1881.  2 
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leur  philosophie  c  sous  le  tr^  subtil  Otb,  ce  brave  prof esseur, » 
(pour  employer  le  langage  d'un  yersificateur  de  I'^poque  0, 
se  trouvait  un  jeune  homme  portant  un  nom  plus  tard  c^dbre : 
Jean-Pierre  de  Crousaz,  qui  devait,  au  commencement  du  sitele 
suivant,  inaugurer  dans  Tenseignement  philosopbique  une  6re 
toute  nouvelle. 

Au  sortir  du  college,  raconte-t-il  dans  son  autobiographie  ^» 
c  je  tombai  entre  les  mains  d'un  professeur  de  philosophie  par- 
faitement  honndte  homme,  savant  dans  les  langues  orientales, 
mais  qui  n'entendoit  pas  parfaitement  Rohaut  K  II  ^toit  pour- 
tant  permis  de  lire  ce  physicien,  mais  pour  Descartes  il  6toit 
absolument  interdit.  Je  lisois  done  Rohaut  et  mon  professeur  ne 
me  satisfaisoit  pas  sur  tout  ce  que  je  souhaitois  d'entendre  et 
de  p6n6trer.  Je  fis  part  de  mes  inquietudes  k  M.  de  Ch.,  mon 
parent.  II  me  prdta  Descartes  et  m'aida  de  quelques  conseils. 
Je  ne  tardai  pas  h  comprendre  la  necessity  od  j'^tois  d'apprendre 

la  g^omStrie Heureusement  il  me  tomba  entre  les  mains  les 

EUmens  d^EuclidCy  du  P6re  Deschales.  Je  les  d^vorai ;  facbetai 
ensuite  tous  ses  ouvrages,  et  je  me  mis  en  6tat  de  faire  des  le- 
mons h  mon  professeur,  k  qui  j'^tois  effectivement  de  quelque 
secours.  i>  c  Je  fus  ravi,  dit-il  ailleurs  \  de  trouver  dans  VArt  de 
penser  \  dans  Clanberge  ^  et  dkns  la  Recherche  de  la  virit4'^y 
de  quoi  substituer  k  ce  que  mes  maitres  m'enseignoient.  » 

0th  6tait  sans  doute  le  premier  k  sentir  qu'il  n'^tait  pas  k  sa 
vraie  place.  II  n'edt  certainement  pas  demands  mieux  que  de 
faire  ^change  avec  son  collogue,  le  m^decin  h^braisant,  si  pa- 
reille  mutation  avait  &i&  possible.  Deux  fois  il  sembla  qu'une 
porte  allait  s*ouvrir  par  oti  il  ptlt  rentrer  dans  son  orni^re  : 

*  Le  ministre  Abr.  D^Applea,  k  la  suite  d'lme  th^se  d*nn  rien  cousin. 

*  Elle  est  encore  incite ;  voir  le  fragment  qn'en  a  public  A.  Gindros 
dans  ronvrage  cit^,  pag.  313- 

*  Jacques  Bobanlt,  f  1675,  Traitd  de  physique, 

*  Preface  dn  Systhne  de  riflexions,  ou nouvel essai  delogique.  Amsterdam, 
1712. 

*  Dit  logiqne  de  Port-Royal,  1664. 

*  Jean  Glauberg,  professeur  k  Duisboarg,  qni  introdnisit  le  cart^sia* 
nisme  en  Allemagne.  f  1665.  Auteur  d*ane  Logicaveiua  et  nova. 

'  Du  P.  Malebrancbe,  1673. 
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une  premiere  fois,  quand  la  chaire  d'h^breu  vint  k  vaquer  dans 
sa  ville  natale,  et  plus  tard  k  Lausanne  mdme,  k  la  mort  de  Gi- 
rard  des  Bergeries.  Les  deux  fois  son  espoir  fut  A^qm  :  k  Berne, 
on  lui  pr^fSra  son  ancien  maltre  Rodolph;  k  Lausanne,  les 
convenances  exig^rent  qu'il  c6d&t  le  pas  au  fils  du  titulaire  d4- 
funt,  lequel  siippl^ait  depuis  quelque  temps  son  p6re  inflrme, 
et  dont  le  grand-p6re,  d6]k,  avait  occupy  jadis  pendant  pr6s  de 
trente  ans  cette  mdme  chaire  ^. 

'  Notre  philosophe  malgr6  lui  se  r6signa  sans  doute  k  son  sort 
en  se  rappelant  ce  qu*il  ^crivait  un  jour,  non  sans  faire  un  re- 
tour,  peut-dtre,  sur  sa  propre  condition  :  c  In  omnibus  offlciis 
observandum  vulgatum  illud  )r\Miy  IP^HS  V'^UaT  Milh  i.  e. 
Oa  quod  cecidit  in  sorte  tua ,  rode  tttud.  in&^M  tkxx^  $  xctvocv 
xoojfat  2.  »  II  n'en  fut  que  plus  soigneux  k  profiler  de  tons  les 
instants  de  loisir  pour  se  consacrer  k  ce  qu*il  appelait  ses  muses. 
Ses  amis  de  France  et  d'Angleterre  insistaient  pour  qu'il  mit 
sans  retard  la  derni^re  main  k  Pouvrage  dont  Tid^e  et  le  plan 
lui  avaient  6t6  suggdrSs  par  Lightfoot.  c  Rien,  lui  avait  6crit  le 
c^l6bre  talmudiste^  ne  saurait  Stre  plus  profitable  aux  6tudes 
iiSbralques  que  si  quelqu'un  prenait  la  peine  de  lire  les  Talmuds, 
principalement  celui  de  Jerusalem,  et  d'en  extraire  tout  ce  qui 
pent  servir  k  I'dclaircissement  de  I'histoire  et  des  coutumes  des 
anciens  Hdbreux.  II  rangerait  ces  mat^riaux  par  ordre  alpha- 
bdtique^  et  alors  chacun  pourrait  y  puiser  ce  dont  il  a  besoin. 
Traduire  le  tout  serait  fastidieux.  Mieux  vaut  imiter  les  abeilles, 
qui  tirent  leur  miel  d'une  infinite  de  petites  fleurs,  sans  pour- 
tant  6pulser  jasque  dans  ses  derni^res  fibrilles  le  tissu  des 
plantes  od  elles  vont  butiner  ^.  >  0th  s'^tait  mis  k  Toeuvre;  il 
avait  coordonn6  une  partie  de  ses  mat^riaux,  mais  il  h^itait  k 
publier  un  travail  dont  mieux  que  personne  il  connaissait  les 
lacunes.  Enfin,  c6dant  aux  soUicitations  de  ses  amis,  en  parti- 
culier  de  Justel,  il  se  d6cida  k  le  livrer  k  Timpression,  quitte  k 
le  revoir  et  k  le  completer  dans  la  suite.  G'est  ainsi  que  vit  le 

*  Sur  la  famille  des  Girard  des  Bergeries,  qui  a  fourni  quatre  profes- 
sears  k  Tacad^mie  de  Lausanne,  voir  la  France  protestarUe,  torn.  lY. 

*  Lex.  rdbb.'pha.y  It  la  fin  de  Tart.  Offieiarii. 
'  Ibid.,  dans  la  preface. 
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jour  le  Lexicon  RABBnfico>-PHiLOLOGiciTif,  infuo  tyrdH^e  alphas 
hetieo  notantur  et  ref^runiur  prcBcipua  quae  circa  veterum  Ite^ 
brceorum  dogmata^  ri$U6  €t  statuta  in  utroque  Talmude,  Mai" 
monidis  €t  aliorwm  $eripHs  oceurrunt.  Gen^^e,  1675^. 

Si  ce  volume  fatsaH  honneur  k  T^rwiition  da  jeune  profesh 
Benr,  «me  autre  publication,  datant  de  la  mdme  dpoque,  atteste 
que  la  science  n^arait  pas  4tooCM  cbez  lui  tes  seotimenfes  <bi 
ccBur.  Le  doyen  Hummel  de  Berne  6t«t  mort  en  1674.  0th 
ressentit  cet  dvdnement  cornme  une  perte  irreparable  :  le 
digne  eccl^iaetique  Matt  fi^n  parrain  et,  pendant  bien  dee 
ann^es,  lui  arait  tenu  lieu  de  pdre.  La  pi6t6  filiale  lui  foieait 
un  devoir  d'driger  un  moinument  k  ce  «  serviteur  del'EteraeL  » 
II  eomposa  done  une  Oraisan  fun^bre  oCi,  dans  un  style  un  pen 
compass^,  11  retrace  la  vie  de  cet  bomme  d'Eglise^  vrai  type 
de  I'ancien  clergd  bemois.  Selon  i^usage,  oe  panSgyr ique  parut 
avec  tout  le  cortege  des  epieediay  en  bi^breu,  en  grec,  en  latin, 
en  francais,  en  aliemtnd,  que  le  d^c^  de  rinfluent  doyen 
avait  inspires  h  des  th^olcgiens  de  tout  ^ge  dans  les  davereee 
Eglises  et  academies  de  la  Suisse  K 

Quant  aux  theses  de  philosophie  soutenues  sous  la  prtei«- 
denee  de  0th,  i\  ne  s'en  est  conserve  qu^un  fort  petit  nombre. 
Gdles  que  nous  connatssons  ^  portent  uniquement  sur  des 
sujets  de  physique  on  de  sciences  naturelles.  Une  seule  exoep- 
t6e,  elles  ont  6t6  imprim^es  h  Berne,  dans  la  typographic  de 
LL.  EE.  ;  ainsi  le  voulait  ia  loi,  c  afin  qu'il  fCit  tenu  comf^  de 

*  L'iBdLcation  Laueanne  1674,  qu*on  rencontre  ici  et  Ik  (par  exemple 
clans  Diestel,  Geschichte  des  Jlten  Testaments,  pag.  448),  8'e:^lique  par  la 
date  de  la  preface  et  provient  de  ce  que  les  auteurs  en  question  n*avaient 
sons  les  yeaz  qnMne  seoond^  ^ition  doBt  nons  parlerons  pkis  loin. 

*  OrtfHo  funSMs  reimrendi  et  darissimi  viri  D.  JoK  Henrici  HumeUiy 
Ept^em'ce  Bemensis  pastoris  et  clams  Decant  fideUasimi^  heoHs  wandnm 
dicata  a  Joh-  Henrico  Othone,  phil.  in  Acad/Laus.  prot.— Berne»G.  Sonn- 
leitner  1675,  XXXYI  et  56  pag.  in-4.  Les  details  biograpbiqaes  ^taient 
tir^s  des  m^moires  antograpbes  dn  d^fnnt,  lesqueh  paraissent  avoir 
senri  ^galement  de  source  It  Tixit^ressante  notice  que  Schuler  a  consacr^ 
k  Hommel  dans  le  111"  volume  de  ses  Thaten  und  Sitten  der  Eidgenossen, 
Zunch  1841. 

'  Par  un  recueil  de  Theses  Lausannenses  phtlosophicof  du  ICTH*  sitele 
qui  se  trouve  k  la  Bibliotb^que  cantonale  vaudoise. 
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la  Iib§nlM  4tt  Souveraia  K  »  Pour  autaDt  que  nous  sommes 
capable  d'te  joger^  cea  diaaertatitos  o'offirentriea  de  saiUant 
an  point  de  vue  philoeophiqae.  Ge  qui  en  &it  Tor^gmaUt^  c'est 
que  I'auteiir  se  plait,  li  prapos  de  phyaique^  k  faire  iaterveair 
)e  ploa  soavent  possibie  ses  chers  rabbiaa. 

S'agit*il  da  nom  de  la  phyaique  ?  II  tie  ae  fkU  pas  &ate  de 
rappeler  que  c  chez  lea  H^reaic  i^  ^le  ae  tioaune  HiSdn 
fl^'J^On  9cientia  naturalis;  qu'Abben  Tybbon  4t  intitule  aon 
tnait6  ^nn  nT\  SpirUus  grati(m ,  et  que  ^  mdme  savant 
appella  les  physiciens  sapientes  scnUuUorm^  ce  qui«  remarque 
Otb,  conreapond  k  Texpression  mjiitnrthc  rtC  auSvoc  toutw,  dont 
r^6tre  ae  aert  1  Cor.  I,  20.  A  propoa  de  Torigine  de  cette 
aoience,  aprte  avoir  6tabli  que,  c  envisag^e  abaohUe^  »  eUe 
vient  de  Dieu  qui,  d6s  Torigine  des  choses,  I'a  cottuaoniqude  k 
Adam,  il  conatate  c  qu'en  tant  qu*^le  lait  I'ebjet  dea  rechercbes 
dd  rhomme  en  vertu  de  ses  luiui^rea  naturellesi »  les  H^breux 
ae  vantent  que  c'est  chez  eux  qu^elte  a  fleuri  tout  d'abord,  que 
toua  les  arts  et  lea  sciences  qui  a'enseignent  aiyettrd'hui  dans 
le  monde  nihil  aliud  sint  quam  9pic%leg^iin  quod  poipiUiB  reU^ 
fuefint  sapientes  Israelis.  Platon  a  puiad  sa  plulosopbie  dans 
lea  Propb^tes,  Socrate  est  all^  aux  emprunts  cbez  Ahkophel^ 
Aristote  cbez  Simeon  le  Juste.  Selon  d'autres.,  oe  grand  phi- 
loaopfae  n*aurait  £ait  que  piller  les  livres  de  Salomon  lorsque^ 
Il  la  suite  d'Alexandre  le  Grand,  il  fut  4  J^usalem.  In  qiMrum 
omnium  verUatem,  ajoute  prudemraent  aotre  pro&saeur  a|»rte 
avoir  cit6  ses  sources,  nunc  inqui/t^ere  non  UoetK 

Ailleurs,  ayant  It  parlor  de  Uquarum  sa(pore^  il  trouve  moyea 

*  Yoioi  le  titre  de  ceuz  de  ces  opndcules  qui  out  0th  Ini-mSme  pour 
aotenr : 

Disputatio  physiea  de  7iquanbua,  1674. 

Compendii  physioi  disputatio  prima  :  De  pHneipiis  et  generaiibus  affee" 
Uombus  corporum,  1676. 

Trois  autres  ih^s,  relatives  k  la  m^decine  et  k  la  botaniqae  {De  oxo- 
nanda  nuiriUams.  De  rabie  camna  et  hydraphMa,  De  natura  et  euUura 
arbarum),  avaient  ponr  auteurs  les  rSpondants.  0th  ne  figure  sur  le  titre 
aa*en  sa  quality  de  president  de  la  soutenance.  Biles  ne  aous  int^ressent 
done  pas  ici. 

*  De  prineipiie,  etc.,  th^es  I  et  IL 
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d'introduire  une  explication  6lymologique  de  Th^breu  21J); 
qui  r^unit  en  lui  les  notions  de  melange  et  de  douceur.  <c  In  hoe 
enim  dulcedinem  consistere  experientia  didicimus,  quod  par- 
ticulse  qusedam  acutae.  et  acidae  jungantur  cum  aliia  rotundis, 
mollibus  et  flexibilibus  ad  blanda  contrarietate  et  commixtione 
linguam  afflciendam. »  Puis^  apr6s  avoir  fait,  k  i'aide  de  Thypo- 
th^e  des  €  particules,  t>  la  th^orie  de  Timpression  que  produi-. 
sent  sur  nos  sens  diyerses  liqueurs  tant  douces  qu'am^reSy  y 
compris  le  chocolat,  le  caf6  et  le  th^,  il  ne  pent  resistor  k  la 
tentation  de  disserter  jv  nupi!^  sur  les  eaux  amhres  dont  il  est 
parl^  dans  Nomb.  Y.  Inutile  de  dire  que  le  traits  talmudique 
de  la  Sota^  c'est*k-dire  de  la  ferome  suspecte  d^adull^re,  est 
appel6  k  ce  propos  k  lui  fournir  son  contingent  de  citations  et 
d'arguments  *. 

II  faut  avouer  que  c'4tait  Ik  de  T^rudition  assez  mal  plac6e. 
Mais  outre  que  cet  4talage  de  science  ^tait  dans  le  gotit  du 
temps,  nous  n'h6sitons  pas  k  dire  qu'au  milieu  de  la  subtile 
aridity  de  cette  pbilosophie  de  la  vieille  ^cole,  des  digressions 
de  cette  nature  font  une  disparate  bien  moins  choquante  que 
les^  fleurettes  de  la  rh^torique  ou  de  la  po^sie  grecque  et  ro-* 
maine  dont  d'autres  scolastiques  de  la  m^me  ^poque  avaient 
la  manie  d'^mailler  leurs  disjputations.  N'oublions  pas  d'ail-. 
leurs  que  la  tr^s  grande  majorit6  des  Aleves  de  0th  se  desti- 
naient  k  la  thdologie  et  par  consequent  cultivaient  d6j&  la 
langue  sainte.  L'un  de  ses  jeunes  r^pondants  devait  mdme 
occuper  quinze  ans  plus  tard  la  chaire  d'h^breu  ^.  Pour  0th 
lui-m^me,  ce  <e  doux  melange  »  lui  aidait  sans  doute  k  c  ron- 
ger  »  avec  plus  de  patience  <l  I'os  que  la  Providence  lui  avait 
fait  6choir  en  partage.  » 

Cependant  la  position  qu'il  occupait  k  Lausanne  n'avait 

*  De  liquaribtis,  ihhaes  XVI  et  XIX ;  yoir  aussi  la  thbse  XU  snr  Tusage 
qne  les  anciens  mddecins  jaifs  faisaient  de  la  salive  pour  gudrir  les 
fluxions  ophtalmiques. 

•  Gabriel  Bergier,  prof.  d'Mbreu  et  de  cat^hfese,  1691-1700,  mort  pas- 
teur  k  Lausanne  en  1736.  Auteur  du  memoire  par  lequel  TAcad^mie 
dexnandait  en  1717  It  Stre  dispens^e  de  signer  et  de  fiaire  signer  le  Con- 
sensus. Voir  Bamaud,  Mimoires  pour  servir  d  Vhist*  des  troubles^  etc., 
pag.  71  et  suiy. 
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pas  seulement  Tinconv^nient  d'dtre  peu  conforme  k  ses  apti- 
tudes. EUe  avail  de  plus  ie  tort  d'etre  assez  pr^caire  sous  le 
rapport  du  traitement.  Le  professeur  de  philosopfaie,  qui  6tait 
dans  la  rdgle  un  debutant,  6tait  Tun  des  professeurs  le  plus 
faiblement  retribu^s.  0th  s'^tait  mari6  TannSe  m6me  de  son 
installation  a  Lausanne.  II  n'avait  pas  beaucoup  de  fortune, 
et  sa  femme>  bien  qu*elle  idt  de  race  s6natorialey  n'^tait  gu^re 
mieux  partag^e  k  cet  6gard.  L'industrie  des  pensipnnaires  ne 
rendait  pas  de  bien  gros  int6rdts.  Force  lui  fut  ainsi,  pour 
pouvoir  Clever  sans  souci  sa  jeune  et  d6}k  nombreuse  famille, 
de  se  mettre  en  quSte  d'uh  emploi  qui  le  mit  plus  k  Taise. 
Un  avancement  dans  la  hi^rarchie  acad^mique  n'^tait  pas  k 
pr^voir  de  sit6t.  II  se  tourna  done  du  c6t6  de  TEglise  et  <l  prit 
cure  »  dans  la  par  tie  allemande  du  canton,  oix  les  paroisses 
6taient  en  g^n6ral  plus  largement  dot6es  que  dans  le  pays 
remand. 

0th  quitta  Lausanne  en  1682,  aprte  neuf  ans  de  professorat. 
Ce  n'est  pas  sans  deplaisir  qu'il  se  s^parait  de  ce  c  si^ge  des 
Muses, :»  et  lui  aussi,  on  le  vit  partir  avec  regret.  D^s  lors,  il 
fut  perdu  pour  les  lettres.  Non  pas  qu'il  renong^t  k  ses  etudes 
hSbraiques.  Les  volumineux  manuscrits  trouv^s  chez  lui  aprds 
sa  mort  ^  prouvent  qu'il  ne  les  abandonna  jamais  enti^rement. 
II  pr^para  ni6me  en  vue  de  Timpression  une  seconde  Edition 
revue  et  consid^rablement  augment^e  de  son  Lexique  rabbi- 
nique.  Mais  malgr6  les  bons  offices  d'Adrien  Keland,  le  c616- 
bre  orientalisle  et  arch^ologue  d'Utrecht,  il  ne  r^ussit  pas  k, 
trouver  un  6diteur^.  Bientot  le  pastorat  avec  ses  multiples  de- 
voirs, joint  It  r^loignement  d'un  centre  scientifique  de  quelque 
importance  et  k  la  difficult^  de  se  procurer  les  ressources  lit- 
t6raires  indispensables,  le  d^tourna  d*une  carri^re  ou  il  avait  si 
honorablement  d6but6.  II  s'en  plaignit  maintes  fois,  mais  les 
circonstances  ^taient  plus  fortes  que  lui.  Peu  k  peu  le  commerce 
^piatolaire  avec  ses  doctes  amis  de  la  Suisse  et  de  T^tranger 
mt  6galement  k  languir.  Le  seul  correspondant  qu'il  ait  con- 

*  Us  sont  ^nam^r^s  tout  an  long  par  Altmann,  dans  la  notice  cit^e. 

*  Voir  le  journal  zorioois  JItes  und  Neues  au8  der  gdehrten  WeU,  1720, 
pag.  844. 


s^t^^  fmqti*h  k  (bl  <d6  i^  jmcs  fot  son  bomonytfif^,  te  i9iEVa»ii 
ai>cli^Ka^p6  cm  de  ZuHch. 

AL^f^  a^^iMr  deSBerVi  J^ttft^daf^t  de  loBgae^  Mtn^^  l6d  )Mi^ 
mts^d  Tiit9Aef^  de  RitegsfM  ei  de  IMehsleUen,  il  fat  itsepp^ 
S'm^  "pB^tAfiske  ^ui  cep^lMtonl  tie  porta  pas  attetote  )i  d<^  fe-* 
oHIKto.  fi  t'ecottW^a  mAme  le  litfte  u6age  de  ses  bitis.  ]ff«)^  l«l» 
ftre#l(  d^  606  eorpife  d^oKifiaielil  de  jour  en  jour.  See  der(ii^ffei» 
ami&3^  (e^tttiX  <M  psitie  ioevMfxcr6es  k  d^  rechei*&li«»  Mr  Phta** 
CMre  de  fEgHfle  de  sM  ^^fa^s-i-. 

<Hh  ^^pii'a  t)&fsibleme^t  Ite  16  jtiiUcit  1719 ,  k  r&g^  ^  68  a^il. 
D%'des  eifi^  filsy  Falli4,  |iaf  lavetir  spteiale,  lui  succS^a  -eoVftmd 
pas^eur,  d'^antrtsl^  ^^^fMpMI'ent  'des  fofietkyns  pubUques  tst  tmtb*^ 
i%m  tfu  C0Hi96ii  feOHVeraly^. 

4o4)  portrait,  dont  1  iiVaft  fail  botnmage  k  l^Ctfddttite  d^ 
bWitoi^lAe  Bbviroti  tnente  'a»s  Iftj^ds  Tavoir  quitt^  Jtt  rept%^ 
sente  dans  le  costume  des  reverends  allemands  de  T^poquis  t 
oaldfte,  fine^fO^uBlacbe  i^t  barbetetilTae,  txxt  !a  robe  pdcstdf^e 
It  ya^l^  ^raifire  Man^^  t^  gais^  de  fabat.  Il  tient  h  tet  maif^ 
Ufi  voteme  «dom  les  fdtiai^  kissetit  Mtreirotr  des '^atadldre^ 
l»MM»a$qQei8,  efd  qni  poi^  I'lne^rfption  :  tntola  sim  kit  pmm^ 
im%.  Sell  visage,  liurt^  '6t  dptffifotti,  atix  tratits  ptc^mirftc^,  ni'tt 
ri^n  d'a6G^tiq»e.  Le  t^egii^d  ^t  ouvert  elt  bienv^illttnt,  iel  te 
bMclie  fie  ixiaiiqQe  'pa&  d*dne  certaiue  finesse.  Le  lotit  ^esi 
empl^iiA  d'utM  gt^vild  ldtti|»^i*dd  par  la  bofifbCPttirie'*. 

'  Parmi  les  manuBcrits  qa*il  a  laiss^s,  on  a  trouy^  entee  autres  nn 
CbmpMiM  SiisUnicB  iicdesuidiecB  JBerneHiia  in  magna  tMfla  pro  r$  sua 
d^mipHii  H  'idf<&diuiB  ^  Jo.  ^tt^ttt.  OttMb  Sdniore ,  olitti  t^f.  t^iil- 
UMMh,  t»08itoa  fMicAo^e,  €to.  V^  F.  Trdcheel,  BeiM^gn  kmr  'dMcfr.  9&t 
S€hk>em.  nf.Kirihe,  1.  Heft,  Berne  1841,  .pa«.  10. 

*  A  propos  de  barbe»  Iseralt^ce  manquer  an  d^oram  -que  se  doit  Tina 
Beyue  de  th^logie  que  de  noter  ici,  en  passant,  les  reflexions  qu'inspi- 
r^ent  anx  vojiEigeurs  ftebonlefE  et  Labronei  d^jk  cit^s,  les  barbes  cles 
eeblMlteti<}(te8'b6i^di8?  tLen):  balAw,  disent  ises  messienm,  quails  laifeOiCJiit 
cfOl^  k  limitatii^  de  ^treliiiies^ttas  ^  leors  4i^ate«r9,'lefe  mid^di^M*- 
memrat  v^nl^rafbleB.  On  seni  d*abo^  ^u'oli  a  bmi  pins  de  ▼teMtkni 
pour  eux  que  ponr  nos  pr^dicateors  qui  affectent  si  fort  de  paroitre 
jeon^.  Avoa^,  Moinsienr,  tfti-tiM  'batbe  He  sied  pas  ftial  \  di^  "gens 
doBt  (le  4ri^tkf^  tfilt  He  dtfiS^kAr  )e  ^ce  M;  de  "p^rstlader  fa  ¥<9Hn.  Si  ^ona 
etions  catholiqnes  romains,  nn  Gapucin  nous  toncberoit  bien  plus  qn'titt 
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n  nous  resl6  k  dire  quelques  mors  des  deux  livres  ({tii  ont 
fait  suftiagefr  jugqa'Si  nousle  tiom  de  Jean-Henri  0th. 

tJne  m6me  "{yens^e  tea  a  in^pir6s  I'un  el  Tautre :  celle  de  fa- 
r  aux  apri^s-Vetianfs  6'es  Stodes  rabbiniqaed  qa'&  Feiempld 
..  piusieurs  th^ologiens  des  plos  renomm^d  de  son  di^cle  ft 
regardaity  sinon  cornme  \e  fondement,  du  moins  comme  una 
condition  e^sefitielle  de  toote  6tude  scripturaire  s^rieuse. 
Si  nous  ne  taisons  erreur,  Olh  est  le  premier  savant  chrSlien 
gui aiteu Vid6e de  rassembler  les rensergnements  plus  ou  moins 
bistoriques  qu''on  possdde  sur  T&ge,  le  caract^re,  les  fails  et 
gestes  des  docteurs  de  la^ishna,  de  ces  hommes  qui  sont  citds 
Kfb'c  viSniSration  comme  les  d^positaires  et  les  garants  de  la 
tradition.  l)ans  son  Historia  doctorum  misnicorum^  11  les  passe 
Ch  revue  dans  leur  ordre  chronologique,  en  commenQant  par 
&d^'s,  ie  Bloise  5u  juda^'sme,  le  chef  de  la  «  Crrande  Syna- 
gbgue,  »  pour  ftnir  parlestrois  c616bres  rabbins  *Aqiba,  M6ir 
gt  Yeboadah  ha-Qad6sh.  ll  retrace  bri^vement  leur  vie,  soil 
2Papr6s  le 'Talmud  lui-mSme,  soil  k  Paide  des  donn^es  fournies 
par  Siters  Chroniqueurs  juifs,  tiotamment  par  le  Sepher  You* 
l^iift^  li'vre  des  chroniques,  de  Il^spagnol  Abraham  2acouth 
^ItJi  Tunis  en  fSOS),  le  Shalsheleth  ha-Qahbalah,  chaine  de 
la  tfadrtioft,  de  H.  iGthedalyah  (paru  k  Venise  en  1586),  le 
tifnach  David  du  -savant  rabl)in  de  Prague,  David  Crans  (1592). 

Qaanl  au  second  ouvrage  de  0(h,il  porte  un  titre  qui  permet 
d^  s6  m^prendre  sur  la  nature  de  son  contenu.  Le  Lexicon 
fddbinUiO'philologicum  li'est  pas  proprement  ce  que  nous  en- 
tendons  aujourd'hui  par  un  lexique  philologique.  La  philologie, 
an  i^ens  re^treiiit  du  terme,  ii'^y  occupe  qu*une  faible  place. 
Pottrtdilt'ce  qui  tierit  k  la  signification  des  mots,  Tauteur  prS- 
stfppO^e  la  c'crnnais^ance  et  Pemploi  du  Lexique  talmudique  de 
Btlittorf,  tout  conrme  fl  renvoie  au  Thesaurus  de  Hottinger  et 

▲bb^  ^i  «e  'dMuie'das  aits.  i.  Cte  n'est  pae  «qz  janx  qq^iib  jprMieateifr 
doit,parler,  c*68t  au  coear.  Et  il  rdussira  toQJonrs  tr^imal,  lorsqu'il  u* 
paroltira  pas  dans  son  visage  quelqne  chose  d'un  pea  aast^re.  »  ( Vayc^ge 


26  H.  VUILLEUMIER 

au  Philologus  de  Leusden  pour  les  questions  concemant  la 
critique  du  texte  sacr6.  Sans  exclure  absolument  ces  mati^res 
de  son  cadre,  il  s'attache  avant  tout  h  exposer  par  ordre  alpha- 
betique  ce  qui,  dans  les  divers  trait6s  du  Talmud  et  dans  les 
Merits  des  plus  fameux  rabDins,  de  Maimonide  principalement, 
peut  servir  k  «  illustrer  9  les  antiquit^s  h6braiques.  Parfois  il 
se  borne  k  indiquer  les  passages  oii  le  lecleur  pourra  trouver 
tel  ou  tel  renseignement,  le  plus  souvent  il  en  donne  un  r6- 
sum6  ou  mdme  il  transcrit  et  traduit  le  texte  en  entier. 

Son  but  est,  d*une  part,  de  rendre  I'etude  du  Talmud  moins 
rebutante  aux  commenQants^  en  ieur  fournissant  le  moyen  de 
s'orienter  rapidement  dans  la  mati^re  dont  traite  tel  ou  tel 
passage  talmudique  qu'ils  sont  occup^s  h  d^chiffrer.  On  com- 
prend  plus  ais^ment,  en  effet,  un  texte  dont  les  elements  sont 
susceptibles  d'interpr6tations  diverses,  lorsqu*on  connait  d^jk 
sommairement  le  sujet  dont  il  y  est  question.  Pour  donner  une 
id6e  des  services  que  son  ouvrage  peut  rendre  k  cet  ^gard^ 
bth  a  eu  soin  d*y  joindre  le  texte  de  Tun  des  trait6s  de  la 
Mishna,  de  la  Massekeih  Sheqalim  (des  Sides),  avec  traduction 
latine  en  regard^  et  avec  des  notes  dont  la  plupart  sont  tiroes 
du  Lexique  m6me  ou  se  r^f^rent  k  ses  articles.  D'autre  part,  il 
avait  en  vue  de  r^pandre  du  jour  sur  le  Nouveau  Testament^ 
en  particulier  sur  les  passages  qui  font  allusion  aux  coutumes 
qxx  aux  rites  des  anciens  Juifs.  Geographic  et  biographic  bi<^ 
bliques,  antiquites  domestiques  et  civiles^  juridiques  et  reli- 
gieuses  font  tour  k  tour,  au  gr^  de  Talphabet,  le  sujet  de  ses 
rubriques.  C*est,  on  le  voit,  une  sorte  de  repertoire  ou,  comme 
disent  les  Allemands,  de  concordance  riale  tr^s  vari^e  et  assez 
commode. 

N'oublions  pas  que  ces  livres  sont  des  oeuvres  dejeunesse, 
que  le  premier  est  mSme  un  travail  d^etudiant.  lis  en  portent 
manifestement  la  trace.  Dans  le  Lexique,  en  particulier,  on  re- 
marque  non  seulement  des  lacunes,  —  Tauteur  se  proposait  de 
les  combler  dans  une  nouvelle  edition,  —  mais  une  certaine 
inegalite  dans  Texecution,  un  d6faut  de  proportion  entre  les 
differents  articles.  Certains  sujets,  et  ce  ne  sont  pas  toujours 
les  plus  importants,  sont  beaucoup  plus  developp^s  que  d'au- 
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tres,  et  la  part  faite  aux  extraits  de  M^Ymonide  est  d6cid6ment 
trop  large.  L'ouvrage  se  ressent  de  n'avoir  pas  6t6  compost  h 
la  longae  et  aveo  m^thode,  mais  d'etre  n6  de  la  reunion  de 
mati§riaux  amasses  ua  pea  h&tivement  ici  et  Ik.  L'un  et  I'autre 
volame  n'en  font  pas  moins  le  plus  grand  honneur  k  la  pr6- 
€OGe  tradition  de  leur  auteur  et  k  son  ardeur  au  travail.  Peu 
nombreux  de  nos  joors  sent  les  thdologiens  ou  philologues 
qui  reviennent  de  I'aniversitd  aveo  un  aussi  respectable  ba- 
gage.  Pareils  exemples  6taient  plus  frequents  au  XVIP  si^cle. 
.  La  meilleure  preuve  que,  malgr6  leurs  d^fauts,  et  leurs  la- 
cunes,  les  ouvrages  de  0th  r^pondaient  k  an  besoin  et  que,  ce 
besoin,  ils  6taient  de  nature  k  le  satisfaire  dans  une  large  me- 
sorO)  c'est  Taccueil  qu'ils  trouv^rent  aapr^  des  hommes  com* 
patents.  L'Histoire  des  docteurs  mishniques  eut  la  bonne 
lortane  de  fixer  Tattention  d*Adrlen  Reland.  Le  savant  hollan- 
dais  ne  crut  pouvoir  mieax  faire  que  de  r66diter,  en  Tenri- 
chissant  de  notes  marginales,  Topuscule  public  k  Oxford, 
vingt-sept  ans  auparavant,  par  le  jeune  Bernois  en  tournde 
d'^tudes.  Gette  nouvelle  Edition  parut  k  Amsterdam,  chez 
Thomas  Myls,  sans  date  (elle  est  de  1699)  ^  et  sans  le  nom  de 
r^diteur,  qui  se  cachait  modestement  sous  le  titre  de  Harum 
liiterarum  sttidiotus.  On. la  r^imprima  dans  la  mdme  ville  en 
1709.  Plus  tard,  un  homme  qui  a  m6rit6  comihe  peu  d'autre? 
dela  bibliographie  hdbra'ique,  Jean-Christophe /Wolf,  prpfes- 
sear  de  langues  orientales  et  recteur  du  gymnase  de  Hamr 
boarg  ("t*  1739),  a  ins6r6  cette  Htstoire^  avec  les  notes  de  Re- 
land,  dans  le  quatri^me  tome  de  sa  Bibliotkeca  hebroea  (1733). 
Enfin  le  savant  italien  Blaise Ugolino  I'a  incorpor^e  au  vol.  XXI® 
de  son  monumental  Thesaurtis  antiquitatum  sacrarum  (Ve- 
nise  1758). 

Le  Lexicon  rabhinico-philologicum^  dont  Reland  disait  dans 
sa  Pr^fape  k  I'Histoire  des  docteurs  mishniques  :  <£  II  est  dans 
presque  toutes  les  mains,  »  n*a  pas  g6mi  aussi  souvent  sous  la 
presse.  Nous  savons  que,  faute  d'un  libraire  dispose  k  courir 
ies  risques  de  Tentreprise,  la  seconde  Edition  plus  compl^ite 

*  Jean-Christophe  Wolf,  Bibliothique  HebraXque,  Hambourg  et  Leipsic, 
1715,  torn.  I,  pag.  10. 
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prepar^e  paf  Taut^vir  n*a  pad  vq  1^  }ocir»  Um  purtto  dtt  public  « 
lie  ^tftil  pas  bftai!ieottp  ki  fonoe  de  Idtiqu*  que  Oth  imSt 
donn^e  it  son  ouvragd  et  lui  pf6£Aridt  doit  les  traiite  «y«M- 
natiques  dans  le  genre  des  Antiq^»9MeB  ^aerm  d«  SMaM  (190SX 
BOit  les  ouvrages  servant  directement  k  rtfXpUoatkyn  dvi  Nou^ 
teau  Testament,  lets  que  les  Horm  MbtniMi  4t  te^lmudicm  d« 
Llglitfoot  <ld84).  Cependant,  m&tM  aprte  dea  tnvaax  oomme 
ceux  qne  noos  venons  de  notntner,  «t  ^ptim  \m  pubtkaftions 
Men  temnttes  de  mot  (fui  nodvk'eni  \m  vc9Mb  do  L40ufoot» 
comme  Schdttgen,  Meuschen,  Welistein,  le  LetioM  de  Oth 
conservait  assez  de  valenr  pour  qu'un  proteflMur  de  l^laiver• 
^M  d»  Kiel,  jQ9te«FrM.  KacfaaHft,  M  oratgntt  ^Nia  de  tefHi<^ 
blier  de  non^ean  BTec  des  oorrectiMa  et  deRi  «il^ctiottt  de  w 
nain^. 

Kous  sommed  bien  retentrft>  depuiton  eite1ie,diecat  eogOM^ 
ment  pour  tos  rabbins.  On  pemi^ii  leacowpiar  poor  ainsi  <Sm 
eor  les  doigts,  les  savants  chr£ti6ftt  •qol  de  nos  }oars  idnt  pteigitr^ 
dans  t^es  interiota  sdcmrta eti  ^excellent  Olti  se  plaistitliie^ 
}oumer.  Peut^dtre  sommes-nottd  alMs  k  Vmxtm  extrtaw,  et 
n'est'^e  pas  toot  k  fait  It  tort  que  lea  Zoin,  lea  <iaigj»  et  d'to- 
ttes  savants  israSlites  de  noire  temps  reprecheht  aux  bebral'^ 
eants  Chretiens  tear  ignoranoe  de  to  lUt^imtwe  Jaiw«  Oe  •qai 
est  eftr,  c'est  qoe  les  ^todea  bibliquea  eonc  eQtr6ee  dans  une 
iHmvelle  vole.  On  a  oompris  que  ei  la  oemiaiasattoe  de  la  Uttd* 
ratwe  talmudlqee  et  rabbiviique  esl  d'one  iaoonteatable  utititd 
peur  Tintelligence  de  Tftorimoe  S»tote)  oe  a'ast  ll^  oepeftdant^ 
penrVex^ete  et  le  critiqvie^qe^iMaowoed'JiilormatioaskedtA 
de  plosieurs  autres  tout  ausai  importanteS)  poer  ne  lien  dire 
de  pins.  D6jli  Tun  des  Mbraisante  dont  noos  citions  le  nom 
tout  k  Pheure,  Sch5ttgen,  exprimait  I'id^e  fort  juste  que,  pour 
eennattre  dans  sa  ptiret6  Ia  trMlilimEi  joiw^  oe  n'eat  pas  au 
Talmud,  encore  mo4ne  It  Ma![monide  qa'U  ftnl  reeouiir  avant 
tout,  mais  k  ce  qui  nous  reste  des  Portia  jQiii  ooiiip(«to  ect^ 

*  JiUs  und  NeueM  am  der  Odehrtm  Weli,  Zurich  1720,  article  anonyme 
intital^ :  C^edanhen  vim  einem  Thesauro  antiquitatum  judaicarum,  pag. 
864  at  siiiF. 

*  C<mtinvi8  et  vberiortbvs  additamentis  avctvm.  Altona  et  Kiel  1757. 
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p»r&  qo'o&  iretti  ti«w  d«^  oetto  Utt6ratuni  apocryphe  qX  p«%a- 
4<|iigmplM,  tokt  |ttafttei»?»  i9m^imrat»»  il  e9t  vrai^  n'opt  M 
r«im&  w  jottrque  i^m  notary  si^eto*  Qu^b  pr^oeu^i;  ^uxiliajrt^, 
ensuite,  que  ces  savantes  et  exa,Qt^?€tllltiQns  dQ  voyage  d^Q9 
les  yn^^  ^]fatiub39»  ces  brillantes  d^couvertes  faites  dans  la 
valine  du  Nil  et  dans  le  bassin  de  I'Euphrate  et  du  Tigre,  et  ces 
etudes  compar^es  des  antiques  religions  de  TAsie !  Mais  ce 
n'est  pas  tout,  ce  n'est  pas  rndme  Tessentiel.  Le  grand  point, 
c'est  que  I'ex6g6se  de  I'Aneien  Testament  a  reconnu  et  re- 
connait  toujours  plus  gSn^ralement  comme  sa  loi  supreme  une 
r^le  que  formulait  d6jk,  dans  un  discours  acadSmique,  un  des 
plus  illustres  orientalistes  du  XVIP  si^le,  le  grand  Gastellus. 
Dans  la  le^on  qu'il  pronon^a  en  inaugurant  une  chaire  d*arabe 
k  Cambridge,  il  posait  en  principe  que  la  meilleure  et  la  plus 
stire  interpretation  de  TEcriture  est  celle  m  qui  repose  sur  le 
solidefondement  des  anciennes  traditions,  representees  par  les 
versions  et  les  rabbins,  sur  le  gSnie  intime  de  la  langue  tel 
qu'il  ressort  de  I'etude  comparee  des  dialectes  de  m^me  fa- 
mille,  et  principalement  sur  le  sens  clair  et  simple  qu'un  pas- 
sage doit  avoir  d'apr^s  le  contexte  :  triple  chalne,  dit-il, 
qu'aucun  effort  ne  saurait  rompre^.  )> 

ns  etaient  rares,  au  XVII®  si^cle,  les  theologiens  qui  saisis- 
saient  aussi  nettement  et  avec  autant  de  pond^ration  les  grands 
principes  de  I'exegese  et  de  la  critique  bibliques.  La  plupart, 
surtout  parmi  les  protestants  d'Allemagne  et  de  Suisse,  s'in- 
clinaient  encore  avec  une  veneration  presque  superstitieuse 
devant  Tautorite  des  rabbins,  et  k  la  tradition  de  I'Eglise  ro- 
maine  opposaient  celle  de  la  synagogue.  Et  pourtant  il  serait 
injuste  de  le  meconnaltre,  les  patients  travaux  auxquels  ces 
hommes  se  sont  livres,  ces  collectanees  talmudiques  et  rabbi* 
Diques  en  vue  d'eclaircir  le  texte  de  I'Aneien  et  du  Nouveau 

*  Harof  hebr.  et  tdlm,  torn.  II,  chap.  IX,  §  3. 

*  Voir  les  pages  remarqnables  d*un  jenne  orientaliste  bd.loi8,  enlev^ 
trop  t6t  k  ses  amis  et  k  la  science,  W.  Both,  Uber  Edmundm  CktateUus, 
dans :  <  Leben  nnd  ErstlingSBchrifben  Wilhelm  Both's,  »  GCttiogen  1862, 
pag.96. 
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Testament,  ont  eu  un  double  merite  :  tout  en  rendant  de  r6els 
services  k  Pex^g^se,  ils  ont  contribu6  pour  leur  part  k  frayer 
les  voies  k  rinterpr^tation  historique  de  la  Bible,  et  travaU16 
ainsi,  k  Finsu  de  leurs  auteurs,  k  6inanciper  I'^tude  scriptu- 
raire  des  liens  du  dogmatisme. 

H.  VUILLEUMIER. 
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Herbert  Spencer  est  un  homme  d'un  profond  s^rieux,  et  qui 
par  cela  m6me  commande  le  respect.  Sa  vie  a  un  but,  et  il  ne 
vit  que  pour  lui.  Pour  I'atteindre  il  a  abandonn^  les  travaux 
et  les  revenus  de  sa  profession  (il  6tait  ing^nieur),  et  aussi  pour 
bien  des  annSes  tout  espoir  de  renomm^e  et  de  popularity. 
Pendant  trente  ans  au  moins  un  vaste  syst^me  de  physique 
speculative,  fond^  sur  les  rScentes  d^couyertes  de  la  biologie, 
a  mOri  dans  sa  t6te,  et  il  se  sent  tenu  de  le  d^velopper,  de  le 
metlreau  jour,  quel  que  soit  Taccueil  qu'il  rencontre  autour  de 
lui,  et  mdme  en  d6pit  de  tous  les  obstacles.  II  est  dans  une 
grande  mesure  Tauteur  de  la  th^orie  du  dSveloppement,  et 
c'est  lui  certaineinent  qui  I'a  syst^matis^e ;  il  en  est  Tincarna- 
tion,  la  personniflcation,  Texpression  m^me,  et  il  la  dSveloppe 
dans  la  conflance  qu'elle  Teroportera,  gr&ce  k  sa  superiority,  et 
qil'elle  demeurera  toute-puissante  jusqu'k  ce  qu'elle  ait  mis 
tout  ce  qui  Tentoure  d'accord  avec  elle-m6me.  II  doit  y  avoir 
environ  quarante  ans  qu'il  commenca  sa  carri^re  litt^raire  en 
publiant  des  articles  de  revue,  principalement  dans  les  jour- 
naux  dissidents  de  la  Grande-Bretagne^  tels  que  le  Non  Confer- 
mist  et  le  British  Quarterly^  qui  de  bonne  l\eure  d6couvrirent 
ses  talents,  et  depuis  1850  il  a  rSduit  ses  vues  en  syst^me  dans 
une  sSrie  de  volumes  soignSs,  au  nombre  total  de  dix.  Sept 
d'entre  eux  ont  &\6  publics  en  entier,  les  autres  partiellement. 

*  Tir^  de  la  JPrineeUm  Beview, 
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Toutes  ses  speculations  pass^es  ont  eu  pour  but  de  trouver 
€  une  base  scientifique  pour  les  principes  du  bien  et  du  mal.  ]» 
Malheureusement  il  est  oblige  d'avouer  que  la  sant6  peut  dtre 
d^firutivQiQ^t  oQinpromise,  lore  mdme  que  la  ?ie  n^  prend 
pas  fin  ;  et  cons6quemment  il  devance  le  tour  marqu^  par 
son  plan  et  publie  I'ouvrage  que  voici :  Dannies  morales^  au 
lieu  de  ceux  qui  auraient  dtl  le  pr^c^der  logiqueinent.  Par  ce 
moyen,  ftit-il  r6(Mt  k  f  inac1lo»,  lie  noonda  saura  quel  a  6td  de 
tout  temps  son  but  et  quel  devait  ^tre  le  couronnement  de  tous 
ses  travaux  pr^paratoires.  Je  suis  heureux  d'apprendre  que  les 
derni^res  nouvelleside  sa  santS  sont  meilleures  et  nous  encoa- 
ragent  k  esp6rer  qu'il  vivra  pour  achever  son  Edifice.  Nous  se- 
rous mieux  places  pour  le  juger  lorsqu'il  se  pr6sentera  coiji- 
plet  Si  nous. 

Spencer  nous  donne  aujourd^hui  les  bases  de  sa  morale. 
Bacon  a  raontr6  qu'on  doit  6prouver  (mais  non  appr^cier)  la  • 
science  par  ses  ft*uitsj  et  les  peuples  de  langue  anglaise  sont 
fortement  enclins  h  demander  au  sujet  de  toute  th6orie  nou- 
velle  quelle  est  sa  tendance  morale.  Locke  faisait  venir  toutes 
nos  id6es  de  la  sensation  et  de  la  reflexion,  et  c'est  au  point  dfe 
vue  moral  que  sa  th^orie  fut  d'abord  trouv6e  en  d^faut,  le 
petit-flls  de  son  protecteur,  lord  Shaftesbury,  ayant  montr6 
qu^on  ne  pouvait  faire  provenir  notre  id^e  du  bien  moral  de 
Fune  ou  del'autre  de  ces  deux  sources.  Actuellement  bien  des 
personnes  dispos^es  Si  accepter  la  th^orie  du  ddvetoppement 
de  Spencer,  qui  contient,  aussi  bien  que  la  th6orie  de  Locke 
sur  Torigine  des  id6es,  beaucoup  de  vrai,  sont  d^sireuses  de 
savoir  Si  quelle  morale  elle  aboutit.  Les  hommes  qui  pensent 
comprennent  que  si  la  theorie  du  d6veloppement  ne  peut  satis- 
faire  aux  exigences  de  la  morale,  qui  sont  tout  aussi  sMeuses 
et  certaines  que  celles  de  rh6r6dit6  ou  de  toute  autre  loi  phy* 
siologique,  les  6volutionnistes  devront  modifier  leur  thfiorie  et 
accorder  que  si  T^olution  peut  faire  beaucoup  elle  ne  peut 
pas  tout  ifaire,  etlaisse  Si  des  lois  diflferentes,  je  dirai  m6me  su- 
p6rieures,  le  soin  d'expliquer  bifen  des  faits  importants. 

Notre  auteur  salt  parfaitement  qu^lne  p6riode  de  transition, 
dans  laquelle  on  passe  d'une  ancienne  h,  un^Q  AQ.uve.UQ  foj^  prd- 
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sente  de  grands  dangers,  c  U  pexxi,  dit-il,  difficilement  arriver 
quelque  cho$e  de  plus  d^sastreux  que  la  ruine  et  la  chute  d*un 
syst^me  r^gulateur  reconnu  insufflsant,  lorsqu'un  autre  et 
meilleur  syst^me  n'a  pas  encore  paru  pour  le  remplacer.  y>  II 
a^met  et  afBrme,  sans  en  donner  aucune  preuve,  que  «  les 
injonctions  morales  perdent  de  Tautorit^  qu'on  leur  accordait 
6n  raison  de  leur  origine  suppqs^e  sacr6e.  :t^  Cela  est  certaine- 
ment  vrai  de  T^cole  dont  M.  Spencer  est  la  t^te,  du  corps  de 
ses  associ6s  k  Londres,  at  de  ceux  qui  partagent  leurs  vues 
dans  diverses  contr6es.  Mais  je  me  permets  de  douter  que  cela 
soit  vrai  des  hommes  en  g6n6ral,  mSme  des  hommes  instruits, 
ou  en  particulier  des  Am6ricains;  ceux-ci  ont,  je  le  crois,  une 
foi  aussi  ferme  que  jamais  dans  une  morality  inspir^e  par  un 
pouvoir  int6rieur,  sanctionn6e  par  un  pouvoir  divin,  et  ne 
semblent  pas  vouloir  s'en  d^partir  de  sit6t.  Cependant  si  les 
hommes  d*4ge  ont  des  convictions  solides  et  des  habitudes 
toutes  formSes,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  jeunes  gens 
de  nos  colleges  et  surtout  de  nos  ^coles  scientifiques  qui  lisent 
exclusivement  des  livres  et  revues  6volutionnistes,  et  entendent 
dire  que  tout  procMe  de  revolution  sans  avoir  nul  besoin  d'un 
Dieu-Providence,  courent  le  danger  de  rejeter  avec  la  religion 
la  morality,  qui  lui  est  si  intimement  unie.  M.  Spencer,  en 
confinant  la  religion  dans  une  region  inconnue  et  inconnais- 
sable,  sans  attrait  pour  personne,  les  aide  k  s'en  defaire ;  mais 
il  ne  veut  pas  qu'ils  se  passent  de  morality.  II  ne  voudrait  pas 
les  voir  troptdtabandonner  leur  religion;  mais  si  toute  religion 
positive,  c'est-k-dire  qui  admet  un  Dieu,  est  fausse,  comme  il  le 
leur  dit,  des  jeunes  gens  intelligents  ne  peuvent  y  croire  et 
doivent,  par  une  n6cessit6  de  leur  nature,  s'en  defaire  co^ite 
que  coftte.  M.  Spencer  est  positivement  alsirm6  k  la  pens^e  de 
cette  p6riode  de  transition  dans  laquelle  ce  qui  est  ancien  a 
perdu  son  autorit6,  sans  qu'il  y  ait  personne  pour  prendre  la 
place  du  roi  d^pos^.  Aussi  a-t-il  h^te,  avant  d'etre  mis  hors 
d'6tat  de  travailler,  de  donner  a  la  morality  une  base  nouvelle 
et  scientiflque,  et  cela  ind^pendamment  de  toute  id6e  de  Dieu 
ou  d'une  loi  intdrieure.  Je  vais  maintenant  examiner  ce  nou- 
veau  systdme  de  morale;  je  le  ferai,  je  Tesp^re,  avec  bonne  foi 
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et  impartiality,  en  me  basant  d'abord  s«r  les  t^moigRagos  i^^ 
dents  avanc^s  en  sa  faveiar,  q^iltteli  rerenir  phtstardtsur  la 
tendance  q^'on  hut  suppcMse. 

II  y  a  maintenafit  ^ien  dea  ^imi6esy  et  d'Aattli  on  •monmi^ 
ot  Spencer  n'i^tait  pas  ^ppdoi^  comme  il  l-eirt  «ii$oiird%ui^ 
j'eas  Toccasion  de  porter  sm  lui  le  jngement  que  void  ^Desio^ 
tidtions  de  Vesprity  3^  partie,  T.  i.  §  «)  :  «  Ses  g^^n^aMsaHoons 
hardies  sont  totijoiirs  instraotiveB,  et  quelfaes-nmes  d'etstre 
elles  peuvent  en  fin  de  comply  6tre  recorniues^conmetes  lim 
lesplusprofondes  de  rammers  ^  nous  oomrn.  ^  Je'tn^aper^i^ 
que  les  l§diteurs  atni§ricains  de  ses  oeuvres  «e  hboM  verbis  iaH» 
leurs.annonoes  dece  t^moignage,  'et^je^n'^aipoirirtd'cfli^etstiofiilfc 
ce  qii'ils  continuent  &  agrr  ainsi  vroais  iLconvient  d^dMl^ifue 
je  repr^entaislSI/Spencer  comnre'iin 'titan  guerroyant  ^eontre 
les  dieax  qui  r^gnent-surl'Olympe,  0t  chercliantii^tteindpe  le 
somrndt  sacr6,  non  ^pa6letit6'et'proigre8sffs,'maisf0n>eilta8c»nrt 
le  -P^lion  ^ur  le  Pinde.  Bon  syst^me  eoienfifiqiie  ^  «{yh)l08(^- 
phique  est  an  vaste  iddifice  qui  a  de  son  tpropretaveii,  <0t  teb 
r^.alit6,  de  larges,«inon  de'prdfondes  assises  ^dansQes-sciencaB 
naturelles,surtout  la'biolegie,  et  quii;r6ne'ju«que- dans  lajurts- 
prudence  et  la  morale.  C'est  l^-son  m^rite,  c'est  Ilt«on  d&faiit» 

Sa  m^fhode  «6t  deductive  plutdt  qu'inductive.  Ihpal^t  d<une 
hypdih^se,  celle  du  d^eloppement,  qui  oontient  'beauconprde 
vrai,mais qui  peut-6lre  priSsente qu^lques lacunes'et^emawfle 
h  dtre  dSlimit^e  de  tons  'c6t6s.  Ensuite  'il  -vecueiUe  Ubs  fieitts 
pour  T^rifier  son  hypothec  et  les  produit  papordre.  Ihesa* 
mine  eiifin  ees  faits^^  Paide  des-vieilles  m^thodes  gcecquee, 
Tandlyse  et  la  synthase,  instruments  fortiranchants  et  par  odia 
m^me  quelque  peu  dangereux.  II  'tiedt  -une  grande  'parlie  He 
son  ouvrage  pour  syntli^tique,  la  synthase  n'^tant  autre  cheae 
que  des  faits  Isolds,  puis  rapproch^s,  presses  et  li6s  ensemble 
dans  son  esprit  piiissailt.  Sa  m^thode  n'est  pas  pr6cis6ment 
celle  que  prescrivait  Bacon.  Gelui-ci  •nousrecomniande  dome 
pas  devancer,  mais  desuivre  la  nature,  deJaisser  les^faits 
sugg^rer  les  lots  (les  axiomes,  comme  il  les  appelle)/de'ne 
pas  manquer  denoterles  exceptions  apparenteset  de  lesiao- 
cueillir  comme  Abraham  accueillit  les  p^lerins  strangers  qai, 
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h.son  insuy  se  trouy^rent  dtre  des  aoges.  «  Nous  aurons,  dijt-il, 
bqp  espoir  des  sciences  lorsque  par  une  pente  unie  et  r^gu- 
\ybre  ocas  nous  ^l^verons  des  faits  particuliers  au^  moind;*^ 
^omes,  dp  1^  aux  axiojnies  secondaires,  et  enfin,  mootai^t  tou- 
jours,  jusqu'au  premier  de  tous  les  axipaies.>3^con.rema.rq^e 
([nement  «  qu'un  hoiteux  sur  le  bon  pbepiin  ^agnera  de  v^tesse 
on  coureur  qui  suit  le  mauvais,  :»  et  il  ajoute  ces  paroles,  qui 
BQurraient  parfois  ^tre  £^ppliqu6es  h  Spencer  :  ^  II  ^est  de  plus 
Evident  que  celui  qui  n*est  pas  sur  la  bonne  route  dSvlera 
d'^ut^ntplus  que  plus  grs^de  ser^  sa  rapidity  et  son  adresse.  » 
Avec  rimp6tuosit^  qui  caract^rise  sa  pens^e,  notre  auteur  n'esit 
gq^re  dispose  k  se  soumettre  h  cette  marcbe  leqte  et  stlre. 
Dpu^  de  grandes  capaclt^s  sp^culatiyes,  il  est  hpmme  k  sav^ter 
de  sommet  ensomrnet  sans  m^me  Jeter  lesyeu^  sur  les  plaines 
oules  valines  au-dessous  de  lui,  et  dans  lesquelles,  apr^s  tout, 
doit  se  trouver  la  base  commune  it  ces  Qhs^tnes  de  mont^nes 
dlev^es  qu'il  aime  tantkparcourir.JNous  aurons  peut-Stre  I'oc- 
casion  d'appeler  ;rattention  sur  tel  ou  tel  de  ces  faits  secon- 
d^rps  qui  (rappent  un  obsQry£^teur.prdin,aire,  mais  a.uxqupls  il 
n\a  pas  pris  garde.  Spencer  sent  qp'ii  a  une  ^aptitude  sp^ciale 
pour  .interpreter  les  faits.  Donnez-lui  des  fa|ts  et  il  les  inter- 
px^tera.  D'autres  cependant,  sans  nier  les^faits  qu'il  ayanpe,  se 
croiront  autoris^s  k  les  interpreter  iliff^ren^ment. 

r£n  ce  moment  Spencer  occupe  k  peu  de  cbose  pr6s,  parmi 
l€|s  peuples  de  langue  anglaise,  la.mSme  position  qu'occ^pait 
^cgel,  il  y  a  einquante  ans,  parmi  les  pepples  geirmanique^. 
Tpus  deux  se  dis(inguent  par  des  capacit6s  sp^culatiyes  de 
Toxdre  le  plus  Sieve.  Tous  de.ux  voudraieqt  pmbrasser>la  na- 
ture enti^re,  esprit  et  mati^re,  daqsjeurs  gigantesques  ^$ys- 
ti^m.es,  aussi.yastes  et  indefinis  que  rborJ2;on;,tous  4eux  spnt 
tellement  imbus.de  leurs  grandes  conceptipns  qu'ils  ne  sont 
nullement  disposes  k  «tenir  compte  de^  vues  a4Qptees  ^par 
d*jautres.o.u  des  f^its  qui  seixiblent  incoppatibles  ^yec  le.i^rs 
generalisations.  Tous  deux,  par  le  dogmatisme  de  leurs  ass^r- 
tipns,  et  la  ba.ute  portee  de  leurs  theories,  qui  parais^ent  pi^pli- 
q»6jc;ce  idpnt  pn.  ne  pent  rpndre  ppjnpte  autrement,  p^t  p;^^rce 
une  pjiiis^ante  influence  sur . les  jeunes  ^ens  resolus  ^,aypir 
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Texplication  de  tous  les  probl^mes.  A  d'rfhtres  6gards  ils  dif- 
ferent beaucoup.  Hegel  avail  des  philosophies  de  la  Gr^ce  an- 
cienne  et  de  rAllemagne  moderne  une  connaissance  ^tendue, 
mais  non  d6taill6e;  en  revanche,  lorsqu'il  voulut  critiquer  les 
d6couvertes  d'Isaac  Newton,  il  ne  fit  que  se  rendre  ridicule. 
Spencer,  d'autre  part,  est  bien  au  fait  des  r^centes  d^couvertes 
qui  soumettent  les  organismes  h  Tempire  de  la  loi,  —  plut6t 
cependant  k  litre  d'amateur  que  comme  un  exp6rimentateur 
de  profession,  —  mais  il  n'a  pas,  k  ce  qu'il  me  semble,  6tudid 
les  operations  de  I'esprit  humain  en  tant  que  r^v^iees  h  la  con- 
science. C'est  g6n6ralement  sous  forme  d'image  et  k  Taide  d'ex- 
pressions  emprunt6es  au  domaine  de  la  mati^re  et  du  mouve- 
ment  qu'il  saisit  ces  operations  et  en  rend  compte.  Le  soleil  de 
Hegel  s'est  maintenant  couche  sans  laisser  autre  chose  apr^s 
lui  que  la  lueur  d'une  grande  reputation.  Je  crois  que  vous 
pourriez  compter  sur  vos  dix  doigts  des  mains  tous  leshegeiiens 
de  la  stride  observance  qui  sont  en  Allemagne,  etsurceux 
des  pieds  tous  les  hegeiiens  distingues  en  dehors  deTAllemagne, 
y  compris  ceux  de  Naples,  Oxford,  Glasgow  et  Saint-Louis. 
Quelques-uns  ne  se  font  pas  scrupule  d'appeler  le  maltre  un 
pretentieux  et  un  charlatan.  Le  soleil  de  Spencer  est  mainte- 
nant k  son  zenith ;  quant  k  savoir  quel  cas  on  fera  de  sa  philo- 
sophic a  la  fin  de  ce  sifecle,  c'est  ce  que  je  ne  puis  prendre 
sur  moi  de  predire.  Son  systeme  embrasse  un  si  grand 
nombre  de  fails  etablis  qu'il  ne  pent  manquer,  je  crois,  de 
contenir  beaucoup  de  choses  qui  subsisteront,  et  je  suis  d'avis 
que  a:  ses  generalisations  hardies  sont  toujours  instructives  et 
que  quelques-unes  d'entre  elles  pourront  etre,  en  fin  de 
compte,  etablies  comme  les  lois  les  plus  profondes  de  Tuni- 
vers  k  nous  connu.  »  II  est  actuellement  du  devoir  des  hommes 
qui  pensent  d'examiner  soigneusement  redifice  qu'il  eieve  : 
tout  en  admirant  ses  murs  massifs,  ils  pourront  arriver  k  y  de- 
couvrir  des  lezardes,  indice  d'une  fondation  sans  solidite,  ni 
stabilite. 

Son  ethique,  il  ne  le  cache  pas,  est  une  resultante  de  sa 
theorie  du  developpement.  Aussi  sera-t-il  necessaire  de  com- 
mencer  par  donner  un  rapide  apercu  de  la  question.  Le  mot 
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developpement  est  devenu  Fun  des  termes  les  plus  universelle- 
inent  employes  et  les  plus  vagues  de  notre  langue.  On  n'entend 
pas  parler  seulement  du  dSveloppement  des  plantes  et  des  ani- 
maux,  maiSy  ce  qui  est  fort  different,  du  d^veloppement  de 
mondes  formes  de  la  poussi^re  des  6toiles.  A  le  prendre  dans 
ces  deux  acceptions,  le  mot  peut  convenir,  mais  s'il  s'applique 
k  ces  deux  operations  k  la  fois,  tout  ce  qu'il  signifie  c'est  que 
les  mondes  en  question  et  les  Stres  animus  proviennent  ^gale- 
ment  de  substances  pr^existantes.  Les  livres  nous  parlent 
maintenant  du  d^veloppement  de  la  science,  du  d^veloppement 
de  la  litt^rature,  du  d6veloppement  de  I'art^  du  d6veloppement 
du  trafic  et  du  commerce.  Bient6t,  je  pense,  on  parlera  du 
d^veloppement  du  commerce  de  retain  et  du  commerce  de 
rhuile,  et,  je  le  suppose  aussi,  du  d^veloppement  de  nos  ar- 
ticles manu£actur6s,  de  nos  temples,  de  nos  vaisseaux,  de  nos 
maisons,  de  nos  chemises,  de  nos  chaussures  et  de  nos  jouets. 
Le  sens  du  mot  Evolution  n'est  gu^re  plus  precis.  L*61asticit6  de 
ces  expressions  pousse  des  esprits  peu  clairs  h  attribuer  toutes 
sortes  de  choses  h  revolution  et  au  developpement.  Mais  la 
seule  vedte  g6n6rale  impliqu^e  par  cette  mani^re  de  parler, 
c'est  qu*une  chose  proc^de  d'une  autre  et  que  toutes  choses 
proc^dent  de  substances  pr^existantes ;  et  cela  n'implique,  au 
fond,  que  ce  qui  a  6i^  connu  de  tout  temps  :  le  r^gne  universel 
de  la  causalite.  Je  disais  dans  un  precedent  num^ro  de  cette 
revue  :  <  Depuis  que  M.  J.-S.  Mill  a  montr6  qu'il  y  a  toujours 
dans  les  causes  deux  agents,  et  surtout  depuis  la  d^couverte 
de  la  conservation  de  la  force,  ou  de  sa  persistance^  comme  dit 
Spencer,  il  est  devenu  n^cessaire  qu'un  homme  poss^dant  k  la 
fois  des  connaissances  scientiflques  et  un  esprit  philosophique 
revoie  soigneusement  tout  ce  qui  a  tvait  k  la  causality.  Mais  il 
n'est  pas  necessaire  actuellement  de  p^n^trer  plus  avant  dans 
cette  interessante  question.  i»  Ce  que  j'ai  dit  avait  simplement 
pour  but  de  montrer  que  beaucoup  de  personnes  emploient 
faicilement  les  mots  de  d^veloppement  et  de  causaUtd  sans  en 
connaitre  exactement  la  port^e. 

A  n'appliquer  ces  expressions  qu'k  la  production  des  plantes 
et  des  animaux,  il  est  clair  que  le  d6veloppement  ou  revolution 
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tfest  pas  un  agent,  uii6  pfopri6t6,  nf  une  cause  tiMqtre.  11  itii- 
plique  la  c6mbinais6n  de  nombre  de  forces  tn^cahicpi'es,  cht- 
itilques,  61ectriques,  magn6tiques,  vitales  comme  on  avait  I'h^i- 
bitude  de  les  appder,  cosmiques  ainsi  qu'on  les  appelle  rti'aiti- 
tenant,  la  combinaison  du  panzoisme  de  Spencer  et  des  Atiit^s 
pbysiologiques  de  Darwin,  en  fait,  de  forces  si  nombreuses;  A 
varices  e!  si  compliqu66s  que,  dans  son  6tat  actuel,  la  scieWcie 
est  incapable  de  les  specifier  ou  d'en  deterrtiiner  la  niature. 
Lorsque  nous  disons  d'une  plante  ou  d'un  animal  quMl  est  d6- 
velopp^,  nous  voulons  dire  qu'il  r^sulte  de  la  combinaison  -^ 
tine  combinaison  faite,  je  pense,  et  prdpar^e  d'avance  —  de 
forces  qui  ne  peuvent  pas  encore  6tre  distingu^es  et  pf6ierit6€« 
s4par6es  Si  la  vue.  La  gratide  affaire  de  la  science,  kr^poquedti 
lious  sommes  parvefius,  n'est  pas  de  se  contenter  d'op^ratfons 
vagues  et  g6n6rales,  triais  de  determiner  la  nature  exabte  des 
puissances  iitipliqu^es  dans  rh^r^ditS  et  revolution  des  plant^s 
et  des  atiimaux.  Cd  travail  atdera  St  trouver  la  solution  de  cette 
questidn-ci  :  Quell^^  sont  la  puissance  et  les  limites  dU  d6ve- 
loppement?  Persbnne  n'a  montre  d'une  mani^re  plus  tMve  et 
plus  coTicluante  que  M.  Spencer  que  la  nature  animee  s'ie^t  . 
<§lev6e  d'un  etat  infdrieur  h  un  6tat  sap6rleur.  Mais  ni  lui  il! 
aucun  autre  n'a  et6  capable  de  dire  par  quelle  cause  cela  s'e^t 
t)rodUit.  Dire  que  cette  cause  est  rher6dit6,  ce  n'est  faire  autri 
chose  que  d'^vitef  le  pr6bl6ttie;  car,  demartdons-tioas,  qtrellfe 
&ont  les  causes  en  jeu  dans  rh6r6dit6  qiil  attieiiorent  les  racfe^i 
qisi  font  que  les  riviferes  s'Mevent  au-dessus  de  leuts  soilrces? 
La  conception  vttlgaire  du  developpement  vetit  qu'on  parte 
degl  atomes  poiir  s'eieVer  aux  molecules,  ^ux  masses,  ani 
plantes,  aux  anitnaux  ddues  de  sensibility  et  de  Ik  h  des  etres 
de  plus  en  plus  intellige(it&,  pour  arriver  etifin,  comme  Oti  fe 
suppose  maiiitenant,  k  des  agents  moraux.  M.  Wallace,  qui  d 
aecdiivert  en  meme  teitips  (Jue  Darwin  la  doctrine  de  la  selec- 
tion nattirelle,  a  ete  oblige,  dans  un  journal  recent,  de  rappdftefr 
e^rrement  cette  marche  progressive  h  une  action  spirituelle: 
A  cause  de  cela  il  a  eie,  peut-etre  k  juste  titre,  tourh6  ett  ridi- 
cule par  son  ecole.  Mais  au  tnoins  desirie-t-il  comblerle  vide 
d'lihd  facon  ou  de  TaUtlre.  M.  Spencer,  avec  ses  bott'es  de  Si^l 
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iidoes,  peat  sauter  par-dedsusi  des<  ablmfis  sans  mdme  les  rc^* 
marquer,  el  le  premier  venu  peut  apercevoir  dans  le  tisau 
quelques-tiDea  de  ces  mailles  ^chapp^es.  Les  travaox  les  plus 
rfeents  de  kt  science  ont  ^t6  impuissants  It  montrar  qua  ce  qui 
est  iDanim^  produise  ce  qui  eal  anioiS,  »i  qu'il  puisse  y  avoir 
vn  tmum  sans  on  otmm,  ou  une  eap^ce  queloooque  de  proto- 
pladme*  Huxley  et  Tyndali  Tont  honndtement  avou6.  Speiicer, 
k  tna  connaissance^  n'a  souffle  mot  de  r^^ire. 

lyaatres  crevasses  beanies  s'ouvrent  aeus  nos  pas.  L'ioseor 
eiblepeut-^il  fwoduire  le  sensible?  LMneonsdent  peut-il  produire 
le  con9eient?La  tentative  qu'afaiie  Spencer  dans  ^^^Principee 
de  peychologie  pour  expliquer  I'origine  de  la  conscience  est 
jirobablement  la  plus  grande  aberralion  pbilosophique  du  jour. 
U  commence  par  d^crire  avec  beaucoup  de  soin  le  syst^me 
nerveax^  Ensuite  il  fait  intervenir  la  conscience  de  la  fa^on  la 
plus  secrete,  sans  m6me  chercher  k  expUqqer  comment  pette 
UncviXA  meatale  peui  naltre  de  la  substance  tendre  et  moeUeuae 
dss  nerfis.  U  parle  d'impressions  distinctes  re^^ues  par  les  sens, 
et  de  la  n^cessit^  d'un  centre  de  communication,  et  il  dit :  €  A 
.mesure  que  les  pb^nom^nes  ext^rieurs  deviennent  plus  ncNXi^ 
iMrem  et  plus  compliqu6s,  la  vari6t6  et  la  rapidity  des  mouve- 
taeote  auxquelsest  soumisle  centre  de  communication  doivent 
AUgmenler ;  il  finit  par  y  avoir  une  s^rie  ininterrompue  de  ce6 
uottvementSy  il  doit  s'6veiUer  une  conscience.  j>  (Volume  U, 
|Mige  4030  ^^  ^^  9'M)eiUer  une  conscience!  Provenant  de  moutr 
-venents  et  d'un  centre  qiii  n'ont  pas  de  conscience!  II  ne 
«e  daute  m^me  pas  de  Tobstacie  qui  Tarr^te,  il  semble  ne  pea 
le  voir  dans  Tardeur  de  sa  course.  II  neglige  de  signaler  ia  dif«- 
iicoU^  analogue  qui  se  prdsente  lorsqu'on  passe  de  la  con<> 
•ciaoee  aux  lacult^  sup^ieures  de  I'esprit,  telles  que  le  juge- 
meiii,  ia  ratooii^  le  sentiment  et  la  volonl^.  Ainsi  qu'on  pouvabt 
Vy  attendre,  il  ne  voit,  dans  le  livre  que  nous  avons  sous  les 
'jma^  aneoae  difficult^  k  taite  procMer  la  laoralitd  de  Texp^*- 
rkaoe  roiiie  fois  r^p^t^e  de  aensaiioos  devenuee  b^Mitaires. 

Tevloir  expliquer  comment  on  passe  des  natures  inf^r ieures 
«ux  iMftoras  sopMeures,  par  exemple  des  mollusques  aax 
^eissonsi  des  potssens  au  m\%e  et  du  siAge  k  FJ^omo^e,  et  s'en 
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tenir  au  principe  de  causalitd  que  nous  avons  adniis,  c'est  s'eii^ 
fermer  entre  les  comes  d'un  dilemme.  La  puissaDce  qui  a 
permis  aux  molecules  primitives  de  s'^lever  jusqu'k  rhomme 
se  trouvait  dans  les  molecules  primitives  ou  elle  ne  s'y  trouvait 
pas.  Si  eile  s'y  trouvait,  les  Tnol^cules  devaient  renfermer  en 
eUes*m6mes  toutes  les  forces  m^caniques,  cbimiques  ei  cos- 
miques;  defait,  ce  devait  6tre  une  puissance  presque  infinie, 
ce  dont  nous  n'avons  aucune  Evidence  quelconque.  Qa'on 
prenne  Tautre  alternative  et  qu'on  suppose  qu'afin  de  produire 
de  plus  hautesfacult^s  et  denouveaux  6tres,de  nouvelles  forces 
doivent  continuellement  intervenir^  la  question  se  pose  alors  : 
D'oii  viennent  ces  forces?  Dira-t-on  que  cette  action  est  due  h 
de  faibles,  mais  continuels  apports?  cela  n'^carte  ladifficult6 
qu'en  apparence.  Car  ces  apports  ne  peuvent  donner  que  ce 
qu'ils  ont,  et  ce  qu'ils  ont  re^u  des  puissances  primitives.  En 
fait,  la  loi  du  d^veloppement  par  Th^r^ditd  est  apr^  tout  une 
simple  loi  empirique.  Une  loi,  k  ce  que  je  comprends,  ne  cesse 
d'etre  empirique  et  ne  devient  rationnelle  que  lorsque  les  causes 
qui  sent  en  jeu  ont  6t6  d6termin6es.  Pour  le  moment  on  pour^ 
rait  mettre  trdve  k  la  guerre  declar6e  entre  la  science  et  la 
religion  sur  le  sujet  du  d^veloppement.  Pour  Thomme  religious 
toutes  les  operations  de  la  nature  viennent  de  Dieu,  qu'elles  se 
produisent  sous  forme  de  d^veloppement  ou  d*une  autre  ma* 
ni^re.  Tous  deux,  I'homme  religieux  et  le  savant,  devraient 
reconnaitre  que  pour  I'heure  nous  ne  connaissons  pas  les  causes 
qui  ont  amen^  et  fait  apparaitre  avec  le  cours  des  kges  ces  puis- 
sances sup^rieures,  telles  que  la  sensation,  la  conscience,  riR<- 
telligence. 

M.  Spencer  appelle  son  ouvrage  Dannies  morales.  II  ne  se 
tient  pas  pour  un  sceptique,  et  ne  d^ire  pas  que  d'autres  le 
prennent  pour  tel,  bien  loin  de  \k.  Sa  philosophie  reclame 
une  forte  dose  de  foi.  En  particulier  il  admet,  comme  font  tous 
les  bommes  de  g^nie,  certaines  v^ritSs  qu'il  est  k  ses  yeux  im- 
possible de  prouver  et  que  tout  le  monde  est  tenu  d*accepter. 
D  d6buta  dans  le  domaine  de  la  speculation  lorsque  Hamiltoa 
et  Mansel  etaient  les  premiers  metaphysiciens  d'Angleterre,  et 
c'est  k  eux  qu*il  emprunte,  en  les  modifiant,  mais  sans  les  amS* 
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liorer,  ses  vues  sur  les  caractdres  et  les  marques  distinctives 
des  vSrit^s  premieres.  «  Qu'il  soit  inconcevable  de  les  nier, 
c'est  ce  qui  montre  qo'elies  poss^dent  le  plus  haut  rang,  c'esi 
le  critfere  qui  nous  r6\h\e  leur  incomparable  superiority*  > 
c  D^couviir  qu'il  est  inconcevable  de  nier  une  vdrit^  premiere, 
c'est  dScouvrir  que  nous  sommes  obliges  de  I'accepter.  Et 
nous  accordons  le  plus  haut  degr^  de  certitude  possible  k  une 
connaissance  qu^  nous  sommes  ainsi  obliges  d'accepter.  » 

Dans  ces  limites,  ce  crit^re  des  principes  premiers  est  bon 
et  peut  6tre  utilis6  avec  fruit.  Mais  on  Ta  muti16  et  on  ne  lui  a 
pas  donn6  son  expression  adequate.  Je  ne  puis  admettre  comma 
maximequ'un  hommedoivecroire  une  proposition  simplement 
parce  qu'il  ne  peut  concevoir  ou  agir  diff^remment ;  c'est  \h 
une  esp^ce  de  fatalism^  centre  lequel  le  coeur  peut  se  rebeller, 
aiors  mSme  que  la  t^te  serait  obligee  de  se  soumettre.  En  op- 
position h  Fagnosticisme  regnant,  avanc^  par  Hume  et  favorisd 
involontairement  par  Kant  et  Hamilton,  je  crois  que  Thomme 
peut  dans  une  eertaine  mesure  connaltre  les  choses  en  elles- 
miraes  et  dans  leurs  rapports  reciproques.  II  se  connalt  lui- 
m6me  comme  6tre  pensant  et  sensible.  II  connalt  son  corps 
oomme  6tendu  et  comme  faisant  obstacle  h  sa  volenti.  II  per* 
Coit  immSdiatement  dans  les  choses  qu'il  connalt  ainsi  certains 
rapports,  par  exemple  que  deux  lignes  droites  ne  peuvent  en- 
velopper  une  surface,  et  que  deux  objets  plus  deux  autres  objets 
font  quatre  objets ;  et  il  connait  tout  cela  parce  qii'il  pergoit  les 
ehoses  et  ce  qui  est  dans  les  choses.  Nous  n'avons  pas  seule* 
ment  ici  un  crit^re  d'une  m  incomparable  superiority, "»  et  que 
c  nous  sommes  obliges  d'accepter,  >  un  crit^re  «  du  plus  haut 
rang  9  et  qui  nous  donne  « le  plus  haut  degrade  certitude  pos- 
sible. » (C'est,  de  I'aveu  mdme  de  M.  Spencer,  tout  ce  que  peut 
Cstire  son  entire,  qui  ne  saurait  peut-6tre  se  justifier  ou  s'ap- 
pliquer  dans  d'autres  circonstances.)  Mais  nous  trouvons  dans 
la  connaissance  de  la  chose  en  question  une  certitude  qu'on 
ne  peut  contester  en  aucun  cas.  Le  signe  distinctif  d'une  verity 
premiere  se  trouve  6tre  ainsi,  non  pas  la  necessity,  comme  I'af* 
firment  Kant  et  Spencer  apr^s  Hamilton,  mais  revidence  di- 
recte;  en  percevant  les  objets,  nous  percevons  quMls  existent  et 
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quMls  sont  c&  qu'ils  sont.  La  n^cessit6  r^sulte  de  r^videnee  (fi« 
recte;  elle  est  te  second  et  non  le  premier  entire  des  v^rttte 
premieres.  L' universality,  j*entends  celledeUl  cenvietie^n,  vkrnt 
ensuile  comme  froisidme  pierre  de  t6uche»  Cette  pretive  tife 
sa  valeur  de  oe  que  tous  les  hoiames  sont  aiiisi  fails  qu'ils  ont 
cine  certaine  eonnaissanoe  des  objets*  simplemenl  pour  les 
avoir  observes.  II  est  tout  h  fait  fattx  de  raisonner,  comme  £ait 
Spencer  dans  sa  r^onse  k  Mill,  en  disant  que  ie  monde  ez46- 
rieur  existe  parce  que  nous  ne  pouvons  concevoii^  le  contralre ; 
la  v^rit6  tdute  simple,  c'esi  que  nous  connaissons  Teiisteiioe 
do  monde  eisfdrieur  et  n4  pouydns  par  consequent  concevoir 
qu*il  n'existe  pas. 
I'appelle  cela  c  intuition,  »  parce  que  c'est  pionger  dfreele* 

,m€lnt  son  rega-rd  dans  les  chosesv  Ge  a'est  point  U,  comme  le 
soutient  Kant,  une  forme  d^  ition  esprit  que  j'impose  attx 
ehoses,  mais  line  perception  des  choaes.  Je^  per^b&s  les  objets 
dans  I'espace^  et  en  les  consid^rant  je  pergois  et  statae  que  le 
plds  court  chemin  entf  e  deux  points  est  une  ligne  droite. 

C'est  peut*6tre  ici  le  lieu  de  faire  oe  qui,  h  ma  oonnaissailce, 
n'a  jamais  6t6  fait,  je  veux  dire  de  passer  au  crible  la  fameuae 

•tb^oi^lede  Spencer  sur  la  formation  de  ce  que  lea  iki^taphyrt- 
eiens  appellent  les  v^rit^s  prenii^re6  tm  fondament&les,  telles 
que  les  axtomes  d*Euclide,  le  principe  de  la  causality  univer- 
selle^  et  les  maximes  morales.  Depuis  T^poqUe  de  David  Hame 
jusqu'^  M<  John^-S.  Mill,  il  est  de  mode  dans  I'^cole  senisuA- 

-liste  de  rendre  compte  de  ces  v^rit^s  pat*  le  principe  del'de- 
sociation  des  id^es.  D^s  nos  plus  jeunes  ann^es^  noos  avona  vu 
I'efTet  li^  h  la  cause^  et  c'est  pourquoi,  lorsqiie  nous  voyons  un 
effet,  nous  somriies  irr^sistiblement  conduits  k  rechercher  ie 
fait  qui  Taccompagne  ordiiiairemefit*  J'ai  fait  de  itton  midOK 
pour  exposer  cette  th^orie,  qui  est  aupurd'hui  tomb6e  pdr 
suite  de  sa  propre  instability.  Ges  principes  premiers  appa- 
raissent  de  si  bonne  heure  qu'ils  n'auraient  pas  eu  le  temps  tde 
ee  former  dans  Tesprit  de  Tindividu.  Aussi  S)iencer  a-44I 
iavane6  une  nouvelle  tfa^rie,  qui  a  remplaod  celle  de  HiIom  et 

-de  Mill.  D'aplr^s  cette  theorie,  lee  principes  premiers  ou  fondft- 

.  mentaux  sont  le  r^sultat  de  toutes  led  ^np^tienoes  des  ano^ires 
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de  la  race;  ^p^ti^c^^  qui  se  sont  accurhQl6e^  <f  Age  6'n  &ga 
et  se  sbiYt  tfarii^tnis^s,  fi^n'se-VoTi;  des  moHiisques  jusqu'k 
rfottifeQe;  Cfe  h'e^t  ISi!  qti'iWi'*  hypothfese;  6t  les*  fails  sw  lesiqtrete 
on  la  fait  reproiie^  ^6tkt  tr6s  probl^raaftiques.  Nous  ignoporrs 
cbrnim^Wt  la  VeYfo  s^ei^  ttan^tni^e  d^uh  indrvidu  k  ur  aalre, 
A'une  face  S  tine  atttr^.  Le  myst^re  de  la  isaccession  apostoliqife 
h'esi  psi^  h  tdiiipkvet  h  6elui-ci:.  Nous  ne  p^ouvons  dire  qoeiies 
soM  les  etjp^rietice^  du  Aiollusque,  dont  le  poisson  a  b^rit^, 
pdixr  }6i  tran^khettre  M  singe,'  ^i,  par  t«i,  k  Vhomme  primitif. 
Ces  experiences  du  moUusque  6taient-elles  conscientes,  oui  oti 
non?  Si  6ll^  nci  P6iaieM  |ms>  quahd  le  sont-elies  devenues  ? 
qdeHerferM^ptirent-^ll^?  G'eist  tine  hypoth^de  impossible  &  . 
rffater,  p&tt^  qtt'elle  fi^si  den  k  avahcer  en  sa  favear.  Gomme 
hypoth§§&,  £11^  ti'expli^tie  pai^  Ten^emble  des  pb^nom^ne^. 
En  haty  notisf  ii6  f encblitrdns  chez  les  animaux  infiSrieurs  aucnn 
pffessfeijftiijfat^nt  d^  v6riti6i$  niath^diatiqaes,  ni^tapbysiques  ou 
inxAilei: 

Pkiiti^th  ^i\X6  la  th6orie  Ab  rh6rMit&  poisse  expliquer  beaii- 
6obji  d^  cbott§s ;[  St!^  pedt  rehdfe  eompte  de  la  formation  ^t 
du  fbnctjbrineiildtit  du  tSystfeiiie  nervetnt.  Mais  plusieurs  d'eiitre 
nous  nient  qu'une  function  nerveuse  soil  tine  fbnction  men- 
tale:  La  grattd^  rA^ntM  de$  savants  proclameni;  qu'une  Action 
febrpdti^He  6t  tlit6  actidn  tcrentale  soht  choses  eompl^tement 
dfffiferrt^S:  L%  ditveau  ^t  \bs  nerfs  ne  sont  pas  Tesprit^  ils  sont 
simplerbeht  \hi  6rgati6s  de  I'esprit.  II  est  tout  k  foil  arbitraire 
d6  sliipf^dsdi*  ^tie  Ph^r^ditft  qui  peut  prbduire  notre  syst^rfie 
nehr^ttx  ^ofit  att^^i  capable  d^  produire  ie6  lois  fondamentales 
de  nott*e  iiitelUgefilee  et  de  notre  raison^  et,  comme  Je  Taffirmais 
dahi^  uii  jpr^ft^deht  tltittt(Sro  de  cette  rdvue^  il  serait  difQcile  de 
proovbi*  qiil^  16  c^rv^aU  estt  autre  cbose  pour  Tesprit  qu*un  or- 
gdHg  aii  sen§dt!ori  et  de  Ibbonmtian^ 

Admettdri^  l^ti^  19  maUse  c6r6bro-spinale  soit  Torgane  de 
re^j[(Ht.  Ell)3  it^ttt  «^6  capAfelis  de  raodifiler  les  fbnctions  men- 
tale^  VxxM  fdtile  de  tnani^res ;  elie  pent  les  bbliger  k  s'accom- 


*  Le  professeur  Oaldervood  a  public  r^cemment  lin  liVre  siir  led  irUii* 
ports  de  Tesprit  et  da  cervekti.  C'est  liii  btLVra;gfe  blaiH  Jadicilsiix,  eteihffb 

aii^thbBgs  bt  SA  hm&iik. 
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pUr  d'une  certaine  fagon  et  les  empdcher  de  s'accomplir  d*une 
autre  faQon.  L'esprit  peut  dtre  pouss6  k  agir  d^une  mani^re 
particuli^re,  gr^ce  au  concours  empress^  des  ner& ;  d'autre 
part,  lorsque  Torganisme  humain  ne  prdte  pas  son  concours 
k  I'esprit,  celui-ci  peut  avoir  beaucoup  de  peine  k  penser  ou 
k  sentir.  Dans  ce  sens,  la  structure  nerveuse  du  corps  peut 
communiquer  k  I'esprit  des  penchants  qui  deviennent  hSr^di- 
taires.  Mais  cela  ne  prouve  pas  que  les  principes  premiers 
de  la  raison  soient  un  produit  du  cerveau  ou  des  fonctions 
nerveuses. 

Tout  cela  devient  plus  Evident  encore  lorsque  nous  considd^ 
rons  quelle  est  la  nature  de  nos  intuitions.  EUes  sont  de  mdme 
nature  que  nos  perceptions/  les  perceptions  que  nous  avons 
des  objets  et  des  rapports  entre  les  objets.  Nous  percevons  que 
si  Ton  prolonge  deux  lignes  droites  sans  qu'elles  s'en  trouvent 
rapproch^es,  elles  ne  se  rapprocheront  jamais,  aussi  loinqu'on 
les  prolonge ;  et  nous  comprenons  que,  par  sa  nature  m^me, 
une  en  torse  faite  k  la  Y6rit6  doit  6Xre  un  mal.  Or  il  n'est  abso- 
lument  pas  prouv^  que  le  chien,  le  cheval  ou  Tanimal  le 
mieux  dou6  ait  la  moindre  intelligence  de  ces  v^ritto  ou  de 
rien  de  semblable. 

M^me  k  supposer  que  ces  connaissances,  ces  opinions  et 
ces  jugements  soient  nSs  des  experiences  des  races  primitives^ 
on  pourrait  r^pondre  quails  ont  pleine  valeur,  et  cela  d'apr^ 
les  principes  mdmes  de  Spencer.  lis  poss^dent  toute  Tauto- 
rit6  d'une  longue  et  constante  experience ;  Us  n'ont  rien  k 
redouter  de  son  crit6re  des  verit6s  premieres.  Nous  ne  pou- 
vons  concevoir  que  Thypocrisie  soit  une  bonne  chose,  aussi 
concluons-nous  que  cette  v^rite  :  Thypocrisie  est  un  mal,  a 
«  une  incomparable  valeur  ]»  et  se  place  «  au  premier  rang.  > 
Je  pretends  qu'elle  poss^de  encore  une  autre  valeur.  De  quel- 
que  maniere  que  ces  vSrites  aient  6i&  engendr^es,  elles  ont 
I'autorite  du  Dieu  qui  les  a  produites  soit  par  developpement, 
soit  autrement.  C'est  pourquoi  je  me  sens  la  liberie,  en  com- 
posant  cet  article,  d'en  appeler  k  ces  verites  premieres  de 
notre  raison,  tant  speculatives  que  morales. 

Le  titre  du  livre  de  Spencer  a:  Donnees  morales  jt  m'avait 
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donn6  un  vif  d6sir,  je  n'oserais  dire  Tespoir,  d'entendre  exposer 
et  expliquer  ce  que  nous  voyons  lorsque  nous  consid<§rons  di- 
rectement  des  aetions  morales  ou  immorales,  par  exemple  des 
actes  de  piti6  ou  de  cruaut6.  J'esp^rais  un  peu  qu*en  prenant 
pour  entire  la  n6cessit6  ou  Tabsurditd,  il  nous  aurait  dit,  je 
suppose,  que  la  tromperie  ne  saurait  6tre  un  bien  ni  la  bien- 
veillance  un  mal.  C*eOit  6t6  pour  son  ^thique  une  base  excel- 
lente,  sur  laquelle  il  aurait  pu  Clever  un  bel  Edifice.  Mais  au 
lieu  de  cela  il  commence  son  ouvrage  par  une  longue  disserta* 
tion  dans  laquelle  il  passe  en  revue  la  conduite  de  «  tous  les 
6tres  vivants,  >  y  compris  celle  des  brutes  de  toute  esp^ce 
depuis  la  simple  monade  jusqu'^  I'homme. 

n  debute  en  declarant  que  le  bien  moral  est  un  rapport  de 
moyen  h  fin.  Je  me  borne  k  dire  ici  :  Prenez  garde  !  Nos  mo- 
ralistes  les  plus  6minents  repr^sentent  la  vertu  comme  une 
fin  plut6t  que  comme  un  simple  moyen.  On  en  parle  g^n6rale- 
ment  comme  d^une  affection  de  I'esprit  qui  est  bonne  en  soi, 
Tamour  par  exemple  ou  la  bienveillance,  et  non  comme  d'un 
simple  moyen  en  vue  d'autre  chose,  mettons,  du  bonheur,  qui 
est  pour  M.  Spencer  le  seul  vrai  bien.  Mais  passons  Ik-dessus 
pour  le  moment,  et  voyons  comment  il  en  vient  h  faire  du  bien 
moral  un  moyen. 

«  La  morality,  dit-il,  est  en  rapport  avec  la  conduite,  ii>  et  il 
dSfinit  celle-ci  €  un  ensemble  d'actes  appropri^s  k  des  fins,  ou 
encore  Tappropriation  d'actes  k  des  fins.  »  La  conduite  qui 
remplit  son  but  est  bonne,  a  On  dit  toujours  que  des  actions 
sont  bonnes  ou  mauvaises  selon  qu'elles  sont  ou  ne  sent  pas 
conformes  k  leur  but.  j»  Une  bonne  arme  est  celle  qui  frappe 
stirement  ou  r6ussit  k  parer  les  coups.  II  me  suffit  de  faire 
remarquer  ici  qued'apr^s  cette  th^oriele  pistolet  d'un  voleur, 
la  clef  d'un  filou,  un  breuvage  empoisonn6  ou  un  faux  billet  de 
banque  sont  bons.  Le  seul  fait  de  I'appropriation  des  moyens 
aux  fins  ne  constitue  certainement  pas  quelque  chose  de  mo- 
ralement  bon.  Nous  n'avons  pas  encore  trouv^  pour  la  morale 
une  base  scientifique. 

€  Si  des  objets  inanim^s  et  des  ph6nom6nes  inconscients 
nous  passons  aux  dtres  et  aux  actes  conscients,  nous  trouvons 
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que  les  mots  mauvais  et  hon  d^ns  Aev^r  |ici;emiQn  courat^te 
s'^i|>pliquent  ^galement  h  PutUit^  eOecUve  ,c(0  x^es  6tres.  Un 
obien  d*&rr6t  qu  un  ohiea  da  qbasse,  ^d  joaQv^Qn  ou  un  ib^^uf 
sontbonsou  mauvaijs,  ind^pendaipinei>t  da  too^  Je^  aUribut^ 
qa'ils  peuvent  po^s^der,  si  dans  le  pi:anuar  c^  ^I#  agis^eat 
conformSment  au  but  que  rbooai^a  ^&  propose  an  les  §p|i- 
ployant,  et  si  dans  le  second  laur  cbaU*  ^ast  propfe  >  ralimen- 
tation.  9  Assur6ment  nou^  ne  somn^aspas  enq^e  §^r  |a  .terjcain 
de  la  morale.  Mais  il  ne  s'arr^tepa^  \h,  et  U.qt^arx^lfa  ^  montrer 
que  de  cette  barmonie  initiate  qui  n!^  ,^n  elle-m^me  auci^n 
caract^re  moral  nous  arrivons  jii^r  d^res  (nata?  oQ^a^^expras* 
sion)  aux  barmonies  les  ,plu3  eomplai^a^y  qui  ^o^t  da  n^tura 
morale. 

Pour  ce  qui  cpncerne  la  vie  9eqsit|ya»  il,fpoq.tre  gu^ella  a&t 
bonne  ou  mauvaise  suivant  qu'eUe  prOQur^pu-opji  /i,un  axQ6.- 
dent  de  sensations  agr^bles.  »  Jl^mpntc®  4V^  l^  conduita  d'un 
bomme  est  bonne  ou  mauvaise ^e)x)n.q)i'jellar}a  v^nd,  en  fin^^ 
compte,  beureux  ou  malheureax.;.at  il,coi^lKtgpe,{^topt,Ji 
tenir  compte  de  sas  aSets  im^itfgdi^ts  sqr4pvs  lasibfuxun^^,  .ca 
quiest  bon  c'est  ce  qui  estagi^ab\e.)Pe.degF6,§p^egr6  il.nous 
amtoe  jusque  dansle.dQm4ioaimpral,^M  il  ppiis  declare  5  que 
de  la  vie  sans  morality  il  passe  par  de  faibles,f^^i:^.at  d'une 
infinite, demani^resk  la  vie. qui  ast  p^  n^orj^^e.^p^ifpff^orale.  » 

La  conduite  Siaqs  .moraUte  j^e  itraqsfprn^  jnaiq^l^paqt  ^en 
conduite  morale  et  npus  .vpyofis.Qe  .qp'a^t  j^  ^q^ta^sa  tb^ie 
itbique.  U  ne  fait  pia^  du  bien,mgral  uae  a£Eec^pp;^ji  un^c^te 
volontaire,  nimSme,  apt^l^t  q^a.je;puis  ^n  jugar^  uqe  op^ra- 
ti<^n.ou,up  i^tat  do  I'esprit;  clesttput  cOfquiyii  tQut^r:en0):.a, 
estun  mayen  de  pf  pQUf  ai*  du  ,  plai^.  .J^qus  ;i>e  .^pmm^  P|fs 
encore  en  i^tat  de  critiqijier  oatte.dpctrine;  ^  suffira.ppur  le 
moment  d'indiquer  las  pb^ct^ons.qx^'pp  ipeut ^lui.faire.  Je 
maintiens  que  le  bien  jnpraLa^t  up  t9A|te.ou.jundt^t .Rental  et 
qu'il  implique  intention. -J'admets  queje  plaisir,^oitj|ifab|en  et 
qu'on  doive  le  prendre  > pour  f but, de.sas  e^rts,  o^ais  Je  .^ie 
qu'il  soit  le  seul  bien  desirable  ou  mdmeJaf^i^avS  d&tpUiS 
lesbuts.  En  particulier,  je,  me  que  toi^t.ce.qui.^rt  it  ac^rot^re 
le.bonbeur  spit  n^cassairemaiit,  i^ijie  yerLu.^^oji^,  qu'i^e  cibq^e 
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soit  moralement  ibonne,  elle  doit  ^e  le  lait  d'un  agent  qui  a 
l%iteBtioo  de  faice  4u  bien.  Un  iBslrument  comme  uq  t^lea- 
oope  oa  un  X^l^a(gbe  ^lectrique  ou  un  t€l6pliQne  peat  aocr.ot- 
te  .piiiseamment  les  ressources  et  le  bonheur  de  la  race ; 
fluds  8toemeii!t  nous^e  Passimilons  pas  k  une  vertu,  it  Thonr* 
Btt0t6  par  .ezemple,  k  ia  temperance ,  k  la  justice  et  au  dSainr 
tdneoseiDeot.  Quoi  qu'iLensoit,  au  lieu  de  poursuivve.plus  lopg- 
tattpacesujet,  .voypnsce  qu'il  dit.de  la  progression du bonheur, 
aa  sujet  de  laquelle  il  a  ^tabli,  je  le  crois^  une  v6rite  dea  plus 
ioqiortaRtes. 

SI  jr^ussit  It  ^montrer  que  la  somme  du  bonheur  a  M6  s'ac- 
croissant  )loii|Oiir8  durant  la  suite  des  iLges  g^ologiques.  II  ne 
imtil^eat  vca^inQos  direiiraide  de  sa  th^orie  comroeot  se 
fcrmgi^ikt  lesisensations  de  plaisir ;  mais,  une  fois  ces  sensa- 
tions escistantes,  il  ^nous  ^montre  comment  dies  sont  devenues 
de  plus  en  plus  nombreuses,  gc^e  k  la  multiplication  des  or- 
ganes  des^animaux; ft mesure  que  ceuxci ^taient plus  spSciaux 
etplus  complexes,  leurvie  s'allongeait  et  ils  se  r6pandaient.sur 
de  plus  yaBi^s  r^gioi^.  yoici  comment  il  resume : 

t€  Udvolutipn,  qui  tend  ^constamment  k  la  conservation ,  ^,atr 
tfiint  son  terme,  avonsnaous  vu ,  lorsque  la  vie  est  la  plus 
hmgueM  laplusiintense possible;  et  maintenant  nousvoyons 
qtte,itoutes  leiB  iiutr^s  flns;mises  .de  c6t6,  nous  tqnons  pour 
bonne  )a  oonduiteqqi  assure  laconservation,  et  pour  mauvaise 
eaUequi  tMd &ia destruction  d^  I'^tre.  On  a  montr6  que  le 
poavoirideimaiot^nir  kt  .vie  individuelle  produite  par  revolu- 
tion igranditde  concert  avec  le  poavoirde  perpStuer  Tesp^ce 
par  Je  -nooyen^des  .soins  donors. aux  descendants,  et  que  dans 
ee.sens  revolution  atteintaon  terme  lorsque  les  petits  censor- 
vis  ]ii8qu'&  <  piMitarite  sont  :aji  n ombre  voulu  pour  qu'ils  ai^qt 
une  .vie;patfaite>en,dttree  et  en  iatensite ;  et  il  se  trouve  qu'on 
ditia^onduite  dM  parents  bonne  ou  mauvaise,  selon  qu'elle 
apiwoahe  dece.butridif^al  Qu.qu'elle  le  manque.  Enfin  nousi^ 
io&Hrioiis  que  r^dtablissement  d-'un  6tat  d'association  rend.li  1^ 
feis  ^possible  jet  riTicesaaire  une  :|erme  de  vie  telle  que  la  .vie 
pas8se'dtre.fiat£aite:en^bAcan  des  conjoints  et  da^s  le^ur^.^n- 
fiuits/Qela  n^'empdobecpas  la*  vie  des  autres  d^tre  parfaite,  eU^ 
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en  est  au  contraife  d6velopp6e,  et  nous  avons  trouv6  pr6c6- 
demment  que  c'est  \k  la  forme  de  vie  qui  peut  6tre  avec  le  plus 
d'emphase  qualig^e  du  terme  de  bonne.  De  plus  si  nous  avons 
vu  alors  que  revolution  arrive  k  6tre  aussi  complete  que  pos- 
sible lorsque  la  conduite  produit  la  plus  grande  somme  de  vie 
dans  rindividu,  dans  ses  enfants  et  dans  ses  semblables,  nous 
voyons  maintenant  de  mdnie  que  la  conduite  que  nous  appe- 
lions  bonne  arrive  k  6ive  la  meilleure  imaginable  lorsqu'elle 
realise  en  m^me  temps  ce  triple  but.  » 

J'ai  cit6  ce  passage  pour  deux  raisons  :  pour  montrer  com- 
ment il  d^veloppe  le  syst^me  de  morale  que  je  suis  en  train 
d'examiner ;  et  aussi  pour  faire  connaltre  de  quelle  mani^re  il 
d^montre,  victorieusement  je  le  crois,  comment  les  moyens 
de  bonheur  se  sont  d^velopp^s  et  multiplies  sur  notre  terre 
avec  le  cours  des  Ages.  II  nous  fait  assister  le  mieux  du  monde 
aux  pn§paratifs  (il  n'emploierait  pas  lui-m6me  ce  mot)  qui  ont 
ete  faits  pour  atteindre  ce  but  et  aussi  pour  frayer  la  voie  & 
{'apparition  de  la  morality. 

Le  bonheur  est  le  but  vers  lequel  tendent  les  lois  du  monde 
physique,  c  Les  courses  vagabondes  que  fait  aujourd'hui  un 
poisson  en  qu6te  de  nourriture  n'ont  point  de  rapport  avec 
celles  qu'il  a  faites  bier  ou  qu'il  fera  domain,  bien  que  peut-dtre 
les  poissons  t^moignent,  parl'habitude  qu'ils  ontde  s'emparer 
k  des  heures  differentes  de  diff^rentes  esp^ces  de  proie^  qu'il 
y  a  dans  leur  vie  un  ordre  leg^rement  determine.  Mais  les  ani- 
maux  d'ordre  superieur,  et  surtout  Thomme,  ont  des  mouve- 
ments  mieux  combines  et  plus  suivis,  qui  tous  tendent  k 
accroitre  leurs  jouissances.  Grftce  aux  progrds  accomplis,  les 
actions  exterieures  et  les  forces  exterieures  qui  voudraient  les 
annuler  se  combinent  et  se  font  equilibre,  et  ie  progr^s  vers 
un  etat  superieur  consiste  en  ce  qu'on  arrive  k  pouvoir  main- 
tenir  requilibre  pendant  une  plus  longue  periode,  grace  aux 
adjonctions  successives  de  fonctions  organiques  qui  contreba- 
iancent  de  plus  en  plus  les  forces  perturbatrices.  i^  Les  pheno- 
menes  hiologiques  ont  la  memo  tendance.  Une  jouissance  est 
attachee  k  un  exercice  corporel  salutaire  qui  reclame  Tatten- 
lion  de  celui  qui  s'y  livre.  Get  exercice  produit  une  augmenta- 
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tion  de  bonheur,  et,pour  Spencer,  ce  qui  favorisela  jouissance 
est  da  domaine  moral. 

Les  lois  psychologiques  ont  la  mdme  influence.  Spencer  nous 
donne  ici  un  6pitom6  de  sa  psychologie  dont  11  fait,  k  beaucoup 
prto,  une  branche  non  de  la  science  de  I'esprit  tel  qu'il  se  r^v&le 
par  la  conscience,  mais  de  la  physiologie  des  nerfs,  U  parle  de 
trois  autorit^s  qui  mettent  un  frein  k  I'activit^  humaine  :  I'au- 
toril6  politique,  c^est-^-dire  les  gouvemements;  Tautorit^  reli- 
gieuse  ou  la  crainte  du  surnaturel;  et  Tautorit^  sociale,  ou  I'in- 
fluence  de  Topinion  publique;  etil  montre  avec  raison  que  ces 
trois  autorit^s  conduisent  Thomme  k  subordonner  sa  satisfac«^ 
tion  imoiMiate  k  son  bien  final.  G'est  ici  que  pour  la  premiere 
fois  il  se  trouve  en  presence  de  ce  qui  pent  6tre  appeld  le  bien 
moral.  «  Nous  sommes  main  tenant  pr6par6s  k  reconnaitre  que 
les  prohibitions  sp6cialement  d^ign6es  comme  morales  ne 
ressemblent  pas  k  ces  prohibitions  qui  leut  ont  donn^  nais* 
sance  et  avec  lesquelles  elles  ont  longtemps  ^t^  confondues. 
La  difference  consiste  en  ce  qu'elles  se  rapportent  aux  effets 
intrins^ques  des  actes  et  non  k  leurs  effets  exlrinsdques.  t^  S'il 
avait  dit :  leur  caract^re  intrins^que,  le  caract^re  qui  leur  fait 
trouver  un  but  en  eux-mdmes  et  qui  est  vraiment  moral,  il 
aurait  ^t^  sur  le  terrain  de  la  morale.  Mais  il  se  borne  k  nous 
amener  jusqu'au  portail  du  temple,  sans  nous  y  faire  entrer. 
La  sociologie  aboutit  au  m^me  r6sultat.  II  montre  que  la  pro- 
portion des  bienfaits  regus  aux  services  rendus  est  la  base  uni- 
verselle  de  cooperation.  II  conclut  en  disant :  a:  La  morale 
sociologique  est  le  complement  de  la  morale  envisagee  au  point 
de  vue  biologique,  physique  et  psychologique,  en  ce  qu'elle 
montre  dans  quelles  conditions  on  peut  diriger  des  activites 
reunies  de  telle  fagon  que  la  vie  pleinement  d^veloppee  de 
<^haque  individu  consiste  dans  la  vie  parfaite  de  tous  et  y  con- 
coure. » 

J'ai  laisse  notre  auteur  argumenter  k  sa  guise.  J'accepte  les 
faits  par  lesquels  il  etablit  une  marche  progressive  de  la  na- 
ture. J'accorde  ainsi  qu'il  statue  deux  v^rites  fort  importantes* 
La  premiere  est  que  le  bonheur  augmente  dans  la  nature  k 
mesure  que  celle-ci  progresse.  Plus  la  nature  se  d^veloppe  et 
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plus  11  y  a  de  moyens  de  jouir.  II  y  a  plus  de  jouissances  dans 
la  p^riode  des  poissons  que  dans  celle  des  mollusques,  dans  la 
p^riode  des  mammifi^res  que  dans  celle  des  poissons,  et  dans 
ceile  de  Thomme  qu'k  toute  autre.  Ce  point,  qui  ne  touche  pas 
k  la  morale,  est  cependant  fort  int^ressant.  Mais  Spencer  6tablit 
un  autre  point  qui  6st,  k  mon  avis,  d'une  importance  6gale, 
pour  ne  pas  dire  sup6rieure.  C'est  que  la  nature  prepare  la 
vole  k  rintroduclion  de  la  morale.  Je  soiitiens,  en  v6rit6,  que 
jusqu'k  ce  que  I'homme  apparaisse  avec  sa  conscience  qui 
postule  une  loi  morale,  il  n'y  a  et  ne  pent  y  avoir  rien  de  mo- 
ral ou  d*immoral.  Au  point  de  vue  moral  nous  n^approuvons 
ni  ne  condamnons  les  aotes  du  reptile  ou  de  I'oiseau,  du  chien 
ou  de  la  vache.  Mais  il  y  a  chez  eux  une  preparation  k  ce  que 
doit  ^tre  rhomme,  et  k  la  morality.  Leur  milieu  est  propre  k  la 
vie  de  Thomme  qui  y  trouve  la  nourriture  qui  lui  est  n6oes- 
saire,  des  occasions  de  faire  le  bien,  des  encouragements  au 
bien,  un  engrenage  qui  le  retient  dansle  bien,  et  des  obstacles 
k  la  pratique  du  mal. 

Je  crois  qu'il  a  rendu  un  grand  service  en  6tablissant  ces 
deux  v^rit^s,  mais  en  tout  cela  il  n*a  point  mis  le  pied  sur  le 
terrain  propre  de  la  morale,  et  surtout  il  n'a  pas  trouv6  de  base 
scientifique  pour  les  principes  du  bien  et  dumal.  II  a  construit 
un  soubassement,  mais  il  n'a  pas  pos6  de  fondement.  En  par- 
tant  des  faits  qu'il  a  ^tablis  et  en  les  interpr^tant  de  la  mdme 
mani^re  je  d^couvre  d'autres  vSrit^s  qui  fournissentli  la  science 
morale  un  fondement  solide. 

Premierement,  Je  d6couvre  un  plan  dans  ces  arrangements 
destines  a  favoriser  le  bonheur  et  le  bien  moral.  La  tendance 
au  bonheur,  qu*il  a  si  adroitement  d^couverte,  implique  que 
dans  une  multitude  de  cas  diff^rents  une  chose  correspond  k 
une  autre,  et  que  toutes  choses  s'harmonisent  en  vue  d'un  bon 
but.  A  quoi  faut-il  attribuer  cet  accord?  M.  Spencer  est  trop 
pbilosophe  pour  Tattribuer  k  quelque  chose  d'aussi  insigniflant 
que  la  chance  et  le  hasard.  II  est  prdt  k  admettre  qu'au  del^ 
des  ph^nom^nes  connus  il  doit  y  avoir  une  puissance  inconnue 
qui  les  produise.  Arrive  kce  point,  je  le  saisis  corps  k  corps. 
Ces  eombinaisons,  qui  produisent  une  tendance  vers  un  but^ 
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sont  un  efifet  et  impliquent  une  cause.  Les  cboses  6tant  ordon- 
ntes  en  vue  d'une  fin,  nous  sommes  conduits  k  une  cause  or- 
donnatrice  et  par  consequent  intelligente.  Non  seulement  cela, 
mais  comme  le  but  de  toutes  choses  est  le  bonheur,  il  est  ^vi* 
dent  que  la  cause  supreme  est  bienfaisante.  Comme  Teffet  est 
r^l,  de  mdme  la  cause  intelligente  et  bonne  d'un  effet  qui  im* 
plique  intelligence  et  bontS  doit  dtre  r^elle.  Les  grandes  lois 
du  progr6s  dans  le  bien  que  nous  r^vdle  la  biologic  me  sem- 
blent  prouver  aussi  ciairement  que  I'agencement  particulier 
des  os/des  articulations  et  des  ner£s  mis  en  avant  par  Paley^ 
qu'il  y  a  une  intelligence  qui  les  organise  et  les  preserve  en 
vue  de  certaines  fins  k  nous  connaissables.  Le  fait  que  Dieu 
proc^de  par  d^veloppement  dans  tant  de  circonstances  di- 
verses  ne  nous  autorise  pas  h  I'exclure  de  ses  oeuvres.  II  a  et6 
d6montr6  mainte  et  maiute  fois,  par  exemple  par  M.  Janet  dans 
son  livre  sur  les  causes  finales,  que  Tintention  du  Gr^ateur  res- 
sort  aussi  ciairement  du  d^veloppement  envisage  comme  pro- 
ems organique  que  du  squelette  d'un  animal.  II  d^couvre  une 
intention  dans  les  arrangements  qui  produisent  la  tendance 
bienfaisante  dont  a  parl6  Spencer,  tout  autant  que  dans  la  con- 
stitution d'une  bonne  society  ou  d'un  bon  gouvernement.  Je 
prends  cette  v6rite  avec  moi,  tandis  que  j'^xplore  les  difif^rents 
domaines  de  la  nature,  et  je  trouve  qu'en  la  laissant  toujours  k 
sa  place  je  puis  la  comparer  k  une  torche  ^clairant  bien  des 
endfoits  qui  sans  elle  seraient  obscurs. 

Deuanemement.  Je  d^couvre  dans  la  nature  un  autre  but.  J'y 
d^couvre  un  but  moral,  ou  plutdt  je  trouve  que  le  bien  moral 
est  un  but.  J'admets  que  I'augmentation  du  bonheur  soit  un 
but,  le  but  ie  plus  ^lev^  des  creatures  inf^rieures  incapables 
de  voir  plus  loin,  Mais  lorsque  j'ai  atteint  un  certain  point,  je 
d^couvre  cet  autre  but :  le  bien  moral,  qui,  comme  le  bonheur, 
est  un  bien  en  sol  et  un  but  en  soi.  M.  Spencer  unit  les  deux 
huts,  et,  de  fait,  ils  sont  souvent  r^unis  dans  Teconomie  de  la 
nature ;  cependant  ils  sont  distincts  et  doivent  6tre  consider^ 
s^par^ment.  L'une  de  ces  fins,  le  bonheur,  est  manifesto  d^  le 
cammenc^oQent.  11  semble  y  avoir  dans  le  r^gne  animal  une 
aoticipation  de  Tautre,  un  acheminement  vers  elle,  de  mdme 
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qu'il  y  avait  une  preparation  pour  i'homme  dans  I'existence  da 
b^tail  et  des  c^r^ales  qui  Font  precede  et  qui  ont  rendu  pos- 
sible son  apparition  sur  la  terre.  Mais  la  seconde  fin  ne  se  ma- 
nifesto que  lorsqu'un  agent  capable  de  morality  paralt  sur  la 
sc^ne.  L'appropriation  d'un  moyen  k  une  fin  est  une  bonne 
chose,  mais  pour  que  nous  y  voyions  quelcjue  cbose  de  mora- 
lement  bon,  il  feut  que  nous  sachions  que  la  fin  propos^e  est 
bonne,  et  cela  au  point  de  vue  moral.  Une  ^p^e  peat  6tre  bonne 
pour  tuer  un  ennemi,  mais  I'homme  qui  la  tient  ne  sera  bon 
que  s'il  la  met  au  service  d'une  bonne  cause.  Le  bonheur  est 
un  bien,  mais  n'y  a-t-il  pas  un  autre  bien,  I'iamour,  qui  pro- 
core  le  bonheur,  et  la  justice,  qui  est  le  guide  et  le  gardien  da 
bonheur  et  qui  assure  k  tous  et  k  chacun  des  moyens  de  jouis- 
sance  Equivalents?  La  misEre  est  un  mal,  mais  certainement 
aussi  ]a  cruaut6  et  la  tromperie  qui  produisent  le  hial.  La  bont6 
est  une  bonne  chose,  mais  la  droiture  et  la  faussetE  n'existent- 
elles  pas  Egalement,  ainsi  que  la  justice,  qui  demande  qu'& 
chacun  revienne  ce  qui  lui  est  dd? 

Troisiemement.  A  un  certain  degr6  du  d6veloppement  appa- 
rait  un  Etre  capable  de  connaitre  et  d'apprScier  le  but  moral. 
Nous  avons  1^  un  progr^s  sur  ce  qui  pr6c6de ;  un  progr^  sur 
les  brutes,  qui  connaissent  Tamour  du  plaisir  sans  connaitre 
pour  cela  Tamour  du  bieh,  qui  ont  de  I'aversion  pour  la  dou- 
leur  sans  avoir  pour  cela  de  I'aversion  pour  le  pEch6. 

Puisque  nous  faisons  de  la  morale  et  non  de  Thistoire,  il  n'est 
pas  n^cessaire  que  nous  d^terminions  comment  Thomme  est 
apparu  sur  la  sc6ne  du  monde,  et  comment  il  est  arriv6  k  avoir 
une  conscience  pour  connaitre  le  bien  et  distinguer  entre  le 
bien  et  le  mal.  Le  progr6s  accompli  est  de  mdme  nature  que  ie 
progr^s  signal^  dans  les  temps  primitifs  par  le  passage  de  I'ob- 
jet  inanim6  k  I'Etre  anim6,  de  I'objet  insensible  k  TElre  sen- 
sible, de  I'Etre  inconscient  k  I'Stre  conscient,  de  Tdtre  sans 
instinct  k  I'dtre  douE  d*instinct.  Spencer  et  son  Ecole  rendront 
sans  doute  compte  de  toutes  ces  transformations  k  I'aide  du 
dSveloppement,  mais  aussitdt  reparait  le  vieux  dilemme  qui 
nous  obhge  k  choisir  entre  ses  deux  alternatives.  Si  Ton  dit 
que  la  morality  6tait  virtuellement  dans  la  mati^re  originelle, 
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je  r^ponds  qu'il  n'y  a  v^ritablemefit  aucune  preuve  que  la  puis- 
sance morale  qui  a  conduit  Socrate  h  souffrir  le  martyre^  Ho- 
ward et  Livingstone  h  accomplir  leurs  travaux,  fdt  k  Torigine 
dans  les  n¥>l^cules  primitives  et  ait  pass6  de  Ik  dans  le  niol- 
lusque  et  dans  le  singe.  J'ajoute  en  favour  de  mon  raisonne- 
ment  que,  mSme  en  admettant  cette  supposition,  nous  pour- 
rions  conclure  de  Texistence  de  ces  fails  que  toutes  ces  choses 
ont  616  ordonn^es  par  une  puissance  inlelligente,  qui  d6s  le 
commencement  a  pr6vu  Quplut6t  s'est  propose  le  but  k  r^ali- 
ser,  et  cette  puissance  doit  ^tre  une  puis&ance  morale,  qui 
donne  k  Tensemble  des  r^sultats,  et  par  consequent  au  moni^- 
teur  moral,  sa  sanction  accompagn^e  de  pr^ceptes  et  d'inter^ 
dictions,  Pr6f6re-t-on  Tautre  alternative,  d'apr^s  laquelle 
rhomme  et  sa  nature  morale  proviennent  d'un  pouvoir  surar 
jout6?  Alors  je  reclame  pour  ce  pouvoir  la  sanction  de  ce  pou- 
voir  sup^rieur  qui  Ta  fait  intervenir.  Quelques  savants  semblent 
aujourd'hui  tr^s  d^sireux  de  prouver  qu'ils  descendent  des 
brutes.  J'admets  et  je  maintiens  que  le  corps  de  Thomme  est 
form6  de  la  poussi^re  du  sol,  et  que  dans  cette  mesure  il  est 
fait  k  rimage  des  animaux  infSrieurs,  ou  plutdt  que  les  animaux 
inf^rieurs  et  lui  sont  faits  d'apr^s  le  mdme  type,  c  Mon  corps 
n'6taiC  point  cacbS  devant  toi  lorsque  j'ai  ^t^  fait  dans  un  lieu 
secret,  tissu  dans  les  profondeurs  de  la  terre.  Quand  je  n'^tais 
qu'une  masse  infbrme  tes  yeux  me  voyaient,  et  sur  ton  livre 
etaient  tous  Merits  les  jours  qui  m'^taient  destines  avant  qu'au- 
cun  d'eux  exist^t. :»  Mais  je  suis  jaloux  de  revendiquer  pour 
i'bomme  en  g6n6ral,  et  pour  nos  profonds  penseurs  en  partis 
culier,  une  autre  origine.  Je  demande  que,  pour  ce  qui  est  de 
leur  esprit,  ils  aient  etS  faits  k  Timage  de  Dieu.  MSme  parmi 
les  races  humaines  les  plus  d^g^n^rees  nous  pouvons  d^cou- 
vrir  des  traces  de  cette  superiority,  en  partix^ulier  dans  la  capar 
cite  qu'elles  poss^dent  de  s'61ever  toujours  davantage.  LedSvci- 
loppement  de  la  race  bretonne,  depuis  I'Spoque  de  C6sar 
ju8qu'4  nos  jours,  est  un  pbenom^ne  dont  il  est  impossible  de 
trouver  le  paralieie  dans  une  race  animale  quelconque.  Seuler 
ment,  tandis  que  je  ne  d^couvre  chez  les  sauvages  que  le 
germe  de  cette  supSriorite,  je  la  vois  se  d^ployer  dans  toute  sa 
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plenitude  chez  nos  pontes  et  nos  philosophes,  chez  nos  pa- 
triotes  et  nos  philanthropes. 

II  me  sufBt  de  savoir  que  Thomme  possMe  une  nature  rai- 
sonnable  et  morale,  quelle  qu'en  soil  la  provenance.  De  quelque 
fagon  que  ma  conscience  se  soit  form6e,  elle  est  maintenant  une 
partie  essentielle  de  mon  dtre.  L*^tat  le  plus  parfait  pent  6tre 
n6  d*un  ^tat  inf^rieur,  tout  aussi  bien  que  le  fruit  sort  de  la 
plante;  mais  on  appr6cie  le  fruit  pour  ce  qu'il  vaut  et  non  k 
cause  de  la  semence  dout  il  est  sorti.  Que  Thomme  descende  ou 
non  du  poisson,  il  n'est  plus  un  poisson,  mais  un  homme  dou6 
d'une  nature  morale  k  laquelie  sont  attach6es  certaines  facult^s 
et  prerogatives;  et  s'il  assassine  un  de  ses  semblables,  je  ne  le 
traite  pas  du  tout  comme  je  traiterais  un  poisson  qui  aurait 
saisi  et  d^truit  un  autre  poisson.  Gette  nature  morale  proclame 
qull  existe  une  distinction  essentielle  et  imp^rissable  entre  le 
bien  et  le  mal.  Ses  decisions  peuvent  affronter  mSme  le  crit^re 
que  Spencer  donne  de  la  v6rit6  lorsqu'il  dit  «  qu*on  est  forc^ 
de  I'accepter.  i>  Nous  pensons  que  Thomme  qui  souffre  plut6t 
que  de  dire  un  mensonge,  et  que  celui  qui  risque  sa  propre 
vie  pour  sauver  celle  de  son  prochain  fait  bien ;  et  nous  pen* 
sons  que  Thomme  qui  trahit  la  cause  k  lui  confine  ou  qui  assas- 
sine son  semblable  fait  mal.  Je  suis  aussi  certain  del'existence 
de  tout  cela  que  de  celle  du  monde  ext^rieur  et  de  ma  propre 
existence;  on  nepeut  me  faire  changer  d'opinion.  Autant  je 
suis  certain  qu'il  existe  de  la  fausset^  dans  le  monde  et  un  s6« 
ducteur  quej^ai  mission  de  repousser,  autant  je  suis  certain 
que  je  r6prouve  la  tromperie  et  le  s^ducteur.  Que  les  esprits 
spdculatifs,  pourrai-je  dire,  se  querellent  si  cela  leur  convient 
au  sujet  des  antecedents  htstoriques  de  toutes  ces  choses,  pour 
moi  je  connais  ce  que  je  pergois,  et  j*obeis  et  dois  obeir  k  mes 
convictions,  ou  plut6t  si  je  leur  obeis  ce  n'est  pas  que  j^y  sois 
contraint  exterieurement,  mais  c'est  parce  que  j'en  reconnais 
laverite.  Telle  est  done  ma  nature  morale;  k  qui  veut  con- 
nattre  son  contenu  elle  declare  que  le  bonheur  est  un  but 
auquel  on  doit  tendre,  mais  que  le  bien  moral,  Tamour  et  le 
respect  de  ce  qui  est  bien  sont  aussi  notre  but,  et  un  but  supe- 
rieur  au  premier. 
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QuatriememenL  II  y  a  un  principe  intuitif  qui  pousse  h  la 
pratique  du  bien  moral.  II  a  6t6  d^montr6  k  mainte  et  mainte 
reprise  que  rulilitarianisme^  —  et  r^thique  de  Spencer  en 
est  une  des  formes^  —  demande  &.6tre  appliqu^e  au  nom  d'un 
principe  intuitif.  Elle  part  du  principe  que  non  seulement  je 
puiS|  mais  encore  je  dois  travailler  au  bonheur  des  autres  aussi 
hien  que  de  moi-m^me,  et  que  je  suis  tenu  de  procurer  le  plus 
grand  bonheur  possible  au  plus  grand  nombre  possible  de  mes 
sembiables.  Je  n'ai  que  faire  d'un  principe  moral  intuitif  pour 
m'amener  k  m*occuper  de  mes  propres  plaisirs,  bien  que  mon 
sens  du  devoir  vienne  fortifier  Tintention  ou  je  suis  de  sacrifier 
ie  plaisir  du  moment  en  vue  d*obtenir  un  bonheur  ult6rieur 
.plus  grand.  Mais  pourquoi  suis-je  tenu  d'accroitre  le  bonheur 
de  mon  Yoi3in  aussi  bien  que  le  mien  propre  ?  Autant  que  j'en 
puis  juger,  la  theorie  utilitaire  et  la  th^orie  du  d6veloppement, 
forme  de  la  premiere,  n^ont  pas  de  r^ponsejt  donner  k  cette 
question.  Vous  pouvez  me  prouver  que,  tout  bien  consid^r^,  il 
;  aurait  dans  Tunivers  une  plus  grande  somme  de  bonheur  si 
je  me  contentais  d'etre  le  man  d*une  seule  femme,  mais  j*au- 
rais,  je  crois,  plus  de  plaisir  k  en  avoir  une  seconde  que  je  lui 
pr^fore ;  qu*y  a«-t-il  dans  la  thSorie  du  d6veloppement  qui  me 
pousse  h  me  contraindre?  Mais  au  moment  ou  apparait  la  nio- 
ralite  apparait  aussi  une  conscience  intuitive  qui  exige  que  je  me 
contraigne  parce  que  cela  est  bieo,  et  qui  me  parle  d'un  Dieu 
quisanctionnera  le  tout.  Nous  avons  Ik  un  motif  qui  nous  con- 
duit k  accroitre  le  bonheur  de  tons,  et  qui  nous  pousse  k  faire 
le  bien  selon  que  nous  en  avons  I'occasion. 

Cinquiemement,  II  faut  remarquer  de  plus  que  la  morality 
intuitive  nous  impose  le  devoir  de  procurer  le  plus  de  bonheur 
possible  au  plus  grand  nombre  d*hommes  possible.  C'est  Ik  un 
pr^cepte  de  la  morale  intuitive  aussi  bien  que  dela  morale  uti- 
litaire ou  h^doniste^  avec  cette  difference  tr^s  importante,  que 
eontrair^ment  k  I'autre,  la  premiere  porte  en  elle-mSme  etavec 
^Ue-mdme  un  motif  qui  nous  pousse  k  faire  du  bien  aux  autres. 
.  U  est  bon  de  dire,:  k  propos  de  cette  conscience  intuitive^ 
qu*elle  en  r^f&re  a  une  loi  qui  est  au-dessus  d'elle  eik  laquelle 
elle  est  subordonn^e.  Cette  loi,  la  voioi :  «  Faites  aux  autres  ce 
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que  vous  voudriez  qu'ils  vous  fissent.  »  II  en  r6suUe  que  Ta- 
mour  est  la  grands  vertu,  la  vertu  essentielle.  Je  pr^fdrele  mot 
amour  au  mot  altruisme^  cr^6  par  Gomte,  et  que  I'Scole  cherche 
h,  introduire  dans  la  langue,  pour  autantqu'il  pourrait  ne  desi- 
gner que  Tacte  ext^rieur,  tandis  que  le  mot  amour  reclame 
une  affection  int^rieure^  Or  Tamour  est  le  meilleur,  le  seul 
moyen  certain  de  procurer  le  bonheur.  II  est  comme  une  fon- 
taine  dont  Teau  se  r^pand  et  arrose  tout  ce  qui  Tentoure.  II 
nous  pousse  h  procurer  du  bonheur  h  tous  les  Stres  sensibles^ 
y  compris  les  animaux  infgrieurs.  R6gie  par  une  loi,  il  s'^pa- 
nouit  pour  le  plus  grand  bonheur  de  tous  ceux  avec  lesquels 
nous  sommes  en  contact,  sous  forme  de  mani^res  agr6ables^ 
d'actes  d'obligeance,  d'honneur  rendu  h  tous  les  hommes,  de 
sympathie  pour  la  d^tresse,  de  decours  accordes  aux  pauvres, 
d'efforts  pour  assurer  T^ducation  de  lajeunesse,  le  d6veloppe- 
ment  de  la  Utt^rature  etdes  arts^.et  la  propagation  de  la  v6rit6 
et  de  I'amour  dans  le  monde  entier.  Le  principe  qui  donne 
pour  but  k  la  vie  le  plus  grand  bonheur  possible  fait  partie  de 
la  morale  intuitive  aussi  bien  que  de  la  morale  utilitaire.  La  loi 
qui  est  en  moi  et  le  Dieu  qui  I'y  a  grav^e  exigent  que  je  tra- 
vaille  au  bien  de  toute  Thumanit^.  Mais  la  th^orie  intuitive 
nous  impose  d'autres  devoirs  encore.  Elie  nous  enjoint  d'aimer^ 
de  r^v^rer  et  d'adorer  Dieu^  et  de  concourir  k  4a  perfection 
morale  tout  autant  qu'au  bonheur  de  nos  semblables. 

Sixiemement*  II  est  n6cessaire  de  faire  connaitre  un  sophisme 
qui  entache  le  raisonnement  tout  entier  de  Spencer,  k  savoir 
que  le  bien  moral  a  le  bonheur  pour  but.  G'est  dans  la  conclu- 
sion d^passer  les  premisses,  c'est  supposer  qu'il  a  6tabli  le  tout 
alors  qu'il  n'en  a  d6montr6  qu'une  partie.  II  fait  tous  ses  efforta 
pour  montrer  que  toutes  les  theories  de  la  vertu  impliquent 
que  le  bonheur  en  est  le  but  dernier.  A  cet  effet,  il  examine  la 
th^orie  de  la  perfection,  comme  ^tant  celle  qu*on  admet  g^nd-^ 
ralement.  II  dit  qu'elle  a  6i6  trait^e  par  Platon,  et  d'une  fa^oa 
plus  claire  par  Jonathan  Edwards,  et  il  veut  que  la  perfection 
de  I'homme,  consider^  comme  un  agent,  soit  dans  le  fait  que, 
gr&ce  k  sa  constitution,  il  puisse  produire  des  actes  parfaite^ 
ment  appropri^s  k  toutes  sortes  de  fins ;  et  comme  il  est  dans 
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la  nature  de  ce  qui  accroit  la  vie  de  procurer  plus  de  bonheur 
que  de  mis^re,  il  s'ensuit  que  ce  qui  conduit  au  bonheur 
poQsede  le  plus  haut  caract^re  de  perfection.  Or  j'admets  que 
le  bonheur  et  raccroissement  du  bonheur  soient  un  bien;  mais 
je  suis  sdv  que  Tamour  qui  pousse  k  faire  le  bonheur  d'autrui 
est  aussi  un  bien,  et  que  la  perfection  c'est  de  les  poss^der 
tons  les  deux. 

II  examine  aussi  fm  th6orie  de  ces  moralistes  qui  se  figurent 
concevoir  la  vertu  comme  une  fin  ind^pendante  de  toute  autre 
chose  et  qui  pensent  que  Tid^e  de  vertu  ne  pent  se  r^soudre 
en  id^es  plus  simples*  A  ses  yeux' Aristote  partageait  cette  opi- 
nion. II  prehd  comme  exemples  de  vertus  le  courage,  ^la 
chastet^,  et  il  soutient  que,  dans  la  supposition  oU  la  vertu 
serait  chose  primordiale  et  ind6pendante,  on  n'a  aucune  raison 
d'admettre  une  correspondance  entre  une  conduite  vertueuse 
et  une  conduite  qui,  k  prendre  I'ensemble  de  ses  effets  sur  les 
autres  ou  sur  soi  ou  sur  tons,  serait  une  source  de  plaisirs;  et 
s'il  n'y  a  pas  correspondance  nScessaire  on  pent  concevoir  que 
la  conduite  vertueuse  soit  en  fin  de  compte  une  source  de 
chagrins.  La  raison  en  est  simple  et  facile  k  trouver.  La  vertu 
6tant  de  I'amour  r^gl^,  ou  du  moins  contenant  Tamour  comme 
son  ^l^ment  le  plus  61ev6,  Teffet  de  la  vertu  ne  pent  ^tre  en 
definitive  un  effet  p^nible.  Pour  ce  qui  est  des  deux  vertus 
mentionn^es,  le  courage  et  la  chastet6,  elles  ont  besoin  d'un 
stimulant  plus  efQcace  que  la  seule  pens^e  de  Taugmentation 
du  bonheur,  et  ce  stimulant  on  le  trouve  dans  une  rdgle  mo- 
rale comme  celle  du  chr^tien  qui  exige  qu'il  fasse  k  autrui 
comme  il  voudrait  qu'on  lui  fit.  Nous  voyons  ainsi  que  le  but 
k  poursuivre  ne  comprend  pas  seulement  le  bonheur,  mais 
une  fin  en  soi  qui  accrott  et  assure  le  bonheur. 

II  examine  ensuite,  dans  la  mdme  intention,  la  th6orie  de  la 
morale  intuitive.  Cette  th^orie  a  souvent  6t6  pr^sent^e  de  telle 
fa^on  qu'il  filt  impossible  de  la  d^fendre.  Enonc^e  comme  il  le 
convient,  cette  th6orie  exprime  une  v6rite  qui  doit  trouver 
place  dans  tout  vrai  systdme  de  morale.  L'esprit  est  dou6  de  la 
puissance  de  connaitre  et  de  discerner  les  choses.  En  particu- 
lier,  son  sens  moral  a  le  pouvoir  de  percevoir  dans  certains 
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actes  volontaires  le  bien  et  le  mal,  le  bien  dans  la  reconnais- 
sance, et  le  mal  dans  Tingratitude.  II  voitsurtput  le  bien  dans 
Tamour  sous  ses  diff^rentes  formes.  Get  amour  a  en  vue  le 
bonheur  des  6tres  sensibles.  La  loi  k  laquelle  a  recours  la 
conscience  guide  et  protege  cet  amour.  £lle>  lui  indique  las 
objets  sur  lesquels  il  doit  se  r^pandre  et  ceux  dont  il  doit  ae 
d^tourner.  L'amour  contient  en  lui-m6me  un  motif  d*agir  ;  il 
contraint  moralement  d'agir. 

Ces  six  propositions  peuvent  se  d^duire  de  Tensemble  des 
faits  que  fournit  M.  Spencer,  tout  aussi  l^gitimement  que  ses 
deux  propositions  h  lui.  Avec  elles^  nous  sommes  maintenant 
efL  position  d'examiner  son  propre  syst^me.  II  repousse  les 
theories  qui  s'occupent  i^  du  caractdre  de  Tagent^  2^  de  la  na- 
ture des  motifs,  3^^  de  la  quality  des  actes.  En  quoi  faisant  il 
s'est  prononc6  centre  la  grande  majority  des  moralistes  des 
temps  anciens  et  modernes  qui  soutiennent  qu'on  doit,  pour 
pouvoir  declarer  qu*une  action  est  bonne,  avoir  6gard  k  Van 
ou  I'autre  de  ces  crit^res  ou  k  tons  trois.  Une  action  morale^- 
ment  bonne  est  celle  d'un  bon  agent  qui,  pouss^  par  un  bon 
motif,  accomplit  un  acte  bon.  Si  Tbomme  est  un  voleur  qui,  en- 
, trains  par  la  vengeance,  accomplit  une  mauvaise  action,  cette 
action  fClt*elle  m^me  utile,  mettons  Taction  d'assassiner  un 
autre  voleur  plus  m^chant  que  lui^  nous  ne  lui  donnons  pas 
notre  approbation.  Lorsque  nous  jugeons  d' actes  moraux, 
nous  voyons  et  sentons  toujours  qu*il  nous  faut  avoir  ^ard  a 
la  valeur  de  Tacte,  de  Tagent,  et  du  mobile.  Nous  d^clarons 
qu'un  acte  de  charity  est  bon  lorsquMl  est  accompli  par  un 
homme  bon,  momentan^ment  au  moins,  et  pouss^  par  un  bon 
motif.  Nous  pouvons  admirer  le  talent  d*un  homme  qui  pour 
s'enrichir  invente  une  machine  qui  pent  accrottre  immen- 
s^ment  les  ressources  et  par  consequent  les  jouissances  de 
rhumanite.  Nous  n'accordons  pas  notre  estime  k  celui  qui  fait 
raumdne  pour  6tre  vu  des  hommes.  Le  grand  d^faut  de  cette 
nouvelle  th^orie  morale,  c'est  qu'elle  n'exige  pas  un  mobile 
d^sint^ress^,  c*est  qu'elle  ne  reclame  pas  et  ne  nous  autorise 
pas  k  chercher  un  tel  mobile  lorsque  nous  jugeons  de  la  con* 
duite  de  quelqu'un. 
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Nous  somnies  maintenant  en  mesure  de  comprendre  et  de 
juger  cette  nouvelle  et  fort  pr6lentieuse  th6orie,  qui  devait 
fournir  k  la  morale  une  base  scientifique.  La  conduite  est 
compos^e  d'actes  accomplis  en  vue  de  certaines  fins.  La  con- 
duite d'un  homme  est  bonne  lorsqu'elle  remplit  son  but.  La 
conduite  d'un  homme  est  moralement  bonne  lorsqu'elle  pro- 
cure le  plus  grand  bonheur  possible.  U  a  des  passages  qui  nous 
laissent  sous  Timpression  que  des  actes  m^caniques  peuvent 
^tre  tenus  pour  bons  lorsque,  sorame  toute,  lis  contribuent  k 
accroitre  la  jouissance  de  Thomme,  et  cela  ind^pendamment 
de  toute  consideration  d'agent.  «:  En  dehors  de  la  conduite  g^- 
n^ralement  approuv^e  comme  bonne  ou  bldm^e  comme  mau- 
yaise  se  trouve  toute  conduite  qui,  directement  ou  indirecte- 
meot,  favorise  ou  emp^che  lo  bien-^tre  de  sol  ou  des  autres.  » 
Certainement  il  pent  y  avoir  du  bien  dans  les  actes  organiques^ 
dans  tous  les  actes  de  la  vie.  Certainement  les  animaux  in£6- 
rieurs  agissent  bien  lorsqu'ils  accomplissent  des  actions  qui 
ajoutent  k  leur  bonheur.  c  On  pent  concevoir  une  formule  ap- 
propri6e  k  Tactivit^  de  chaque  esp6ce  animale  particuli^re ; 
cette  formule  dannerait^  si  on  pouvait  la  trouver,  le  systdme 
de  morality  propre  k  cette  esp6ce !  »  Assur6ment  nous  avons 
1^  un  nouveau  code  de  morale.  Cette  doctrine  paralt  dire  celle 
de  r6cole  entidre.  Darwin  dit  positivement  que  c'est  le  devoir 
du  chien  de  chasse  de  cbasser.  Puis  on  suppose  que  la  mora- 
lity des  animaux  s'61dve  insensiblement  et  par  degrds  jusqu'^ 
devenir  celle  de  Thomme. 

Spencer  veut  que  le  progrds  r6gulier  de  la  vie  donne  nais- 
sance  k  la  conscience,  c  Les  intuitions  que  nous  avons  de 
Texistence  d'une  faculty  morale  sent  le  resultat  auquel  oat 
lentement  abouti  les  experiences  faites  par  la  race.  x>  £n  fait, 
la  conscience  semble  n'6tre  autre  chose  que  la  structure  ner- 
veuse  du  corps.  ^  Je  crois  que  Texperience  de  ce  qui  est  utile, 
faite  et  confirmee  par  toutes  les  generations  humaines  dans  le 
passe,  a  produit  des  modifications  nerveuses  correspondantes 
qui,  se  transmettant  et  s'accumulant  sans  cesse,  sout  devenues 
en  nous  des  facultes  d'intuition  morale.  :»  Nos  intuitions  mo- 
redes  sent  ainsi  des  modifications  nerveuses  devenues  hiredi- 
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taires !  Esi'Ce  Ih  le  produit  supreme  du  dSveloppement?  Est-ce 
Ik  la  clef  de  YotXe  de  la  nouvetle  philosophie? 

II  accorde  h  cette  conscience  une  certaine  puissance  d'ini- 
liative  et  de  direction.  «  Que  les  intuitions  d'une  faculty  ma- 
rale  doivent  nous  guider  dans  notre  conduite,  c'est  \k  une 
affirmation  partiellement  vraie,  car  ces  intuitions  d'une  faculty 
morale  sont  un  r^sultat  lentement  acquis  et  transmis  par  la 
race  qui  a  v6cu  dans  ces  conditions.  »  Engendr^e  de  la  sortie 
la  conscience  ne  saurait  fournir  une  rdgle  de  vie,  ou  un  crit^re 
d^finitif.  Dans  des  circonstances  diff6rentes  el  avec  une  prove- 
nance diffiSrente,  ses  decisions  auraient  pu  6tre  difE&rentes  de 
ce  qu'elles  sont.  En  opposition  h  tout  cela,  je  soutiens  que  la 
conscience  est  une  intuition  qui  porte  sur  certains  actes  volon- 
taires  et  qui  les  declare  bons  ou  mauvais  dans  leur  nature 
m^me.  Cette  conscience  n'a  rien  h  redouter  des  crit^res  des 
v6rit6s  intuitives,  pas  m^me  de  celui  de  Spencer.  Son  t6moi- 
gnage  est  6videntde  lui-m^me;  le  nier  est  chose  inconcevable. 
Nous  ne  pouvons  concevoir  que  Thypocrisie,  ^n  mati^re  de 
religion  par  exemple,  soit  une  bonne  chose.  Le  point  culmi- 
nant de  notre  philosophie  est  done  la  maxime  favorite  de 
Hamilton  :  «  Sur  la  terre  Thomme  seul  est  grand;  dans  Thomtne 
Tesprit  seul  est  grand ;  »  et,  pourrais-je  ajouter,  dans  Tesprit  il 
n'y  a  de  grand  que  I'amour  guide  par  la  loi. 

Gela  emporte  avec  soi  Tobligation  morale.  L'id6e  que  Spen- 
cer se  fait  de  I'obligation  est  h  peude  chose  pr6s  celle  deBain. 
II  suppose  qu'elle  provient  d'une  contrainte  impos6e  de  force, 
par  exemple  de  celle  d'un  maltre,  d*un  gouvernement  ou  d'une 
puissance  spirituelle  h  laquelle  il  ne  croit  pas.  Pour  moi  qui 
regarde  les  revelations  de  la  conscience  comme  des  intuitions, 
je  reclame  pour  elle  une  place  plus  eiev^e.  Kant  a  d^montr^ 
avec  force  que  la  conscience  nous  declare  obliges  d'ob^ir  Si  une 
loi  quiimplique  un  l^gislateur;  celui-ci  est  ^videmment  le  gou- 
verneur  lui-m6me  qui  a  pr6side  au  d6veloppement  organique 
des  etres,  malgr^  les  obstacles  qui  s'y  opposaient,  et  c'est  lui 
qui  Fa  fait  servir  au  bonheur  de  ces  etres.  Nous  sommes  tenus 
de  faire  ce  qui  est  bien,  cons6quemment  de  rendre  k  chacun 
ce  qui  lui  revient.  et  autant  qu'il  depend  de  nous  d'accroitre  le 
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bien-6tre  de  tous.  Cela  nous  donne  ViA6e  de  justice  et  nous 
montre  Tobligation  que  nous  avons  de  nous  y  appliquer. 

L'id^e,  le  sentiment,  et  la  nt§cessit6  du  devoir  ont  le  m^me 
caract^re.  Spencer  cherche  k  d^montrer  que  la  morality  passe 
progressivement  de  T^tat  d'acte  k  I'^tat  d'habitude,  et  qu'en 
m6me  temps  le  sentiment  du  devoir  s'affaiblit  de  plus  en  plus, 
et  pout  finir  par  disparaltre.  II  y  a  Ui  quelque  chose  de  vrai, 
mais  ce  n'est  que  partiellement  vrai.  Lorsque  Thabitude  du 
bien  est  tout  It  fait  enracin^e,  le  travail  se  fait  sans  contrainte. 
Mais  d6s  lors  Tobligation  consciente  d'accomplir  ce  devoir  est 
n^cessaire  pour  former  I'habitude.  Le  mieux,  c*est  que  le  senti- 
ment du  devoir  et  Tamour  s'unissent  dans  Taccomplis^ement 
d'an  acte.  Une  fois  le  sentiment  de  Tobligation  disparu,  les 
antres  sentiments  sent  sujets  k  devenir  flottants,  et  la  conduite 
k  devenir  inconstante.  II  n'est  point  ndcessaire  de  penser  tou- 
jours  k  la  contrainte;  laissSs  k  eux-mdmes  les  sentiments  et  les 
habitudes  produisent  souvent  les  melUeures  actions.  Mais  il  est 
important  que  la  loi  soit  toujours  1^,  et  il  en  est  comme  du 
cheval  qui  marche  plus  stkrement  lorsqu'll  a  un  mors  dans  la 
bouche,  sans  que  pour  cela  le  cavalier  soit  toujours  obligd  de 
s*en  servir. 

La  th6orie  de  Spencer  est  de  son  propre  aveu  une  forme  de 
la  thSorie  utilitaire.  Mais  il  pense  pouvoir  lui  donner  une  forme 
meiUeure  que  celle  dont  elle  est  revalue  dans  les  systdmes  de 
BeDthametdeMill.il  appelle  son  propre  syst^merutilitarianisme 
rationnel^  pour  le  distinguer  de  Futilitarianisme  empirique.  II 
voit  combien  sent  vagueslesprincipes  de  Tutilitarianisme  vul- 
gaire  et  comprend  I'inutilit^  pratique  des  pr6ceptes  qui  en  d^cou- 
lent;  car  il  est  souvent  trto  difficile  de  dire  sides  actes  sont  ou 
nesont  pas,  somme  toute,  propres  k  produire  un  accroissement 
de  bonheur  ou  de  mis^re.  Voici  cependant  ce  qu'il  nous  dit : 
c  Je  comprends  que  ce  soit  I'affaire  de  la  morale  de  d6duire 
des  lois  de  la  vie  et  des  conditions  de  Texistence  quelles  sortes 
d'actions  tendent  ntoessairement  k  produire  le  bonheur  ou  le 
malheur.  Une  fpis  cela  fait,  ces  d6ductions  devront  6tre  regar- 
dtes  comme  les  lois  de  la  morality. )»  Nous  ^tudierons  avec  in- 
t&'tt  le  livre  qu'il  nous  promet  sous  le  titre  de  Principes  de 
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morale^  pour  voir  s'il  est  capable  tfaccomplir  ce  travail.  Si  tel 
est  le  cas,  il  rendra  grand  service  k  la  vraie  morale,  qui  toujours 
doit  embrasser  le  principe  du  plus  grand  bonheur  possible.  En 
attendant,  il  n'a  pas  fait  grand'chose  pour  d61ivrer  la  th^orie 
utilitaire  ou  h6doniste  des  objections  auxquelles  elle  est  6vi- 
demment  expos^e.  II  lui  est  difficile^  par  exemple,  de  determiner 
quelles  sont  les  consequences  des  actes,  et  impossible  de  foumir 
k  la  grande  masse  des  hommes  un  motif  qui  les  conduise  &  en* 
treprendre  de  procurer  le  plus  grand  bonheur  possible  au  plus 
grand  nombre  d'hommes  possible.  II  a  6videmment  de  la  peine 
h  faire  d^couler  la  bienfaisance  de  Tamour-propre,  ou  comme 
il  le  dit,  Taltruisme  de  T^goisme.  La  m^thode  qu'il  emploie 
pour  r^concilier  les  vertus  personneUes  avec  les  vertus  altruistes 
est  fort  vague  et  peu  satisfaisante. 

II  a  une  ^thique  absolue  et  attache  k  ce  fait  grande  impor- 
tance. Mais  il  en  est  de  cette  morale  comme  du  eoncours  des 
asymptotes  d'une  hyperbole  k  une  distance  infinie.  Elle  sera 
r^alis^e  lorsque  les  circonstances  ext^rieures  seront  en  har- 
monie  avec  la  vie  int^rieure.  a  La  coexistence  d'un  homme  par- 
fait  et  d'une  societ(^  imparfaite  est. impossible.  »  Je  soutiens, 
au  contraire,  qu'un  homme  parfait  pent  travailler,  que  dis-je, 
qu*ii  a  r^ellement  travai]16  k  rendre  la  society  parfaite.  II  dit  en- 
suite  que  €  la  conduite  qui  est  accompagnSe  de  quelque  peine 
ou  suivie  de  quelque  consequence  p^nible  est  partiellement 
mauvaise.  j>  Mes  idees  au  sujet  de  la  morality  ne  me  permet- 
tent  pas  d'admettre  cela.  Je  ne  vois  pas  qu'il  soit  partiellement 
mauvais  d'amputer  un  membre  lorsque  par  cette  operation  on 
pent  sauver  la  vie  k  un  homme,  encore  moins  de  triompher 
d'un  vice  au  prix  d'eflbrts  qui  peuvent  6tre  douloureux.  €  Les 
actions  qui  ont  pour  effet  imm6diat  et  lointain  de  ne  produire 
que  du  plaisir  sont  absolument  bonnes  et  seules  bonnes.  :»  On 
accorde  qu'il  se  passera  une  multitude  de  si^cles  avant  qu'il 
puisse  y  avoir  de  telles  actions,  m  L'^thique  a  pour  objet  d'^tude 
cette  forme  que  la  conduite  universelle  rev6t  dans  les  derni^res 
phases  de  revolution  de  Tdtre,  alors  que  Thomme  est  force  par 
suite  de  Textension  de  la  race  de  vivre  de  plus  en  plus  en  pre- 
sence de  ses  semblables.  :»  La  conduite  que  nous  appelons 
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bonne  est,  noas  dit-on,  celle  de  rhomme  arrive  k  un  degr6 
relativement  plus  61ev6  de  revolution ;  et  ce  que  nous  appelons 
ane  mauvaise  conduite,  c'est  une  conduite  relativement  moins 
d^velopp^.  II  est  clair  que  la  morale  absolue  ne  sera  possible 
c[ue  lorsque  le  d^veloppement  aura  dur^  (Jjes  centaines  de  mil- 
liers  ou  des  millions  d'ann^es.  Un  vieux  p^cheur  qui  vivait  il 
y  a  dix-huit  cents  ans  savait  en  quelque  mani^re  que  ce  monde 
devait  dtre  consume  par  le  feu ;  or  il  rentre  dans  la  philosophie 
de  Spencer  qu'il  en  soit  ainsi  et  je  crains  que  ce  feu  ne  vienne 
h  dtre  allum6  avant  que  se  soit  realis^e  sa  morale  absolue; 
auquel  cas  elle  ne  se  r^aliserait  jamais,  puisque  les  souffrances 
seraient  intol^rables.  Et,  apr^s  tout,  quel  int^rSt  peut-il  y  avoir 
pour  les  hommes  et  les  femmes  vivant  actuellement,  et  d^sireux 
peat-^tre  de  savoir  quel  est  leur  devoir  present,  de  sp6culer 
sur  un  etat  de  choses  infiniment  6Ioign6?  En  fin  de  compte  sa 
morale  parfaite  ne  consiste  ni  dans  I'amour,  ni  dans  des  actes 
ou  des  mouvements  de  volonte,  mais  selon  toute  apparence 
dans  une  concretion  zoologique  perfectionn^e.  On  m^nera  une 
vie  exempte  de  douleur  (comment  on  parvient  k  en  etre  d^bar- 
rassd,  c'est  ce  qu'on  n'explique  pas),  mais  dans  laquelle  11  n'y 
aura  plus  de  place  pour  I'herolsme,  le  renoncement  ^soi-m^me 
et  le  dSvouement. 

II  a  aussi  une  ethique  relative,  mais  qui  n*est  pas,  autant  que 
j'en  puis  juger,  d'une  nature  bien  relev^e.  <k  Ce  qu'il  y  a  de 
moins  mauvais  est  relativement  bon.  »  Les  affirmations  sur  ce 
sujet  donnent  k  la  morality  un  caract^re  bien  flottant  et  bien 
vague,  et  pourraient  fournir  loutes  sortes  d'excuses  k  ceux  qui 
voudraient  n^gliger  ce  qui  est,  apr6s  tout,  le  devoir  supreme. 

€  Dans  on  tr^s  grand  nombre  de  cas  nous  n'avons  pas  de  fil 
conducteur,  nous  ne  poss^dons  pas  de  r^gle  pour  appr^cier  si 
telle  ou  telle  mani^re  de  faire  est  bonne,  mSme  k  un  point  de 
vue  relatif ;  car  nous  ne  savons  pas  si  elle  produira  imm^diate- 
ment  et  subs^quemment,  en  general  et  en  parliculier,  le  plus 
grand  accroissement  possible  de  bien  ou  de  mal.  2> 

Gomme  cela  donne  beau  jeu  k  la  perversity  raffin6e  du  coeur 
homain ! 

€  Dans  retat  actuel  de  la  vie,  les  pretentions  du  moi  d'aujour- 
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d*hui  s'opposent  continuellement  aux  pretentions  du  moi  de 
demain ;  et  h  chaque  instant  il  y  a  conflit  eutre  les  int6r6ts  d'un 
individu  et  ceux  des  autres  individus  pris  isol^ment  ou  en  bloc. 
Dans  beancoup  de  cas  de  ce  genre,  les  d^sions  prises  ne  peu^ 
vent  itre  que  des  compromis.  » 

Que  d'encouragements,  dans  tous  ces  compromis  obliges,  k 
rechercber  son  propre  avan  cement  ou  k  s'accorder  les  plaisirs 
des  sens !  II  prend,  par  exemple,  le  cas  d*Qn  fermier  qui  est 
pouss6  par  ses  principes  politiques  k  voter  dans  un  sens  con- 
traire  k  celui  de  son  propri6taire. 

«  L'homme  qui  se  trouve  dans  cette  position  doit  comparer 
le  mal  que  son  action  pent  faire  k  sa  famille  avec  celui  qu'il 
pent  faire  k  I'Etat.  Dans  une  multitude  de  cas  analogues,  per- 
Sonne  ne  pent  decider  quelle  est  celle  de  ces  deux  mani^res  de 
faire  dont  r^sultera  le  moins  de  mal.  » 

Cette  morale  est-elle  sans  danger?  Et  c'est  cependant,  je 
crois,  la  seule  morale  qui  puisse  r6sulter  de  lacomparaison  des 
plaisirs  avec  les  peines.  Faites  intervenir  une  loi  morale,  elle 
tranchera  imm^diatement  la  question  et  declare ra  que  Thomme 
doit  suivre  ses  principes  et  laisser  k  Dieu  les  consequences  de 
ses  actes. 

M.  Spencer  a  un  ideal.  Tous  les  grands  hommes  en  ont  un. 
II  penso  quMl  se  fait  actuellement  un  travail  qui  am^nera  un 
etat  de  choses  meilleuo  A  cet  egard,  son  syst^me  me  parait 
superieur  k  cet  autre  sysieme  encore  plus  pr6tentieux,  le  pes- 
simisrae ,  qui  a  ete  invents  par  des  esprits  disabuses  et 
malades ,  et  qui  fait  Tadmiration  de  quelques  jeunes  esprits 
speculatifs.  Mais  je  doute  que  les  puissances  qu*il  fait  intervenir 
puissent  produire  le  r^sultat  qu'il  en  attend,  savoir  d'ecarler 
compietement  le  mal.  Jusqu'k  present,  si  le  progr^s  des  con- 
naissances  et  de  la  civilisation  a  dearth  certains  maux,  il  en  a 
amen6  d'autres,  et  apparemment  il  continuera  k  en  etre  ainsi. 
Au  milieu  de  toutes  les  ameliorations  apportees  dans  les  con- 
ditions exterieures  de  la  vie,  le  mal  moral  demeure,  ce  mal  que 
Spencer  n'a  jamais  ose  examiner :  le  p6che.  L'bistoire  de  notre 
monde  n'aura  Theureux  denouement  que beaucoup de  personnes 
esperent  que  si  le  mal  moral  vient  k  etre  ecarte.  Je  m'attends  k 
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cequetL  y^rsle  soir  la  lomi^re'^paraisse. o^MaidJecirois  qu^j 
ce  i^saUat  seira  produit  par  un  pQuvoir  sup^rieurivenant  .$V> 
jouter  kiQUi  ce.qul  Ta  prj6c6^6;  Si  uo;  tel  pQuyoir.>yenait  k jpan 
rattr^,  9  y.aarai,t  correspoDdance  et  analogie/entre  ,lui  eittoat 
ce  qui  Tapr^cftdie.  De  mj§me  qu'Agas&iz  a Jirouv6  (^ajiB  les  aniri 
maux  infdrieurs  une  anticipation  dex^  que devait i^tr^  Fbommei,: 
da  m^me  qoujs  pouvons  d^douvdr  dans  Isf  nature  inteHigdnte  ek 
morale  da  1,'lioninie  le  pr^dage  dVa'.cariapt^ire  ^(Diritpeh  four, 
le  moment,  ce  qui  est  moral  est  tres  souvent  immoral.  Jq  inei 
connais  pas  da/is  la  nature  depouvcMr  capable  de  fair<e  oJs^s^ade 
au  mal  moiral  et,  d*ea  iriompher  ;>  mais  je  conQois;  qu'un.  tj$li 
pouYoir  puisse  6tre.$ura)oat<^.  Je.  croi$,U)uCce  que  Speacer  a^ 
^tabJi  quan^  aa  pcogri^B  realise  (^os  la  nature,  par.  TadjoncUon; 
des  ^tres  aniffi^d,  aux  dtres  inanim6s,  des  etrasi  seusdibleis.  aiix; 
^tres  inisenBibles^  des  ^tres  intelligents  aux  dtres)san$  inteiix-i 
gence,  et  dfis  6tres  moraux  aux  fetres  injtelligentfl.,  Mais  j'ai  lei 
droit  dei.t5aresser,et  je  oaresse  en  effet  Tespoir  qu'il  se  prorA 
dttira.Qdcioi*e  un  progr^$  nouveau,  analogue :a  tous;  te^  progre$: 
pr6o6deatis,  mais  qui  aura  lieu  jene  sais,  ccMwme.nti.ai.Tu.fa) 
entenda  le  .bruit,  maip  tu  ne  sais;  ni  d'oCi  .il;Vient,,ni,oUi.l  va; 
aiQsi.a«i<esV<il  pour  quiconqqe  e$t  n6  de  Tesiprit  }>  dans  cette: 
fconoo^ie  ^  renir. .    .     .  ;     .     . 

Gest  avecun  geatimeat  de  profo.aA^  reeppnsabiUte  que  J'ai- 
^crit  rartiole.qoe  je  suis  sur  le  point  de  tern^inef,  carj'^tais- 
e6ray6  h  la  fois  par  le  g6niepuis$aat  de  mon  adversairep  et.par; 
la|[raadpu?  au  poii^t  de  yue  spj^culatfi^  et  pratique  des  interdiS; 
eik  <»use.  Je  me  suis  efforc^  d' examiner  la  philpsophi^.dei 
M.  Sp<encer  avee  droiture  et  bonne  foi,  Qomn)e  je  I'aiifait  aur. 
trefois  pour  la.philolQphie  !de  M.  Mill,  aux  jours  de  sa/plusj 
haute  renonimSe.  Mon;  travail  a.  6t6  labori'eujc,  paroe,  que  ile; 
livrd  dont  je.fais  le  compte  rendu, e§t  uu  liyre  ardu  e*  qui  pre- 
suppose an  certain  jijombre  de  vqlumes  prfiparateires.  Je  ne 
trouve  pa3;  qu-it  soit . difficile  de.  tenir  t6tp  k  notre.6crivain,  h 
suppjoaer  que  jesle  comprenne.  Je  crois  voir  ce.  qu'il  veut  dire, 
et  appr^ciier.Ja' tendance  de  ses  speeulatipns.  J'ai  suivi  le  i6yer 
lop|^[nentde:SQn  ayst^me  depuis  L'exposjtioB  Aeio/^  prinoipes 
PRI^MIERS,  jupqu'au .  BOODiieat  pr^^pent,  ou:  nQi|s  toocbons  h  laj 
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consommation  de  son  oeuvre.  J'ai  joyeusement  accepts  les  fails 
qu'il  ^tablit  scientiflquement,  et  aussi  quelques-unes  des  inter- 
pretations qu'il  en  donne;  mais  j'ai  ajoutS  k  ces  fails  d'autres 
aussi  importants  et  aussi  certains.  Je  n'ignore  pas  que  le  petit 
livre  qu'il  a  publid  ne  renferme  pas  toutes  ses  idSes  sur  la  mo- 
rale, et  St  en  d^veloppant  son  syst^me  il  parvient  k  d^couvrir 
les  v^rit^s  nteessaires  pour  combler  les  profonds  ablmes  brants 
sous  nos  pas,  j'aurai  plus  de  plaisir  k  retirer  mes  objections  que 
je  n'en  ai  eu  k  les  avancer. 

Je  Sttis  oblige  de  conclure  que  I'ouvrage  de  Spencer  ne  four-^ 
nit  pas  de  base  scientifique  a  la  morale.  SMI  Tavait  intitule  Pre- 
paration a  la  morale  (Praeparatio  ethica),  j'aurais  eu  beaucoup 
k  dire  en  sa  faveur.  II  montre  que  les  premiers  temps  de  Vkge 
animal  ont  ete  marques  par  un  accroissement  de  bonbeur,  que 
rapparition  de  la  moralite  a  et6  pr6paree,  et  que  les  circon-^ 
stances  ont  ete  par  avance  arrang^es  de  facon  k  permettre  k  la;, 
vertu  de  se  produire  et  de  se  soutenir.  Yoil^  ce  quMla fait» 
Mais  il  n'est  pas  entre  sur  le  terrain  de  la  morale  qui  doit  s'oc* 
cuper  du  caractere  et  des  actes  volontaires  des  etres  humains. 

Le  systeme  quMl  a  esquisse  implique  la  possibility  d'une  mo* 
rale  sans  Dieu,  ou  au  moins  independante  de  toute  connais-*' 
sance  possible  ou  r^elle  de  Dieu.  Rien  ne  nous  oblige  k  aimer, 
k  craindre  et  k  adorer  Dieu.  La  morality  qu'il  recommande  est 
sanctionnee  par  un  developpement  lent  et  suivi,  qui  s*est  ac- 
compli pendant  des  millions  d'ann^es,  et  qui  a  ete  accompagne 
d'un  pouvoir  mysterieux ;  mais  il  n'admet  pas  que  ce  pouvoir 
provienne  d'un  guide,  d'un  gouvemeur  ou  d'un  legislateur 
dont,  k  mes  yeux,  la  nature  af&rme  avec  evidence  qu'il  dinge 
ce  developpement  avec  ordre  et  bonte.  La  moralite  est  sane- 
tionnee  par  des  forces  organiques  qui  travaillent  inconsciem- 
ment,  je  le  suppose,  en  tub  d'un  but,  mais  sans  que  cela  im«- 
plique  responsabilite  envers  un  maltre  ou  un  juge.  II  ne  suppose 
pas  que  la  moralite  postule,  comme  le  voulait  Kant  au  nom  de 
la  raison  pratique,  I'existence  d'un  monde  k  venir  et  d'un  jour 
du  jugement.  Si  je  comprends  bien  les  choses,  la  morale  n'exige 
pas  et  ne  commande  pas  que  la  vertu  soit  volontaire.  Ce  sys-' 
teme  ne  donne  pas  k  I'amour  et  k  la  vertu  la  place  que  ces 
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yertus  doivent  tenir  dans  toute  bonne  conduite,  et  que  je  crois 
devoir  6tre  la  premiere.  II  declare  que  la  morality  est  ce  qui 
procure  le  bonheur,  mats  11  ne  fournit  pas  k  Thomme  de  motif 
obligatoire,  du  genre  de  ceux  par  lesquels  la  conscience  intui- 
tive Tamtoe  k  sentir  qu'il  doit  travailler  au  bien-6tre  de  ses 
semblables. 

Notre  nouvelle  morale  supprime  ainsi  plusieurs  des  motifs 
qa'all^guait  I'ancienne  morale.  Et  elle  ne  les  remplace  pas  par 
d'autres  motifs  qui  puissent  diriger,  dans  la  joie  et  dans  la  dou- 
leur,  au  sein  de  la  prosp6ritd  comme  de  Tadversit^^  k  Theure 
de  la  tentation  et  k  celle  de  la  mort,  rhumanit6  tout  entiSre. 
Je  conQois  que  certaines  personnes  qui  se  sent  rendues  mat- 
tresses de  la  th^orie  du  d^veloppement,  et  qui  ont  en  elle 
ane  foi  enthousiaste,  puissent  dtre  port^es  par  elle  k  une 
grande  activity;  elles  comprennent  qu'en  agissant  elles  ren- 
trent  dans  revolution  de  la  nature  entidre.  Mais  quel  motif  k 
faire  le  bien  et  k  fuir  le  mal  le  paysan,  le  laboureur,  le  jeune 
homme  ou  la  jeune  Alley  trcfuveront-ils?  Et  quelle  conduite 
devons-nous  tenir  k  regard  de  ces  jeunes  gens  au  seuil  de  la 
vie,  qui  lisent  dans  des  publications  scientifiques  et  dans  des 
joumaux  que  les  vieilles  sanctions  dela  morale  sont  complete- 
ment  ruin^es?  Que  devons-nous  faire  pour  eux,  et  que  doivent 
ils  faire  eux-mSmes  lorsqu'ils  se  trouvent  dans  cette  p^riode 
de  transition  que  M.  Spencer  reconnalt  dtre  si  dangereuse  ? 
LiseZy  dira-t-on  peut-6tre,  les  oiivrages  de  Spencer  et  p6n6- 
trez-vous  de  son  syst^me.  Mais  c'est  Ik  ce  que  ne  peuvent  pas 
faire  et  ne  feront  pas  la  grande  majority  des  hommes ;  et  quand 
ils  le  feraient,  ces  ouvrages  auraient-ils  la  vertu  de  les  int6res- 
ser  ou  de  les  6mouvoir?  Notre  auteur  ne  croit  pas  que  «  ses 
conclusions  doivent  rencontrer  beaucoup  de  faveur.  i^  Je  pense 
que  le  d61uge  de  feu  viendra  avant  qu'elles  soient  universel- 
lement  acceptSes.  Dans  ces  circonstances,  et  tant  que  nous  ne 
poss6donspas  de  nouveaux  fondements  sur  lesquels  nous  puis- 
Bions  tons  nous  appuyer,  il  est  sage  certainement  de  continuer 
k  s'appuyer  sur  les  fondations  anciennes,  sur  la  conscience,  ce 
moniteur  intdrieur  dont  Dieu  nous  garantit  la  fldi^litd. 

TraduUpar  H.  A.  G.        ^"^^  ?f  ^^\  ^.^-  ^^-  ^' 

Fnneekm  Beview. 


UN  NOUVEAU  COMMENTAIRE 

SUR  L' APOCALYPSE  * 


Nous  donnons  ci-dessous,  sans  y  rien  changer  d'essentiel,  un 
travail  lu  h  Tune  des  demi^res  stances  de  la  Soci6t6  vaudoise 
de  th^ologie.  On  voudra  bien  ne  pas  y  chercher  une  ^tude 
complete  du  sujet  telle  que  la  th6ologie  contemporaine  la  com- 
prend,  raais  la  simple  et,  nous  Tesp^rons,  impartiale  analyse 
d'un  livre  qui  nous  a  interess^.  Quelques-uns  des  auditeurs 
ont  eu  la  bienveillance  de  supposer  que,  dans  T^tat  actuel  de 
la  question  dans  nos  pays,  la  publication  de  ces  quelques  pages 
pourrait  avoir  son  utility,  en  familiarisant  quelques  lecteurs 
avec  une  m6thode  d'interpr^tation  assez  diff6rente  de  celle  qui 
a  pr^valu  g6n6ralement  dans  nos  cercles  religieux,  et  qui  se 
pr6sente  ici  sous  les  auspices  d'un  th6ologien  dont  les  ten- 
dances positives  sont  de  nature  k  rassurer  les  moins  hardis. 

I 

Je  n'ignore  pas  qu'on  ne  se  met  point  en  bon  renom  en  ve- 
nant  parler  de  TApocalypse  devant  une  soci^t^  de  Ih^ologie. 
Et  pourtant  qu'y  faire?  Quoi  qu'on  dise,  qu'on  s'en  r6jouisse 
comme  d'un  signe  des  temps  ou  qu'on  le  di^plore  comme  un 
indice  de  decrepitude  inteliectuelle  et  religieuse,  la  question 
apocalyptique  reste  h  Tordre  du  jour  dans  nos  Eglises,  et  tout 
indique  qu'elle  y  restera  longtemps  encore.  Pour  nous  en 
tenir  aux  pays  de  langue  francaise,  nous  avons  vu  paraltre  suc- 
cessivement  dans  le  cours  de  ces  quinze  derni^res  annSes  les 

^  Gran,  Bibelwerk  fUr  die  Gemeinde.  (Nouyeau  Testament,  10"  livraison.) 
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travaux,  la  plupart  volumineux,  de  MM.  de  Rougemont^,  Hen* 
riquel^,  Godet  3,  Rosselet  *,  puis  la  traduction  d'Auberlen*, 
provoqu6e  peut-6tre  par  Fint^r^t  du  public  pour  ces  quections- 
]L  D'un  autre  c6t4,  par  une  sorte  de  revanche  assez  fr^quente 
en  cas  pareil,  I'^cole  critique,  qui  se  vante^d'avoir  d^finitive- 
ment  r^solu  la  question ,  et  qui,  par  la  bouche  de  M.  Reuss, 
avertissait  charitablement  les  partisans  de  la  m^thode  dite 
historique  qu'ils  c6toyaient,  parfois  m^me  suivaient  le  chemin 
de  Bedlam  6,  F^cole  critique,  disons-nous,  a  vu  surgir  de  son 
sein  un  novateur  de  la  critique  apocalyptique  elle*in6me. 
M.  Bruston,  qui  rompail  il  n'y  a  pas  longtemps  quelques 
lances  centre  M.  le  pasteur  Henriquet  au  sujet  de  son  syst^me'', 
a  defendu,  non  sans  conviction,  sa  nouvelle  interpretation  de 
Nirarod  Ben  Cousch®. 

II  y  a  1^  des  indices  suffisants  que  la  «  question  apocalyp- 
tique i»  n'est  pas  morte,  et  quand,  ce  qui  d'ailleurs  est  loin 
d*6tre  le  cas,  ceux  qu'elle  continue  h  pr6occuper  se  recrule- 
raient  exclusivement  parmi  les  ftmes  simples  de  nos  troupeaux, 
le  devoir  des  conducteurs  spirituels  ne  serait  que  plus  claire- 
ment  trac6.  Ge  devoir  n*est-il  pas  de  se  mettre  mieux  en  me- 
sure  que  ne  le  sont  la  plupart  d'entre  eux,  d'aller  au-devant 
des  preoccupations  de  ce  public,  de  lui  montrer,  si  cela  est 
possible,  le  vrai  fond  de  la  question?  Rothe  dit  quelque  part  au 
sujet  de  je  ne  sais  quelle  question  th^ologique :  m  Ghrist  sait 

*  La  EhSlation  de  saint  Jean^  etc.  Neuchd,tel  1866. 

•  VApocaiypae  ou  BivihUion  de  JSsus-Christt  brihement  expliquSe  par 
VEeHture  et  par  Vhistoire.  Paris  1873. 

'  Etudes  hiUiquea.  Nomeau  Testament,  8*  ^it.,  pag.  285  et  saiv. 

*  V Apocalypse  et  Vhistoire,  par  G-A.  Rosselet.  2  vol.  Paris  et  Neu- 
chatel  1878. 

•  Le  ProphHe  Daniel  et  V Apocalypse  de  saint  Jean,  par  Auberlen,  tra- 
dnit  par  MM.  F^lix  Bo  vet  etH.de  B.oogemont.  Lausanne  1880. 

*  L' Apocalypse  (dans  la  Bible  Reuss),  Nouveaa  Testament ,  4«  partie, 
pag.  40. 

'  Dans  le  Christianisme  au  XIX*  sihcU,  k  propos  de  k  brochure  de 
M.  Henriqnet :  «  L' Apocalypse  et  Rome  papale,  ou  la  papaut^  jug^e  par 
J^ns-Christ.  »  Paris  1877. 

•  Voyez  I'analyse  qu*a  donn^e  de  cette  brochure  M.  Stapfer  dans  la 
B^vue  de  thiologie  et  de  philosophic  de  1880,  pag.  297  et  suIt. 
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fort  bien  derri^re  quoi  il  y  a  quelque  chose  et  derri^re  quoi  il 
n'y  a  rien ;  i»  parole  d*une  justesse  incontestable  en  soi,  mais 
qui  ne  devient  piquante  qu*en  tombant  k  propos.  Nous  oppose* 
rions  volontiers  au  mot  de  I'^minent  penseur  cet  autre  mot 
d'un  homme  encore  plus  illustre,  que  Grau  cite  dans  son  livre : 
€  Tout  le  monde^  dit  Goethe,  en  parlant  de  I'Apocalypse,  sent 
qu'il  y  a  1^  quelque  chose ,  seulement  sans  pouvoir  dire  au 
juste  ce  que  c'est.  »  (Ein  Jeder  ftihlt,  dass  noch  etwas  drin 
steckt,  und  weiss  nur  nicht  was.) 

En  tout  cas,  si  Ton  pent,  d'une  mani&re  g^n^rale,  se  tenir 
pour  excusable  de  venir  parler  ici  de  TApocalypse,  le  caractere 
du  livre  dont  je  vais  essayer  de  donner  une  analyse  succincte, 
fournira  m6me,  si  je  ne  me  trompe,  quelque  chose  de  mieux 
qu'une  simple  excuse.  Le  commentaire  de  Grau,  en  effet,  est 
le  fruit  d'une  hypoth^se  des  plus  originales.  II  repr^sente  la 
tentative  la  plus  puissante  h  nous  connue  d'op^rer,  non  pas 
certes  la  conciliation,  mais  la  synthase  entre  les  deux  theories 
exti'dmes  qui  ont  pr^valu  dans  rinterpr6tation  de  TApocalypse. 
II  defend  Tinspiration  du  livre,  il  veut  en  faire  pourPEglise  un 
flambeau  destine  k  dclairer  sou  avenir,  tout  en  accordant  k 
r6cole  critique  un  point  qui  a  toujours  paru  k  celle-ci  devoir 
entralner  une  conclusion  toute  diff^rente.  11  accepte  en  effet 
de  voir  la  clef  du  livre  dans  I'interpr^tation  :  C^sar  N^ron ; 
mais  avec  cela  Grau  n'entend  pas  le  moins  du  monde  faire  k 
la  critique  une  concession  ;  c'est  au  contraire  une  arme  qu*il 
pense  lui  arracher. 

Ce  point  de  vue,  il  est  vrai,  n'est  pas  absolument  nouveau. 
D^jk  d^fendu,  ou  du  moins  indiqu^  par  M.  E.  de  Pressens6  S 
nous  Tavons  vu,  il  n'y  a  pas  longtemps,  soutenu  par  M.  le  pas- 
teur  Gindraux,  dans  un  travail  sur  cc  PAnt^christ )»  de  Renan, 
public  icim^me*.  Seulement,  avec  I'ouvrage  qui  nous  occupe, 
nous  ne  nous  trouvons  pas  en  presence  d'un  de  ces  simples 
essais  de  conciliation  qui  peuvent  se  presenter  plus  ou  moins 
d'instinct  k  Tesprit  de  tout  homme  intelligent,  anim^  du  d^sir 

*  Histoire  des  trots  premiers  slides  de  VEglise  chritienne.  Tome  II,  page 
315  et  saiv. 

*  Revue  de  tMohgie  1877,  pag.  504  et  saiv. 
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k  la  fois  de  sauvegarder  Tinspiration  des  Ecritures  et  de  s'in- 
cliner  devant  les  arrets  dela  critique  qui  lui  paraissent  d6fi- 
nitifs.  Ici  nous  avons  affaire  h  tout  autre  chose ;  nous  avons 
devant  nous  tout  un  syst^me,  une  de  ces  constructions  616- 
gantes,  un  peu  compliqu6es  et  capricieuses,  solides  pourtant, 
comme  la  th^ologie  en  doit  d6jk  plus  d'une  k  rhomme  dont  il 
sera  peut-Stre  bon  d'esquisser  d'abord  en  peu  de  mots  la  phy- 
sionomie  spirituelle. 

Le  professeur  Grau,  de  Ko&nigsbergy  Tun  des  deux  r6dac- 
teurs  principaux,  avec  Zdckler,  de  la  revue  apologetique  le 
Beweis  des  Glaubens,  est  un  des  repr^sentants  les  plus  distin- 
gu6s  de  Torthodoxie  luth6rienne ,  qui  s'allie  chez  lui  avec  une 
assez  grande  liberty  d'allures  scientifiques ,  une  certaine  fan- 
taisie  grandiose  et  une  magnifique  aptitude  h  comprendre  Part 
comme  la  nature,  la  civilisation  et  ses  probl^raes  aussi  bien 
que  les  grandes  denudes  bibliques.  C'est  une  des  natures  de 
th^ologiens  les  plus  sympathiques  de  notre  temps. 

Hilgenfeld,  qui  Tappelie  un  peu  ironiquement  un  nouveau 
mage  duNord,  reproduit  comme  suit^,  en  partie  d'apr^s  les 
propres  paroles  de  Grau^,  sa  conception  du  Canon  du  Nouveau 
Testament,  qu'il  y  a  peut-6tre  quelque  avantage  k  indiquer  ici, 
en  vue  du  sujet  qui  va  nous  occuper  : 

«  On  pent,  dit-il,  appliquer  k  I'Ecriture  la  parole  favorite  de 
Hamann :  <(Tout  est  k  la  fois  divin  et  humain.  j^  II  faut  seulement 
prendre  tout  k  fait  au  s^rieux  rid6e  d'un  organisme  vivant 
form6  par  les  Ecritures.  La  science  croyante,  en  combattant 
pour  le  sanctuaire,  s'est  trop  souvent  bornde  k  d^fendre  telle 
ou  telle  portion  isol6e.  II  faut  saisir  le  courant  de  vie  lui-m6me, 
il  faut  p6n6trer  dans  ses  lois  intimes  la  force  qui  pousse  la 
terre,  suivant  la  parabole  du  Seigneur,  k  produire  successive- 
ment  I'herbe^  puis  T^pi,  puis  enfin  le  froment  tout  form6  dans 
r6pi.  Nous  voyons  Therbe  naitre  dans  le  premier  stage  des 
Merits  du  Nouveau  Testament,  dans  les  trois  premiers  6van- 
giieSy  celui  de  Marc  surtout,  puis  dans  les  Actes  des  apdtres. 

*  EirUeUung  in  daa  Neue  Testament,  pag.  208,  209. 

*  Dans  son  ouvrage  Die  EntwichelungsgeBehichte  des  neiUesiamenUiehen 
Sehriftthums  in  drei  BU<:hem,  2  vol.  Gutersloli  1871, 1872. 


^n  voit  r^pi  gi'andir dans  i^^  epjltres  paulmiennes  ^4t  datholii^ 
ques,-  enfih  le  fronnient  m^rqe,  iniltrdans  T^pi,  ee's'ont  Wslivres 
de  la  troisiecne  period^i  qu-on'  p'eut  appeler  prophdtiqdeff,  i'S-^ 
pltre  aaxH^breas,  rApocalypse,  r^vangile selon  saint  Jean:  i 
JfOh  ToiJ  }a!pliacerque  Orau.aB^'gne  k  TApocalyps^.  G'est 'une 
^Usiceid^honneur.'  Aassf^  avki^t  (ie  tenter  k  son  tour  I'interpref^ 
tation  de  ce  Mre^  sfemr  e'st'-il  dSjk  plds;  d'uhe  fois  Dccdp6  d^une 
mani^re  ou  d'une  autre.  Sous  ce  titre  :  Das'Me^rch^n  U9^  die 
&ffbhharufi!g  Johanmk  \y  il  a  djohn^  daris  le  Bew&is  de^^Gluubkns 
c&  qu'on  poUrraitr  appele^  oheiaritaisie  tb6ologiqu^y  pleine  ^  la 
foiis  de  gi^^ce  fenfantlne  etjde  profondeur.  Plusieurs  des  vu6s 
easentiellesquehou^rencoptrerons  dahs'notreanalysei  figurent 
d^  dahd  son  liyre^sui^  «t  les  origines  et  le  butdo'd6v:elopp€- 
raent  dfe  nos  civilisations.^^  »  et  }k  d^jh  c'est  krApodaiypse'  qu*il 
los  fait  rementer ;  Axrssi  le  comiaentairie  pdpulaire  sur  lelairre 
pfeirjequel  se cloture  le .©ibeZuue^fc^/entrepris  avteila oollabq-^ 
ration  d*un  certaiitnombre'detlf^eblogiens,  poiije-t-il  la  opta^quid 
d'unitravail  des  plus^  approfcmdis.  C'iest  phe  od}ixH  d'un'  seul 
jet,  tin  vr^i  ayst^nie.  Si  !la  rrohesse  des  infonmiitiohs;  6t  )a  <vi-« 
gueurd6  la  pensile  se  dissiaiulent  k  premiere 'vae  sous-  la  limn 
pidit6  idfi  la  foirme,  on  les  s^ht  bieniot  dans  rordiaimatice  setree 
du  livre,  otitoutes  les  objections  semblent  avoir*  et6  pi^^vuesret 
Oh  ia  marbbe  intime'  du  dramei  apocalyptique  se  d^royle  avec 
line  sorte  d'irr6sistible  clat*t6.:  ;i   ,         i 

'.  Mais  avatit  de  passer  li  Fanalyse  m6me  du  livre>  on'nou^ 
saura  peut-6tre.gr6  de  debater  par  une  citation  de  i^ature  k 
nous  faire  cdniiaitre  k  laforsla  tpurndre  d'esprit  de  Tailiteury 
sa:  ix^ani^re  9  et  (Juelques-uhefrdes  pens6es  dont  noas;  trouve- 
r6n&plus  loin  le  d6v6l6ppement.  •: 

«  C'est,  si  je  ne  me  trompe,  aihsi  comnienceriatroduction,  le 
pieiix  boulanger  ^^urtembergeois  Burger  qui  a  ^mis  cette  ^en-* 
see : «  Beaucoup  d^  chr^iens  demeorent  arp6t6s  k  la  creche  idU 

. *  ^ew'eis  d08  (rZawJews,  188Q, pag.  14et Buiv. 

*  UrsprUnge  und  Zide  unserer  Kutturentwickelung,  Gutersloh  187t5. 

^  Bibelwerh  fUr  die  Gemeindey  in  V6rhindurig  tnit  tnehreren  evangdiBcUen 
Theologen ,  bearbeitet  und  heraiasgegeben  von  R,  T.  Grau.  Bielefeld  et 
Leipsig,  dix  livraisons  en  2  vol.  1876-1880. 
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01  Sauveur,  sand  aller  plus  loin ;  d'autres  raccompagnent  jusque 
#  dans  lies  vt>y&ges  qui  marquent  son  activity  proph^tique ;  quel- 

>  ques*uhs  restent  au  pied  de  la  croix;  d*autres  encore  suivent 

>  da  leurs  yeux  le  Ressuscit^  montd  alu  ctel ;  le  nombre  est  petit 

>  de  ceux  qiii  viV^ent  dans  I'aitente  de  son  retour.  d  II  avait  rai- 
son.  Nous  pouvohs  dire^  noud  :  U£glise  de  Rome  demeure  arrd- 
iee  aupr^s  de  la  creche  de  Tenfant  J6sus,  donnant  k  la  m^re  qui 
Ta  enfant6  la  gloire  qui  n'appartient  qu'k  Lui.  Le  rationalisme 
ne  conisid^re  que  le  prophMe.  La  pi^t6  morave  ne  veut  rien 
Toiraadelk  des  plaies  du  Crucifix.  Rendre  k  Christ  crucifix, 
ressuscit^,  assis  k  la  droite  de  Dieu^  le  plein  honneur  qui  lui 
est  du  a  6t6  ie  mdrite  des  P^res  de  la  RMorme ;  mais  ces  der- 
niers  ont  6i&  emp^ch^s  de  gotkter  et  de  faire  sentir  les  b6n6- 
iflictions  atfachdes  &  la  foi  en  son  retour  par  les  6carts  des 
enthousiastesiet  des  fanatiques  de  leur  temps.  C*est  ainsi  que 
s'exprimait  le  professeur  Hofmann  en  1874. 

-  9  L'apdtre  Paul  luitm^me,  continue  Grau,  Tapdtre  Paul  dont 
}'4me  avail  saisi  avec  une  si  vive  esp^rance  le  retour  de  J6sus- 
Christ,  s^est  vu  contraint,  dans  une  de  ses  premieres  ^pltres,  de 
metire  en  garde  une  Eglise  centre  les  seductions  de  ceux  qui 
jehseignaient  que  le  jour  du  Seigneur  ^tait  proche.  (2  Thes. 
U,  2.)  C'est  ainsi  que  I'Eglise  luth^rienne  s'est  trouv^e  dans  le 
cas  de  protiester  (dans  la  confession  d'Augsbourg)  centre  les 
erreurs  des  Anabaptistes  et  leurs  esp6rances  chamelles  d'un 
r^gne  imminent  de  J6sus-Christ,  aussi  ^nergiquement  que 
contre  les  usurpations  temporelles  du  pape  et  de  TEglise  ro- 
maine.  Toutefois,  un  trait  essentiel  de  ce  temps,  c'est  que  tous 
ces  partis  entendaient  dtre  Chretiens,  quand  mdme  les  uns  en 
appelaient  sortout  k  TEglise  et  k  sa  tradition,  les  autres  k 
PEsprit  de  Christ  parlant  par  la  bouche  de  leurs  proph^tes,  nos 
p6res  eniin  k  Timmuable  Parole  de  Dieu.  Si  eux,  si  nos  p^res 
vivaient  dans  un  temps  od  les  fanatiques  de  Mtlnster  et  les 
paysans  r6volt6s  tenaient  k  se  donner  pour  Chretiens,  nous 
vivous,  nous,  dans  une  autre  6poque,  qui  fait  penser  plul6t  Si 
celle  od  des  moqueurs  diront :  Oil  est  la  promesse  de  son  av6- 
neraent  ?  Depuis  que  nos  pferes  sent  morts  toutes  choses  demeu- 
rent  comme  au  commencement  de  la  creation.  (2  Pier.  Ill,  4.) 
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»  Chez  la  grande  majority  des  pramoteurs  et  des  propaga- 
teurs  de  la  science  et  de  la  civilisation  modern^s  domine  Top- 
position  au  christianisme  et  k  toute  religion  en  g^n6ral.  lis  se 
vantent  que  le  r^gne  da  christianisme  va  se  r^tr^cissant  de 
jour  en  jour  comme  le  territoire  des  Indiens  de  TAm^rique ,  et 
que  Dieu  lui-mSme  est  en  retraite  devant  I'invasion  conqu^* 
rante  de  la  science.  Nous  vivons  dans  un  temps  ot  se  prepare 
une  apostasie  en  masse,  od  s'associent  tous  les  ^l^ments  po* 
pulaires  qui  aspirent  k  en  finir  non  seulement  avec  le  christia- 
nisme, mais  avec  les  appuis  que  ce  dernier  rencontre  dans  la 
sphere  naturelle^  notamment  la  famille  et  I'Etat.  D'autres  ^po- 
ques  sans  doute  ont  vu  des  tentatives  Isoldes,  frayant  les  voies 
k  un  semblable  bouleversement.  II  ^tait  r6serv6  k  la  n6tre  d'as- 
sister  k  leur  Elaboration  sur  une  grande  Echelle.  A  cet  6gard, 
le  XIX®  si^cle  marque  une  6re  nouvelle.  Tous  les  peuples  se 
mSlent.  Les  barri^res  qu'opposaient  k  ce  melange  universel  les 
montagnes  ou  les  mers  tombent  Tune  apr^s  Tautre.  Les  peu- 
ples de  la  terre  en  viennent  k  former  une  seule  famille,  k  un 
degrE  que  nos  devanciers  n'auraient  jamais  soupQonn6. 

»  L'6re  ou  nous  sommes  pent  Etre  appel6e  aussi  celle  de  la 
mission  universelle.  Bient6t  il  ne  restera  pas  un  point  de  la 
terre  od  TEvangile  n'ait  6t6  port6.  Nous  entrevoyons  d6]k  I'au- 
rore  du  jour  od  la  plenitude  des  pa'iens  sera  entree  dans  TE- 
glise,  car  —  et  c'est  \k  un  point  tout  aussi  essentiel  k  relever 
—  ces  transformations  s'accomplissent  avec  une  rapidity  mer- 
veilleuse  et,  autant  qu'on  en  pent  juger,  croissante.  On  a  va 
naguEre  un  grand  peuple  pa'ien  s*approprier  pour  ainsi  dire 
d'un  seul  coup  toute  la  civilisation  chr^tienne.  Des  r^sultats 
pour  lesquels  il  fallait  au  si^cle  passE  une  lutte  de  sept  ans 
s*obtiennent  en  ce  sidcle-ci  en  une  guerre  de  sept  jours. 
Bient6t  la  terre  se  trouvera  partag^e  entre  un  nombre  relati- 
vement  peu  considerable  de  nations  dominantes. 

1^  Peut-Etre  le  premier  r^sultat  de  tout  cela  sera-t-il  de  for- 
tifier  encore  une  fois  les  grandes  individualit^s  nationales  et 
les  616ments  moraux  qui  les  constituent.  II  pourra  en  r^sulter 
un  arret  momentanE  de  la  puissance  dissolvante  qui  fraye  les 
voies  k  I'Antichrist  en  pr^parant  tous  les  peuples  k  ne  former 
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qo'une  monarchie  ^.  G'est  Iky  comme  dit  saint  Paul,  c  ce  qui 
>  retient.  t^  (2  Thes.  11,6.)  Une  preuve  que  la  fin  n'est  pas  abso- 
lument  imminente,  c'est  que  I'^re  actuelle  est  celle  des  grandes 
gaerres  nationales,  du  militarisme  sous  lequel  les  peuples  g^- 
missent,  au  lieu  que  la  devise  des  temps  de  la  fin  sera  plut6t : 
«  paix  et  prosp6rit6.  »  (1  Thes.  V,  3 ;  Math.  XXIV,  6.) 

»  Jl  n'est  pas  moins  vrai  que  les  c  signes  des  temps  >>  nous 
font  entrevoir  le  commencement  de  la  fin.  (Math.  XXIV,  S.) 
Parall^lement  aux  progr^s  des  missions,  qui  mettent  obstacle 
k  ceux  de  rantichristianisme,  marche  la  tentative  de  Thuma- 
nit6  sans  Dteu  d'abaisser  toutes  les  barri^res,  toutes  les  difiiS- 
rences  nationales,  au  moyen  du  d6veloppement  des  int^rSts 
mat^riels  et  des  relations  universelles.  Le  monde  se  transforme 
en  un  grand  royaume  de  paix  terrestre,  en  un  paradis  d'en 
deck,  milr  pour  la  domination  de  I'Antichrist.  A  la  propagation 
de  TEvangile  dans  les  pays  lointains  correspond  la  propagande 
hostile  et  croissante  au  sein  des  peuples  christianises.  A  me- 
sure  que  le  champ  du  monde  s'ouvre  k  la  semence  qui  doit  le 
couvnr  tout  entier,  nous  voyons  toujours  plus  distinctement 
Tapparition  de  i'ivraie  qui,  elle  aussi,  commence  k  lever. 

3  £t  pour  bomer  nos  regards  au  moment  present,  nous  pou- 
vons  dire  que  ce  qui  remplit  notre  ^poque,  c'est  le  combat  de 
deux  puissances,  dont  Tune  porte  distinctement  le  sceau  du 
pouvoir  antichr^tien,  et  dont  Tautre  est  toujours  expos^e  k  la 
tentation  de  se  mettre  k  son  service.  £n  d^pit  de  la  blessure 
mortelle  que  lui  a  faite  la  R6forme,  le  papisme  a  recouvr^  un 
certain  regain  de  puissance  et  il  a  d'autre  part  solennelle- 
ment  proclam^  son  incapacity  de  se  reformer  en  promulguant 
le  dogme  de  Tinfaillibilite.  Le  combat  engage  par  TEtat  contre 

*  Ma]gr^  la  critique  da  militarisme  qui  7a  yenir,  on  trouvera  peat- 
§tre  une  certaine  parents  entre  les  vues  ^mises  ici  et  la  justification  de 
la  guerre  teniae  r^cemment  avec  un  certain  dclat  par  un  militaire  il- 
lustre.  On  sait  qu*ane  autre  conception  chr^tienne  voit  au  oontraire  dans 
Tabaissement  des  barri^res  nationales  un  fruit  du  christianisme.  Les 
personnes  que  ce  rapprochement  int^resseraient  peuvent  consulter  entre 
autres  Ik-dessus  la  preface  mise  par  M.  Eosseeuw  Saint-Hilaire  k  la  tra- 
duction de  Touvrage  du  quaker  Jonathan  Dymond,  parue  sous  ce  titre  : 
la  Guerre  au  point  de  vue  du  ehrisUanisme  et  du  ban  sens.  Paris  1876. 
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Rome  a  eu  d'abord  pour  but  de  garantir  le  bon  droit  qu'il  tient 
de  Dieu,  ainsi  que  la  liberty  des  citoyens.  Mais  il  n'y  a  pas  h  le 
dissimuler,  le  d^veloppement  de  la  culture  moderne  pousse 
toujours  plus  TElat  k  se  faire  le  bras  at  l!6p6e  de  Tincr^duUte, 
et,  en  derni^re  analyse,  du  paganisme  moderne.  Dans  les  pays 
oil  domine  le  romanisme,  TEtat  oscille  toujours  plus  entre  ces 
deux  extremes  :  asservissement  au  papisme  ou  complete  irr^- 
ligion.  Quand  le  jour  sera  venu  ot  le  papisme  succombera 
dans  sa  lutte  centre  TEtat  omnipotent  et  se  declarant  lui  aussi 
infaillible,  —  et  qui  pourrait  douter  qu'une  puissance  religieuse 
qui  s'est,  comme  Rome,  servie  de  r6p6e,  ne  p6ris$e  aussi  par 
r^pee?  —  on  verra  se  produire  dans  I'enceinte  de  la  chr6tient6 
romaine  Teffroyable  defection  que  les  pompes  du  catholicisme 
et  I'attrait  ext6rieur  qu'il  exerce  sur  les  masses  dissimulent 
encore. 

>  Pour  nous,  fils  de  la  R6forme,  qui  n'avons  pas  h  noire  dis- 
position une  forte  hi6rarchie  se  posant  encore  aujourd'hui  en 
maitresse,  saurions-nous  garder  I'esperance  de  voir  TEtat, 
comme  aux  jours  du  XVI®  si6cle,  couvrir  de  sa  protection 
la  vraie  Eglise  de  la  parole  et  des  sacrements?  Ces  temps  pa- 
Iriarcaux  ou  le  chef  d'un  pays  vivait  dans  la  foi  en  commu- 
nion de  son  peuple,  comme  d'une  grande  famille,  sent  passes 
et  passes  pour  toujours.  Le  plus  pieux  des  monarques  ne  pour- 
rait ici  pas  plus  faire  ce  qu'il  voudrait  que  le  roi  Darius  quand 
il  tentait  de  d61ivrer  Daniel.  Si,  dejSi  au  dix-huiti6me  si^cle,  un 
Hamann  pouvait  r^sumer  tout  le  droit  eccl^siastique  luth^rien 
dans  cette  formule  :  «  L'Eglise  est  t6ut  juste  support6e  par 
"»  TElat,  »  que  dirons-nous  de  nos  jours?  N*avons-nous  pas  vu, 
dans  la  premiere  moiti6  du  XIX«  sifecle,  un  gouvernement  ten- 
ter Fessai  de  fonder,  au  moyen  de  deux  Eglises ,  une  troisi^me 
Eglise  nouvelle,  et  dans  laseconde  moiti6  de  ce  m6me  si^cle,  il 
s'est  trouv^  un  Etat  acceptant  comme  allant  sans  dire  que 
TEglise  6vang61ique  se  laisserait  dieter  par  le  gouvernement  sa 
formule  de  b6nediction  religieuse,  pendant  que,  d'autre  part,  il 
restait  enlendu  aussi  que  catholiques  et  juifs  conserveraient 
librement  leurs  usages  I  Qui  voudrait  encore  asseoir  sa  con- 
fiance  dans  une  Eglise  d'Etat  a  pu  voir  qu'il  devait  se  r6sou- 
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dre  a  se  laisser  dieter  par  l*Etat  moderne  sa  profession  de  foi. 

>  II  s'agit  pour  nous  de  prendre  toujours  plus  au  s^rieux 
Tarticle  du  symbole  :  Je  crois  la  sainte  Eglise  universelle.  Si 
une  telle  foi  ne  permet  pas  de  tourner  les  regards  vers  Rome, 
elle  n'appelle  pas  dav^ntage  h  les  diriger  vers  les  antichambres 
d'un  palais  princier  ou  d'un  parlement.  Si  Toeil  de  notre  foi  est 
simple,  11  ne  regardera  qu'^  ce  qui  est  en  haut ,  vers  Gelui  qui 
seul  est  infaillible  et  tout-puissant,  puisque  Lui  seul  a  pu  dire 
en  v^rit6  :  c  Toute  puissance  m'est  donnSe  au  ciel  et  sur  la 
lerre.  » 

>  Et  si,  ajoute  enfin  Tauteur,  tout  doit  tourner  nos  regards 
vers  Celui  qui  est  assis  k  la  droite  de  Dieu,  d'ou  II  reviendra  au 
jour  du  jugement,  tout  nous  appelle  aussi  h  T^tude  s^rieuse  du 
livre  qui  parle  de  ce  retour.  » {Bibelwerk  II,  pag.  827  et  suiv.) 

Le  langage  qu'on  vient  d'entendre  n'est  pas  celui  d'un  ado-* 
rateur  du  moyen  dge,  d*un  fanatique,  ou  d'un  plat  adorateur  de 
PEtat  moderne.  II  y  a  dans  la  page  ci-dessus  assez  de  nobles 
accents;  nous  trouverons  dans  Tanalyse  que  nous  allons  main- 
tenant  entreprendre  assez  de  belles  et  grandes  pens^es  pour 
Dous  faire  passer  par-dessus  telle  autre  dont  je  ne  garantis  pas 
qu'elle  ne  paraisse  Strange  k  plus  d'un  lecteur.  Entrons  sans 
plus  tarder  dans  cette  analyse ,  qui  sera  d'ailleurs  k  peu  pr6s 
partout  strictement  objective. 

II 

Un  mot  d'abord  des  id^es  de  Grau  au  sujet  de  Tauteur^  du 
temps  de  la  composition  et  du  but  m^me  de  TApocalypse. 

L'auteur  relive  avec  s6v^rit6  la  negation  de  Torigine  aposto- 
lique  de  r Apocalypse,  pour  autant  que  cette  negation  precede 
du  rationalisme  ou  d'un  faux  spiritualisme,  comme  c'est  le  cas 
del'^colesemignostique  d'Alexandrie  ou  d'une  (l  certaine  th^o- 
logie  de  conciliation  »  de  nos  jours.  Rien  dans  le  caract^re  de  cet 
oavrage  n'autorise  k  le  rejeter  k  ce  point  de  vue,  et  k  ceux  qui 
seraient  lent^  de  se  scandaliser  de  sa  forme,  notre  auteur 
rappelle  ce  trait  de  la  sagesse  p^dagogique  de  Dieu,  qui  a  voulu 
ioaugurer  et  cl5turer  par  des  visions  I'organisme  des  r^v^la- 
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tions  aussi  bien  de  TAncien  que  du  Nouveau  Testament  (les 
songes  de  Joseph  et  les  visions  de  Daniel  et  de  Zacharie ;  les 
songes  des  r6cits  de  I'enfance  de  J^sus  et  les  visions  de  TApo- 
calypse).  II  applique  k  cette  forme  de  la  r6v^lation,  k  la  fois 
humble  et  myst6rieuse,  la  parole  de  saint  Paul :  c  Les  mem- 
bres  que  nous  estimons  les  moins  honorables  sont  ceux  que 
nous  entourons  d'un  plus  grand  honneur.  »  (1  Cor.  XII,  23.) 

Quant  k  la  personne  de  Tauteur,  il  expose  les  motifs  qui 
plaident  en  favour  de  Tidentiflcation  de  I'apdtre  Jean  et  de  Tau^ 
teur  de  TApocalypse,  et  il  reconnalt  que  les  arguments  tirfe  de 
la  tradition,  aussi  bien  que  ceux  qui  font  valoir  Tunit^  du  type 
doctrinal,  sont  tr^s  forts.  Cependant  il  ne  pent  se  soustraire  aux 
raisons  tout  internes  qui  poussent  k  faire  de  Tauteur  de  TApo-^ 
calypse  une  individuality  k  part.  II  est  port6  k  voir  en  lui  un 
disciple,  un  fils  spirituelde  I'apdtre  Jean,qu'ensuitedela  simi- 
litude des  noms,  comme  aussi  k  cause  d'analogies  plus  pro* 
fondes  dans  leur  caract^re  spirituel,  la  tradition  de  TEglise 
primitive  aurait  identifi6  avec  lui. 

Quant  k  T^poque  de  la  composition,  I'auteur  la  place,  sans 
prdciser  autrement,  sous  Tun  des  trois  empereurs  Galba, 
Othon  ou  Vitellius. 

II  reste  un  dernier  mot  k  dire  sur  ie  btU  precis  que  Grau  as- 
signe  k  TApocalypse. 

Le  temps  oil  a  6t6  ^crit  le  Nouveau  Testament  a  6t6  par 
excellence  I'heure  proph^tique  de  Thumanit^.  Les  auteurs 
paiens  eux-m^mes  qui  ont  interpr^t6  leur  6poque,  un  Tacite, 
un  Su6tone,  ont  6t6  proph^tes  k  leur  mani^re.  Les  physiono- 
mies  des  empereurs  remains  qu'ils  ont  esquissdes  ont  r6sum6 
en  elles  les  traits  du  futur  maltre  du  monde  qui  6puisera  en  sa 
personne  le  g^nie  du  present  sidcle.  La  parole  :  «  Yous  serez 
comme  des  dieux,  i»  le  principe  de  la  divinisatiou  de  la  nature 
humaine,  a  trouv6  dans  cette  ^poque  pr6destin6e  de  Thistoire 
son  6clatante  realisation.  Ghacun  des  CSsars  pouvait  en  un  sens 
6tre  appel6  le  second  Adam  de  Thumanitd  natureile,  qui  sem- 
blait  avoir  remis  ses  destinies  aux  mains  d'un  seul  homme. 

L'antithdse  est  frappante  entre  ces  maltres  du  monde,  im- 
molant  tout  k  un  pouvoir  qui  ne  connaiss&it  plus  de  bornes,  ua 
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Caligula,  d^irant  que  le  peuple  romain  n'etit  qu'une  t6te,  pour 
en  finir  d'un  seul  coup ;  un  N6ron,  formant  le  v<bu  de  voir  le 
monde  p^rir  sous  ses  yeux  dans  las  flammes,  et  le  veritable 
second  Adam,  venu  pour  dominer  le  monde  par  la  puissance 
de  I'amour,  n6  «  non  pour  6tre  servi,  mais  pour  servir  et  pour 
donner  sa  vie  pour  la  rangofi  de  plusieurs ,  i>  r6v6Iant  k  Tuni- 
vers  le  secret  d'une  domination  qui  forme  un  contraste  absolu 
avec  le  r6ve  d'une  humanity  ivre  d*elle-m6me,  et  dressant  en 
face  da  tr6ne  orgueilleux  de  G6sar  la  oroix  de  Golgotha. 

£h  bien,  c'est  ce  contraste  que  les  6crivains  du  Nouveau 
Testament,  le  n6tre  en  particulier,  ont  contempl6  de  la  hauteur 
spirituelle  d'oti  ils  dominaient  cette  6poque  unique. 

lis  ont  vu  rhumanitS  naturelle  et  corrompue  enfanter  son 
second  Adam,  I'homme  priv6  de  Tesprit  de  Dieu,  la  B6te.  L'or- 
gueilleuse  cit6  qui,  pendant  un  temps,  h  la  favour  de  rid6e  du 
droit  qa'elle  repr^sente,  a  prot6g6  les  Chretiens,  comme  on  le 
voit,  par  exemple,  dans  le  Hvre  des  Actes,  a  maintenant  donn6 
sa  vraie  mesure  en  r^pandant  leur  sang.  Rome  est  devenue 
Babylone,  tout  comme  Jerusalem  a  m6rite  de  porter  le  nom 
mystique  de  Sodome  et  de  TEgypte.  Tout  est  mOr  pour  le  juge- 
ment  qui  mettra  le  sceptre  du  monde  aux  seules  mains  digne& 
de  le  porter^  et  qui,  ea  an^antissant  la  puissance  bestiale  de 
TAntichrist ,  donnera  toute  gloire  et  tout  pouvoir  au  veritable 
Fils  de  I'homme.  Comme  le  disent  les  fortes  voix  qui  se  font 
entendre  dans  le  ciel  au  moment  de  la  septi^me  trompette,  le 
royaume  du  monde  est  remis  k  notre  Seigneur  et  k  son  Christ 
et  11  rSgnera  aux  si^cles  des  si^cles. 

Telle  est  la  pens^e,  au  fond  tr6s  limpide,  au  developpement 
de  laquelle  I'Apocalypse  nous  £ait  assister.  Cette  vue  si  simple^ 
nous  dit  notre  auteur,  n'a  rien  de  coramun  avecTarbitraire  qui 
voit  dans  TApocalypse  un  r6sum6  de  Thistoire  de  TEglise,. 
fausse  id6e  qui  avait  indispose  Luther  contre  ce  livre,  et  qui  a 
6Dtratn6  les  interpr^tes  dans  un  d6dale  de  confusions  et  de 
calculs  chronologiques  pleins  de  chim^res.  Autant  d'erreurs^ 
dont  se  sont  affranchis,  poursuit  Grau,  ceux  qui  ont  reconnu 
que  r Apocalypse  ne  sait  rien  de  tout  cela,  et  que  dans  sa  vraie 
pauvretd  spirituelle  apostolique  elle  ne  veut  c  savoir  qu'une 
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chose  »  :  Isi  fin,  ou  le  retour  de  Christ  glorifi6,  qui  est  le  m^me' 
que  Christ  crucifix.  C'est  l^,.on  le  sail  as$ez,  le  propre  contenu> 
des  discours  eschatoiogiques  de  J6sus  lui-m^me. 

En  d'autres  termes,  Gorame  rEglisel'aitoujours  senti  d'in- 
stinct,  dans  les  grandes  crises  ou  TApocalypse  iui  estdevenue 
particuli^rement  chere,  le  caract6re  de  ce  livre  est  essentielle*< 
ment  pratique.  Ce  qufii  vise^  ce  sont  les  temps  de  la  fin,  ca 
qu'il  veut  faire,  c'est  d'y  preparer  les  croyants. 

Quant  k  Torganisme  de  PApoc^ilypse,  Tid^een  est  domin6e. 
par  celld  que  nous  venons  d'^noncer.  A.^  rexemple  des.  prD- 
pb^tes  de  TAncien  Testament,  Jean  £;on;teniple  et  d^pieint  cette' 
fin  non  pas  dans  *^an6  yisjon  unique,  miais  dans  utle  s^ria  d§ 
visions  dislinctes,  pr^entant  toutes  la:mdmB  id66,  .mais  dhacune 
aveCi  un  ddveloppement  different,  d€f  mani^tel  k  en  6puiser 
toute  la  richesse.  L^Apoc^lypse,  dit  &rau^  dflfre,  au  lieu  d'un, 
mouvement  en  ligne  droite,  iin  mouvement  cirpulaire,  plah6-» 
taire.  Toutes  les  visions  onit,  cbmm^!  autant  de  cercles  coqcdn'-. 
triques,  un  centre  conimua  dans  cette  peiis^e  :  Le.Seigiieuri 
est  proche.  Or^  retrouve  un  fait  analogue  dans  les  prophdtiesr 
de  Daniel,  avec  cette  dif£^enc^  qu'ici  le)lien  organlque  entre< 
les  diff^rehtes  scenes  est  bien  plus  interne  €it  que  pour  ainsi: 
dire  chacune  nalt  de  cplle  qui  a  pr6e6d6.  j    . 

Voici  en  quels  terrpes  Tauteur  lui-m6me  resume. le  plan  gdri 
neral  de  TApocalypse  *?  

«  Apr^s  un©  courte  introduction,  lie  livre  s'ouvre  par  la  vi*  • 
sioh  des  sept  epitres,  qui,  k  Taide  de  traits  emprUnt6s  auxi 
Eglises  des  premiers  temps,  d^peigttent  les  dispositions  di*  , 
verses  c[ans  lesquelles  I'^glise,  k  toutlBs  les  ^poquesi,  tnais  sur- 
tout  TEglise  des  dierniers  jours,  altendra  la  venae  du  Seigneur.  ^ 
(I,  9  k  in,  22.)  La  seconde  partie  du  Jivre,  chap.  IV  it  la  fin,  se; 
compose  dequatrie  grandes  scenes  ou  quatre  cycl^  de  vi^iomsw 
Dans  Id  premier,'les  sept  sceaux  (IV,l:Si  Vlllyl),  levoysiht  suitI 
k  grands: pas  la  marche  de  I'histoire  de  ce  c^onde  }u$qu'^30n  ^ 
terme  et  en  d6voile  le  sens  intime..  U^  second: cycle,  les  sept 
trorapette^  (VIII,.  2  k  XI,  49),  retrace  les;derniers  jltgements  qui » 
prfepareront  la  fin.  Une  troisi^me  s6rie  de  visions  (XII,  l;k.XIV, 
20)  noms  fait  contiattre  :  les  granges  pai^sanCes  eiipeiQies  qui[ 
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livreronl  le  dernier  combat.  Enfih  les  sept  coupes  (XV,  i  Si  XX, 
45)  d^peignent  Tissue  de  ce  combat.  Le  livre  se  termine  par 
une  derni6re  vision  qui  nous  r6vele  le  commencement  du 
monde  nouveau  et  glorieux  oii  nous  introduit  la  fin  du  siecle 
present.  » 

Pour  abreger,  nous  ne  suivrons  pas  Tauteur  dans  les  expli- 
cations,  tres  riches  d'ailleurs  d*exp6rience  biblique,  qu'il  nous 
donne  des  Spitres  aux  septEglises.  II  insiste  sur  le  fait  que  nous 
n'avons  pas  \h  des  creations  de  fantaisie,  mais  bien  des  Eglises 
historiques,  les  fruits  de  Tactivit^  apostolique  de  saint  Paul.  Ces 
^pitres  repr^sentent  fidelement  les  dilferentes  formes  que  la 
pi6t6  avait  prises  dans  les  communaut6s  sorties  du  paganisme 
aux  environs  de  Tan  70.  Ce  dernier  fait,  pour  le  dire  en  passant, 
suffirait  pour  faire  tomber  le  reproche  dejud^o-christianisme 
souvent  adress^  h  I'Apocalypse.  L'Eglise  h  laquelle  ce  livre 
s'adresse  est  et  demeurera  jusqu'au  bout  une  Eglise  de  paiens 
<5onvertis.  D^s  lors  nous  n'avons  pas,  comme  on  I'a  souvent 
pr6lendu ,  h  chercher  dans  chacune  de  ces  congregations  le 
type  d*une  p^riode  du  d^veloppement  ecclesiastique  post^rieur. 
Chaque  6pltre  se  rapporte  aux  Eglises  de  tons  les  temps  pour 
autant  que  celles-ci  reproduisent  les  traits  de  Tune  ou  de  I'autre 
des  communaut^s  types  auxquelles  s'adresse  ici  le  Seigneur. 
Telle  est,  ajoute  Grau,  la  vraie  signification  et  le  but  important 
de  pes  letlres.  II  s'agit  de  preparer  le  sol  spirituel  sur  lequel 
tombera  la  semence  de  la  parole  proph6tique.  La  prophetie  bi- 
blique se  distingue  en  ceci  de  toutes  ses  contrefagons,  pa'iennes 
ou  autres,  qu'elle  est  tout  enti^re  au  service  de  la  foi.  Elle  n'a 
rien  h  faire  avec  les  choses  ext^rieures,  le  simple  int6r6t  scien- 
tifique  et  moins  encore  la  curiosity.  Ce  n'est  pas  h  dire,  au 
reste,  que  les  derniers  temps  ne  puissent  voir  dans  les  combi- 
naisons  eccl^siastiques  que  I'avenir  nous  reserve  la  reproduc- 
tion de  cos  sept  physionomies  distinctes  que  les  sept  6pitres 
nous  retracent. 

Ill 

Dans  rintention  d'abr^ger  le  plus  possible  une  analyse  qui, 
malgr6  tout  mon  d6sir,  risque  de  s'etendre,  je  m'en  tiens  h  ce 
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qui  forme  g6n6raleraent  la  mati^re  d^battue  entre  les  inter- 
pr^tes,  et  je  laisse  de  cdt6  le  reste,  ainsi  le  tableau  qui  ouvre 
la  seconde  partie,  la  partie  proprement  prophdtique  du  livre, 
Dieu  et  TAgneau  sur  son  tr6ne  et  rouverture  du  livre  ferm6 
de  sept  sceaux.  Supposant  cet  organisme  suffisamment  connu^ 
j'en  viens  imm6diatement  k  I'ouverture  des  sceaux. 

Aprfes  avoir  contempl^  dans  cette  premiere  vision  (IV,  1  h 
Yy  14)  la  gloire  du  Dieu  tout-puissant,  maitre  du  monde,  et 
celle  de  FAgneau  sauveur,  le  voyant  suit,  esquiss6e  k  grands 
traits,  dans  la  vision  subs6quente  (VI,  1  k  VIII,  1),  I'histoire  du 
monde  qui  doit  dtre  comme  le  d^veloppement  du  myst^re  dii 
salut  (ouverture  successive  du  livre  scell6).  L'ouverture  de  ces 
sept  sceaux  forme  comme  la  grande  semaine  qui  s'6tend  de 
la  premiere  k  la  seconde  apparition  de  Christ. 

Le  h6ros  mont6  sur  le  cheval  blanc  n'est  autre  que  le 
triomphateur  du  chap.  XIX,  11  et  suiv.  Ce  dernier  est  le  Christ 
de  la  parousie.  Ici,  c'est  Christ  qui  a  acheve  son  oeuvre  de 
redemption  et  qui  se  prepare  k  vaincre  le  monde  par  la  parole 
p6n6trante  de  TEvangile  symbolis^e  par  un  arc. 

Les  trois  cavaliers  qui  suivent  (deuxi^me,  troisi^me  et  qua- 
trieme  sceaux  (VI,  3-8)  sont,  non  pas  des  6gaux  ou  des  rivaux 
du  premier,  mais,  comme  tout  I'indique  dans  le  texte,  des  puis* 
sances  impersonnelles  qui  lui  sont  subordonn6es :  la  guerre,  la 
famine,  la  mortality,  cette  triade  qui  apparait  sou  vent  dans  les 
proph^tes  de  I'Ancien  Testament,  notamment  dans  Ez^chiel.  Ge 
sont  les  ex6cuteurs  des  jugements  qui  accompagnent  et,  h 
certains  6gards,  favorisent  la  predication  de  I'Evangile.  lis  ont 
pour  mission  de  frapper  et  non  de  d^truire,  ce  qui  r^sulte 
sufQsamment  du  fait  qu'une  mesure  est  assignee  k  chacun 
d'eux  dans  Texecution  de  son  CBuvre. 

L'ouverture  du  cinqui^me  sceau  (VI,  9-11)  nous  transporte 
dans  une  sc6ne  fort  difiTerente  de  la  prec6dente.  Ge  sont  les 
Ames  des  martyrs  qui  appellent  la  vengeance  sur  leurs  pers6- 
cuteurs  de  la  terre.  EUes  regoivent,  k  d^faut  de  leurs  corps 
glorifies,  des  robes  blanches  et  sont  introduites  dans  un  etat 
de  saint  repos  od  elles  passeront  le  temps  quiva  s'^couler 
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encore  jusqu'^  ce  qae  le  nombre  des  confesseurs  de  TEvangile 
ait  ^t^  rempli.  Ge  dernier  trait  nous  transporte  &  Tapproche  de 
la  fin,  sans  nous  donner  d'indication  precise  sur  la  longueur  de 
la  p6riode  qui  nous  en  s6pare.  II  est  Evident  toutefois  qu'k 
r^re  du  martyre  des  premiers  temps  en  succ^dera  une  nou- 
velle  dans  Tavenir.  Le  sens  de  toute  cette  vision  revient  exac- 
tement  h  celui  du  grand  discours  escbatologique  de  J^sus- 
Christ.  (Math.  XXIV.)  Les  chr6tiens  ne  doivent  pas  se  laisser 
6branler  par  le  spectacle  des  guerres,  des  famines  et  des  pestes, 
corome  si  la  fin  ^tait  Ik.  U  faut  d'abord  que  TEvangile  soit 
pr6ch6  k  toute  creature,  et  alors  viendra  la  fin. 

C'est  la  fin  qui  nous  est  d6peinte  dans  le  grand  Sbranlement 
provoqu6  par  I'ouverture  du  sixi^me  sceau  (cbap.  VI,  12-17), 
qui  nous  conduit  jusqu*au  terme  de  Thistoire  du  monde  pre- 
sent. Le  septi^me,  d6s  lors,  devrait,  pour  completer  la  r6v61a- 
tion,  nous  faire  connaitre  le  myst^re  du  monde  k  venir.  Pour- 
quoi  la  vision  ne  se  conclut-elle  pas?  C'est  qu'ici  se  posent  de 
nouvelles  questions.  Les  martyrs  du  sixi^me  sceau  ont  dirig6 
nos  regards  vers  une  longue  p^riode  de  travail  et  de  luttes. 
On  se  demande  en  particulier  ce  que  va  devenir  TEglise  de 
Dieu  quand  les  derniers  temps  seront  venus.  C'est  &  cette 
question  que  r6pond  la  vision  intermMiaire  qui  remplit  le 
cbap.  VII. 

Cette  vision  nous  transporte  k  Tentr^e  de  la  grande  tempdte 
que  marque  le  sixi^me  sceau.  Les  anges  qui  retiennent  les 
quatre  vents  de  la  terre  (VII,  1)  annoncent  une  crise  im- 
minente.  C'est  le  cr^puscule  de  I'histoire,  c'est  I'entr^e  de 
la  nuit  dont  parle  la  parabole  des  dix  vierges.  A  ce  moment 
s'est  accomplie  la  grande  proph^tie  de  I'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament;  Israel  s'est  converti.  II  est  revenu  k  sa  destination, 
celle  de  peuple  sacerdotal  appel^  k  couronner  I'histoire.  Au 
nombre  symbolique  de  7000  qui,  sous  Elie,  d^signait  le  r6sidu 
fiddle,  correspond  le  nombre  parfaitement  plein  de  144000, 
12000  par  tribu.  Quelques  irr6gularit6s  apparentes,  I'absence 
de  la  tribu  de  Dan,  I'existence  d'une  tribu  de  Joseph  k  c6t6  de 
celle  de  Manass6,  montrent  que  nous  sommes  dans  le  domaine 
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de  la  liberty ,  oti  Taccomplissement  plein  de  Tceuvre  de  Dieu 
n'emp^che  pas  la  perdition  volontaire  de  I'individu ,  ni  en  ge- 
neral le  libre  jeu  de  son  activit6. 

Une  autre  vision  (VII,  9-17)  nous  fail  connaitre  les  fruits  de 
la  predication  de  TEvangile,  le  r6sultat  de  la  marche  conqu6- 
rante  du  premier  des  quatre  cavaliers,  durant  la  p6riode  qui 
touche  maintenant  h  son  terme.  Telle  est  la  double  r6ponse 
donn6e  par  Tesprit  de  Dieu  k  la  double  question  que  pose  la 
prec^dente  vision.  Enfin  Fouverture  du  septi^me  sceau  qui, 
comrae  nous  Favons  dit,  doit  nous  amener  jusqu'^  Tav^nement 
du  monde  futur,  correspond  h  un  silence  d'une  demi-heure, 
dans  le  ciel,  temps  de  repos  et  de  sabbat  dont  le  tableau  nous 
sera  offert  au  chap.  XXI. 

Mais  les  visions  du  livre  ferm6  de  sept  sceaux  ont  k  leur  tour 
soulev6  de  nouveaux  probl6mes,  notamment  f^urT^tatdu  r6gne 
de  Dieu  dans  les  temps  qui  pr6c6deront  la  glorification  de 
TEglise  et  le  jugement  du  monde.  Et  c'est  k  les  r^soudre  en 
partie  que  vont  servir  les  visions  d'un  nouveau  cycle  (VIII,  2  k 
XI,  19),  celui  des  sept  trompettes. 

L'instrument  qui  convoquait  llsrael  de  TAncien  Testament 
au  combat  ou  au  jugement  joue  ici  un  r61e  analogue.  (1  Cor. 
XV,  52 ;  1  Thes.  IV,  16.)  Les  sons  rapides  de  la  trompette  an- 
noncent  les  ev6nements  qui  vont  pr61uder  imm^diatement  au 
jugement.  Si  les  sept  sceaux  nous  ont  rappel6  la  parole  de 
J^sus  :  a:  II  faut  que  ces  choses  arrivent,  mais  ce  ne  sera  pas 
encore  la  fin, »  les  sept  trompettes  nous  montrent  au  contraire 
comment  Dieu  va  preparer  le  monde  k  la  crise  definitive. 

Ge  sont  (VIII ,  3-6)  les  pri^res  des  saints  qui  am^nent  ce  de- 
nouement. 

Les  quatre  premieres  trompettes  (VIII,  7-12)  reproduisenl 
les  maux  qu'ont  amene  les  quatre  premiers  sceaux,  mais  avec 
une  sensible  aggravation.  La  terre,  la  mer,  avec  cequ'elle  con- 
tient,  les  fleuves,  les  astres  mSme  sont  frapp6s.  Les  fleaux  qui, 
dans  les  sept  sceaux,  aidaient  k  la  propagation  de  I'Evangile 
atteignent  ici  des  proportions  inou'les  et  attestent  la  prochaine 
dissolution  de  Tunivers  visible. 

Entre  la  quatrieme  et  la  cinqui^me  trompette,  un  aigle  an- 
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nonce  les  trois  malheurs  qui  restent  k  venir ;  nouveau  signe 
de  rimminence  du  jugement  et  reminiscence  de  la  parole : 
«  Lk  oh  est  le  corps  mort,  \k  s'assembleront  les  aigles.  i>  (Math. 
XXIV,  280 

La  cinqui^me  trompette  am6na  la  plaie  des  sauterelles,  ou 
I'auteurn'a  pas  voulu  nous  donner  une  description  en  quelque 
sorte  plastique  d'un  fl6au  materiel,  mais  rendre  Timpression 
morale  qu'il  produit,  impression  analogue  k  celle  que  cause 

I  une  invasion  de  sauterelles,  avec  les  aggravations  qui  figurent 
dans  la  vision.  (IX,  i-li.)  II  s'agit  sans  doute  d'une  sorte  d'in- 
vasion  6pid6mique  de  puissances  diaboliques,  source  de  maux 
indicibles  pour  ceux  qu'elle  attaint,  fatale  aux  ank?s  qui  n'ont 
pas  le  sceau  de  Dieu.  Les  autres  que  paraissent  avoir  atteint 
les  quatre  premieres  plaies  sont  maintenant  en  dehors  du 
cercle  des  jugements.  Quiconque  n'a  pas  succomb6  comme 

I         martyr  a  trouv6  un  refuge  en  dehors  du  champ  sur  lequel  vont 

I         se  succ6der  les  jugements  divins. 

Le  deuxi^me  malheur  (IX,  13  et  suiv.)  d^chalne  sur  le 
monde  une  arm6e  d'un  caract^re  tout  special,  dont  le  trait  est 
de  nuire  par  des  moyens  diff^rents  de  ceux  qu'emploient 
d'ordinaire  les  armies  humaines  (la  bouche  et  la  queue  des 
chevaux).  Elle  vient  de  TEuphrate,  c'est-Si-dire  du  c6t6  d'od 
sont  toujours  arrives  les  fl^aux  de  Dieu,  soit  dans  Thistoire 
(Chald6ens,  Huns,  Mongols),  soit  dans  la  nature  (pestes  etc.). 
Le  caract^re  extraordinaire  de  cette  invasion,  le  nombre  pro- 
digieux  de  I'armee  dont  la  forme  redoubl6e  (deux  myriades  de 
myriades)  fait  ressortir  la  grandeur,  indiquent  assez  qu'un  se- 
cond et  doublement  grand  malheur  vient  de  fondre  sur  le 
monde.  Le  proph^te  mcntre  en  dernier  lieu  (IX,  20,  21)  le 
r^sultat  de  cette  plaie :  L'humanit6  ne  se  convertit  pas.  Le 
monde  qui  a  foul6  aux  pieds  le  salut  et  repouss^  le  christian 
nisme  est  tomb6  dans  un  nouveau  paganisme,  plus  incapable 
de  toute  repentance  que  le  paganisme  antique  lui-m^me.  Le 
trait  caract6ristique  d'un  monde  idolAtre,  c'est  de  pr^fSrer  abso- 
lument  les  idoles  dans  lesquelles  il  se  complait  *(v.  20)  au  Dieu 
vivant,  <x  qu'if  s'agisse  au  reste  dit  Grau,  de  TidolAtrie  antique, 
du  culte  des  images  au  moyen  dge  ou  du  culte  des  genies  de 
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la  civilisation  moderne,  avec  sa  manie  de  statues  et  de  monu- 
ments. »  Le  monde  ne  veui  pas  se  convertir,  le  troisi^me  raal- 
heur  n'a  plus  qu'k  venir. 

Ici  prend  place  un  nouvel  interm^de  (X,  1  k  XI,  14)  :  le  ju- 
gement  s'accomplissant  nt)n  pas  k  regard  du  monde,  mais 
pour  la  maison  de  Dieu  elle-ra6me. 

Un  ange  61ev6  en  dignity  offre  en  sa  personne  (Farc-en-ciel 
et  le  feu)  le  melange  de  rigueur  et  de  gr^ce  que  pr^senteront 
les  6v6nements  dont  il  va  6tre  parl6. 

Le  petit  livre  (de  petite  dimension  et  ouverl)  offre  un  con- 
traste  complet  avec  le  livre  scell6  que  I'Agneau  seul  a  pu 
ouvrir.  Son  contenu  est  le  message  rapports  XI,  1-44. 

L'ange  d^nonce  k  haute  voix  ce  qui  va  suivre.  Et  k  sa  voix 
r6pondent  les  sept  tonnerres.  Au  moment  od  le  voyant  s'ap- 
pr6te  k  6crire,  une  voix  du  ciel  Ten  emp^che.  Ce  n'est  pas  en 
effet  sous  la  forme  r6serv6e  au  monde  que  TEglise  de  Dieu  doit 
apprendre  k  connaltre  le  jugement  qui  s'approche. 

La  vision  XI,  1-14  est  un  r6sum6  qui  sera  repris  plus  tard 
en  detail ,  comme  Tindique  avec  Evidence  la  mention  anticip6e 
de  la  b6te  de  la  mer.  Le  temple  mesur6  et  mis  k  part,  c'est 
risrael  converti  des  derniers  jours,  les  cent  quarante-quatre 
mille  du  chap.  Vll;  ceux  qui  adorent  k  I'autel  ou  a  6t6  immole 
I'Agneau  qui  porte  les  p6ch6s  du  monde,  ce  sont  les  Chretiens 
sortis  du  paganisme  et  qui  se  sont  joints  k  Israel.  Le  parvis  ex- 
t^rieur  est  r6serv6  aux  gentils  qui  le  foulent.  Ainsi  la  derni^re 
separation  a  eu  lieu ;  la  grande  diffusion  ext^rieure  du  r^gne 
de  Dieu  a  pris  fin,  les  vastes  cadres  du  christianisme  national 
n'existent  plus.  Les  peuples,  comme  peuples,  cessent  d'etre 
Chretiens  pour  devenir  la  proie  de  TAntichrist.  Tel  est  le  sort 
de  quiconque  n'a  pas  franchi  le  parvis  du  temple  et  n'appar- 
tient  k  I'Eglise  que  par  les  habitudes  ext6rieures. 

Seulement,  au  sein  du  monde  redevenu  paien,  Dieu  ne 
laisse  pas  de  faire  entendre  sa  voix.  Deux  t^moins,  sortis 
d'Israel  (vers.  3),  et  qui  rappellent  Moise  et  Elie,  rendent  un 
6nergique  t^moignage  que  la  nature  elle  -  ra^me  appuie. 
(Vers.  6.)  A  leur  voix,  Israel  se  convertit,  mais  il  se  realise 
une  fois  de  plus  que  nul  proph^te  ne  meurt  hors  de  J6rusa- 
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iem,  devenue,  avec  la  nouvelle  Babylone,  Tun  des  deux  p61es 
du  monde  spirituel,  et  qui  parait  6tre  momentan^raent  tomb^e 
aux  mains  de  rAntichrist  (vers.  7-10),  comme  k  I'^poque  de 
Jdsus-Christ  elle  6tait  tomb^e  au  pouvoir  de  C^sar.  Les  pro- 
phdtes  succombent.  C'est  1^  le  dernier  triomphe  da  monde 
antichrStien,  et  la  derni^re  6preuve  de  TEglise.  Elle  dure  une 
demi-semaine,  trois  jours  et  demi  correspondant  aux  trois  ans 
el  demi  d'Elie.  (Luc  IV,  25 ;  Jacq.  V,  17.)  Ce  nombre  est  sym- 
bolique,  cela  va  sans  dire,  et  se  retrouve  dans  les  autres  vi- 
sions qui  d^peindront  les  temps  de  la  fin  (XII,  14 ;  XIII,  5) 
c'est  la  demi-semaine  de  r6pit  accord^e  au  monde,  qui  com- 
plete les  trois  ans  et  demi  du  minist^re  de  J^sus  et  du  prd- 
curseur  et  aboutit  au  sabbat  final.  Un  ^v^nement  d'une 
grande  importance  qui  frappe  Jerusalem  (XI,  13)  annonce  aux 
croyants  la  fin  de  leurs  maux^  et  k  TAntichrist  la  fin  de  son 
r^ne.  La  barri^re  est  d^sormais  infranchissable  entre  le  lieu 
saint  et  la  cour  ext^rieure.  Le  troisi^me  malheur  qu*annonce 
la  septi^me  trompette  est  imminent.  Mais  ce  couronnement, 
qui  sera  Tav^nement  de  la  gloire  de  Dieu  et  de  son  Christ 
(XI,  15  et  suiv.),  n'est  qu'indiqu6.  Les  visions  qui  viennent  de 
se  d^rouler  ont  soulev^,  sur  les  ennemis  que  rencontrera 
i'Eglise  dans  cette  p6riode  finale,  une  multitude  de  questions 
qui  trouveronfune  r^ponse  dans  ce  qui  va  suivre, 

Ainsi  la  portion  suivante  (XII,  1-XIV,  20)  est  destin^e  k 
nous  faire  connattre  les  grandes  puissances  hostiles  entre- 
vues  plus  haut ,  leur  origine  surnaturelle  et  leur  forme  terres- 
tre  et  finale.  • 

Pour  dtre  complet ,  il  faudrait  suivre  Tauteur  dans  beaucoup 
de  details,  car  nous  avons  ici  la  clef  mSme  du  livre.  D'un 
autre  c6t6,  les  points  que  nous  touchons  ayant  d'ores  et  d^jk 
^puis6,  ou  pent  s'en  faut,  toute  la  sagacit6  des  interpr^tes, 
quelques  braves  indications  suffiront  pour  orienter  les  lecteurs 
qui  sont  quelque  peu  au  courant  de  la  question  apocalyptique. 

La  femme  est  la  Jerusalem  d'en  haut,  I'^pouse  idSale  de  Je- 
hovah (Ez6ch.  XVI)  risrael  spirituel  dont  Thistoire  douloureuse 
est  figur^e  par  la  crise  de  I'enfantement. 

Le  dragon  est  le  dlable.  Ses  sept  tdtes  et  ses  dix  cornes  in- 
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diquent  sa  puissance  terrestre.  La  sc^ne  retrac6e  vers.  4  ap* 
partient  ^  Thistoire  ant6-humaine,  c'est  la  r6volte  de  Satan. 

L'enfant  est  le  Messie  dont  la  naissance,  TascensiOQ  et  le 
retour  sont  indiqu6s,  sans  que  les  temps  interm^diairesentrent 
en  ligne  de  compte. 

Satan  est  pr^cipit^  sur  la  terre  h  la  suite  de  la  conversion 
dlsrael,  par  Michael,  le  champion  du  monoth^isme,  le  d^fen* 
seur  du  peuple  juif,  d'aprfes  Daniel.  (X,  21.)  Par  la  conversion 
du  peuple,  Satan  perd  le  droit  de  Taccuser,  il  ne  lui  reste  plus 
qu'Si  le  pers^cuter.  C'est  k  quoi  il  s'emploie  avec  fureur.  Le& 
faits  retraces  ici  sont  identiques  avec  la  guerre  aux  saints  qui 
a  entrain^  la  mort  des  deux  t^moins.  (XI,  7.)  Une  d61ivrance 
analogue  h  celle  qui  avait  d^jk  6t^  accord^e  k  Israel  au  desert, 
lors  de  la  sortie  d'Egypte,  quand  Dieu  Ta  port6  comme  sur  des 
ailes  d'aigle  (Ex.  XIX,  4),  lui  est  pr6par6e  ici  (XII,  14).  Satan  se 
tourne  centre  les  chr^liens  que  renferme  encore  le  royaume 
de  I'Ant^chrisl,  et  c'est  ce  nouvel  ennemi  que  nous  fait  con- 
naitre  la  vision  suivante.  (XII,  18 ;  XIII,  10.) 

L'id6e  m6me  de  la  B6te  est  erapruntee  k  Daniel.  C'esl  la  nature 
humaine  d^chue,  priv6e  de  la  vie  de  Dieu  pour  laquelle  elle 
avait  6t6  cr6ee,  et  retombant  sous  I'erapire  des  app6tits  pure- 
ment  brutaux  que  la  puissance  et  mdme  la  civilisation  terrestre 
ne  peuvent  que  d^velopper,  du  moment  que  la  vie  humaine  est 
s^par^e  de  Dieu.  Lk  est  I'antith^se  la  plus  complete  avec  la 
vraie  vie  humaine  en  Dieu  telle  qu'elle  s'^panouit  dans  le  Fils 
de  I'homme.  Cette  b6te,  la  b6te  romaine ,  reproduit  la  figure 
das  quatre  animaux  de  Daniel  pour  exprimer  la  pens6e  qu'elle 
^puise  toutes  les  possibilit^s  du  d^veloppement  humain.  Avec 
la  puissance  romaine,  qui  a  absorbs  la  civilisation  grecque, 
nous  nous  trouvons  au  terme  du  d6veloppement  des  peuples. 
La  puissance  de  I'humanit^  h  produire  un  empire  universel  est 
^puis^e.  Les  derniers  jours  (1  Jean  II,  18)  de  I'humanit^  an- 
tique sont  venus.  Dans  le  c6sarisme  ou  dans  un  des  G6sars 
est  apparu  le  second  Adam  tel  que  I'humanitd  naturelle  est 
capable  de  I'enfanter. 

Quel  est  cetfitre?  C'est,  nous  dit  Tauteur,  ce  que  le  cha- 
pitre  XVII  nous  fera  connaltre  avec  plus  de  details.  Seule- 
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ment,  et  d^s  maintenant,  11  faut  faire  une  remarque  impor- 
tante.  Pour  bien  connaitre  la  puissance  k  laquelle  nous  avons 
affaire,  il  importe  de  ne  pas  s'en  tenir  k  sa  simple  apparition 
historique.  Q'a  6t6  Terreur  aussi  bien  de  Tex^g^se  rationaliste 
que  de  celle  qui  veut  expliquer  TApocalypse  par  Thistoire.  II 
faut  aller  plus  profond.  De  mdme  que  la  vie  de  J^sus-Christ  He 
s'epuise  pas  dans  les  quelques  ann^es  de  son  minist^re  ter- 
restre,  n)ais  suppose  ses  origines  divines  et  son  retour,  de 
m^me  la  connaissance  profonde  du  myst^re  de  I'iniquit^  relive 
k  la  fois  du  pass^,  du  present  et  de  Tavenir.  Le  voyant  con- 
temple  done  ici  Tarri^re-fond  ^ternel,  invisible,  des  6v6ne- 
ments  dont  Thistoire  nous  ofTre  le  tableau.  Derri^re  le  serpent 
du  paradls,  il  y  a  le  serpent  ancien.  Ainsi,  dans  les  dv^ne- 
mentsque  nous  suivons  k  I'aidedo  la  prophetic,  c'est  le  dragon 
qui,  en  tant  que  Dieu  de  ce  si^cle,  conduit  le  d^veloppement 
antichr6tien  de  ce  monde  et  Famine  k  son  but. 

€C  En  quoi,  dit  Grau,  consistera  au  juste  le  myst^re  de  Tini- 
quite  ?  Consistera-t-il  simplement  k  provoquer  une  renaissance 
du  monde  remain,  le  seul  dont  on  puisse  dire  :  II  6tait,  il  n'est 
plus,  il  sera  de  nouveau  ?  Non  !  II  y  aura  dans  la  renaissance 
mysterieuse  d'une  des  sept  t^tes  frapp^es  k  mort  un  sujet  d'in- 
exprimable  ^tonnement  pour  le  monde.  Toute  religion  vit  de 
myst&re  et  de  miracle,  et  celle  de  I'Ant^christ  ne  saurait  se  pas* 
ser  de  cet  ^l^ment.  i> 

Le  chap.  XVII  nous  montrera  en  quelque  sorte  en  action  cet 
616ment  surnaturel  et  myst^rieux  de  la  religion  d'en  de^d  dont 
la  seconde  partie  du  chap.  XIII  nous  presente  le  grand  pontife 
sous  les  traits  du  faux  proph^te,  la  bdte  qui  monte  de  la  terre. 
Si  la  premiere  b^te,  k  la  t6te  bless^e  k  mort,  forme  Tantithese  de 
Tagneau  immol6,  le  faux  prophete  complete,  avec  la  b^te  et  le 
dragon,  la  trinity  diabolique  des  puissances  ennemies  de  Dieu. 

Get  ^tre  monte  non  pas  corame  la  premiere  Mie,  de  la  mer, 
c'est-^-dire  du  sein  des  peuples  tourmentes  par  la  temp^te  des 
guerres  et  des  revolutions,  mais  de  la  terre;  c'est-^-dire  qu'il  est 
le  produit  de  forces  en  soi  bienfaisantes,  mais  corrompues 
parce  qu'elles  ont  6te  d^tourn^es  de  leur  vraie  destination,  des 
forces  de  la  civilisation,  de  I'industrie,  de  Tart,  de  la  science. 
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Les  deux  cornes  sont  la  fausse  religion  el  la  fausse  science.  Le 
personnage  (ou  la  caste)  que  le  voyant  nous  d6crit  ici  ne  tirera 
point  de  son  propre  fonds  ce  culte  et  ce  savoir  auxquels  sa  mis- 
sion est  d'iiiitier  ce  monde;  il  n'est  que  I'agent  et  le  propaga- 
teur  du  myst6re  qui  resume  la  religion  de  TAntichrist,  et  qui 
n'est  autre,  comme  nous  le  verrons  au  chap.  XVII,  que  la  pro- 
messe  faite  k  Thumanit^,  et  tenue  jusqu'k  un  certain  point,  de 
la  d^livrer  de  la  tyrannic  dela  mort,  en  parvenant  k  cr6er,  par 
la  force  mdme  de  Thomme,  la  vie,  (Ce  qu'indique,  au  vers.  2, 
la  resurrection  de  la  tete  bless^e  k  mort.)  La  puissance  que  le 
faux  prophfete  tiendra  de  Satan  par  I'entremise  de  I'Antechrist, 
r^sumera  en  elle-m^me  ce  mysterieux  pouvoir  pressenti  par 
les  16gendes  catholiques  qui  parlent  de  statues  auxquelles  il 
est  donne  de  se  mouvoir  (vers.  15),  ce  pouvoir  apr^s  lequel  la 
science  a  en  vain  aspir6  jusqu'ici  :  donner,  creer  la  vie. 

Fond6  sur  ce  pouvoir  devant  lequel  la  sflence  s'inclinera,  le 
faux  proph^te  6tablira  une  religion  nouvelle,  tout  k  la  fois 
mystique  et  positive,  la  vraie  religion  de  rhumanit6  divinis§e, 
laquelle  n'admettra  ni  comprorais,  ni  tolerance.  A  Tunit^  d'un 
vaste  empire,  fruit  d'une  civilisation  qui  aura  supprim6  toutes 
les  barri^res,  correspondra  Tav^nement  d'une  religion  univer- 
selle  excluant  des  privileges  de  la  civilisation  quiconque  pre- 
tendrait  k  professor  une  croyance  libre.  (Vers.  10, 17.) 

Quant  au  nom  de  TStre  entre  les  mains  duquel  le  prophdte 
voit  ce  pouvoir  d6pos6  (XIII,  18),  Grau  n*hesile  pas  k  le  recon- 
naitre  sous  r^nigme  du  chiffre  666  dans  celui  de  C^sar  N^ron, 
faisant  valoir  apr^s  tant  d'autres  les  raisons  qui,  il  n'y  a  pas  a 
le  nier,  donnent  k  cette  solution  un  degre  d'^vidence  dont  nulle 
autre  n'approche.  Dans  ce  titre  nous  retrouvons  au  reste  Tan- 
tith^se  dejk  si  souvent  signal^e  avec  celui  de  Fils  de  Thomme. 
L'un  et  Tautre  se  composent  d'un  nom  propre  et  d'un  nom  de 
dignite.  Au  titre  orgueilleux  de  C^sar,  symbole  de  I'asservisse- 
ment  universel ,  correspond  celui  de  Messie  qui  est  I'expres- 
sion  de  la  vraie  royaute.  Au  reste,  I'avenir  seul,  ajoute  Tauteur, 
donnera  k  cette  interpretation  son  sens  plein  et  entier,  en 
marquant  TAntichrist  futur  d'un  signe  ou  I'Eglise  reconnattra 
sans  hesiter  I'accomplissement  de  la  prophetie. 
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Le  chap.  XIV  forme  un  interm6de  dont  Texplication  n'offre 
pas  de  difficult^.  Cest  d'abord  I'Eglise  des  derniers  temps  qui 
c^ldbre  d'avance  sa  victoire,  tandis  qu'ailleurs  rAntichrist  r^gne 
en  maitre  incontest^.  La  separation  est  done  complete  et  c'est 
ce  que  prononcent  successivement  les  voix  de  plusieurs  anges. 
(Vers.  6-13.)  Ce  qu'ils  annoncent  se  voit  ensuite  r6alis6  sym- 
boliquement  dans  le  double  fait  de  la  moisson  et  de  la  ven- 
dange  :  la  premiere  indique  le  sort  des  ^lus,  la  seconde  celui 
des  r6prouv6s. 

Ici  commence  le  cinqui^me  cycle,  celui  des  sept  coupes  et 
des  jugements  divins  pr^c^dant  imm6diatement  la  fin.  (XV^  1  k 
XX,  15.) 

Ce  cycle  s'ouvre  par  une  vision  qui  rappelle  assez  celle  du 
commencement.  (Chap.  IV.)  Nous  y  retrouvons  la  mSme  mer 
de  cristal.  Cette  substance  que  la  lumi^re  p^n^tre  et  traverse 
figure  rhumanit6  sanctifi^e,  rhumanit^  id^ale,  telle  que  Dieu 
Fa  voulue  de  toute  6ternit6.  Si  ce  cristal  est  m6i6  de  feu,  c'est 
que  cette  61ite  humaine  compte  dans  son  sein  les  martyrs  de  la 
p6riode  de  TAntichrist.  Mais  cette  glorification  imminente  de 
rtiumanite  selon  Dieu,  ne  pouvait  s'accomplir  sans  de  terri- 
bles  jugements.  La  demeure  celeste  se  remplit  du  feu  de  la 
colore  prdte  k  se  r^pandre  et  dont  nulle  creature  ne  saurait 
supporter  Feclat.  (XV,  8.) 

Tout  ce  qui  suit  nous  introduit  en  plein  r^gne  de  rAnti- 
christ. La  terre  ne  forme  plus  qu'un  vaste  royaume  oil  toute 
difference  de  religion  et  de  civilisation  a  disparu.  L'Eglise  est 
rassembiee  au  desert,  les  t6moins  sont  muets.  L'id^al  de 
la  paix  mondaine  est  atteint.  Nulle  pens^e  du  monde  d'au 
delk  ne  trouble  cette  quietude.  Le  commerce,  I'industrie , 
la  civilisation  fleurissent,  comme  le  d^peint  avec  details  le 
chap.  XVIII.  Soudain,  sur  les  murailles  du  nouveau  palais 
de  Belsatzar,  une  main  invisible  annonce  et  bient6t  execute 
les  jugements  qui  se  succedent  avec  rapidite,  les  six  premie- 
res coupes  (XVI,  1-12),  et  dont  les  effets  deviennent  prompte- 
ment  insupportables  sans  d'ailleurs  provoquer  la  repentance. 
La  sixieme  coupe  annonce  un  jugement  d'une  nature  particu- 
liere,  qu'un  phenomene  cosmique  contribue  k  preparer,  mais 
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qui  appartient  essentiellement  k  Thistoire  politique.  C*est  le 
monde  qui  se  charge  lui-m^me  de  d^truire  son  propre  paradis 
par  la  destruction  de  Babylone.  Le  fait  m6rae  n'est  que  signal^. 
II  sera  repr6sent6  dans  ses  details  aux  chap.  XVII  et  XVIII. 

Ici,  suivant  la  mani^re  observ^e  deja  dans  les  pr^cedentes 
visions,  prend  place  entre  la  sixi^me  et  la  septi^me  coupe  un 
Episode  intermediaire.  De  la  bouche  des  trois  personnages  qui 
ferment  la  triade  satanique  sortent  trois  esprits  immondes^ 
semblables  k  des  grenouilles,  caricature  de  TEsprit-Saint  ccau- 
quel  ils  ressemblent,  dit  I'auteur,  comme  une  grenouille  res- 
semble  k  une  colombe.  j>  Ce  sont  les  inspirateups  de  la  dernidre 
guerre  qui  pr^c^dera  I'aneantissement  de  la  puissance  anti- 
chr^tienne,  mais  en  procurant  k  celle-ci  un  instant  de  triomphe. 
C'est  le  moment  proph^tisS  par  J6sus-Ghrist  ou  la  nuit  est  le 
plus  6paisse.  (Math.  XXV,  1  et  suiv.)  La  bataille  se  donne  h 
Harmagu6don,  dont  le  nom  m^me  fait  pressentir  Tissue  du 
combat.  Ce  nom  est  un  souvenir  de  d6faite  et  de  malheur 
(2  Rois  XXIII,  29),  et  il  indique  ce  triomphe  momentan6  des 
ennemis  de  Christ,  dont  11  a  6t6  parl6  plus  haut,  le  moment  ou 
les  deux  t^moins  ont  6t6  vaincus  par  la  b^te.  (XI,  7.) 

Mais  alors  survient  la  fin,  qu'au  reste  la  septi^me  coupe 
(vers.  17)  ne  fait  qu'indiquer.  Les  faits  retraces  (vers.  18-21)  ne 
doivent  done  pas  se  placer  au  dernier  moment,  puisqu'ils  n'en- 
tralnent  que  Tendurcissementdeshommes  et  non  lejugement. 
Comme  la  grande  vision  (XVII  et  XVIII)  qui  va  nous  occuper, 
ils  d^peignent  une  phase  particuli^re  de  I'histoire  des  sept 
coupes. 

Les  deux  chapitres  dont  nous  venons  de  parler  nous  font 
connaitre  de  plus  pr^s  les  myst^rieux  personnages  qui  offrent 
la  clef  de  T Apocalypse. 

La  description  que  le  voyant  nous  donne  de  la  cit6  qui  porte 
le  nom  mystique  de  Babylone  ne  saurait  presenter  de  difficul- 
t6s.  Les  couleurs  sous  lesquelles  il  repr^sente  Rome,  car  il  ne 
saurait  s'agir  d'autre  chose,  sont  emprunt^es  k  la  palette  des 
proph^tes  d^peignant  Tyr,  Ninive  et  surtout  Babel,  la  premifere 
et  la  derni^re  des  grandes  cit6s  mondaines  de  TAncien  Testa- 
ment. 
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Rome  apparalt  sous  les  traits  d'une  femme,  conform^ment  k 
I'all^gorie  qu'emploient  partout  les  proph^tes.  Par  son  v6te- 
ment  6carlate  et  sa  splendide  parure,  image  de  la  gloire  et  des 
plaisirs  de  ce  monde,  elle  fait  un  frappant  contraste  avec  la 
femme  du  chap.  XII,  rev^tue  de  la  gloire  celeste  qui  n'est  vi- 
sible qu'^  la  foi.  Elle  est  en  effet  I'antith^se  de  celle-ci  (et  non 
pas,  comme  le  veut  Auberlen*,  sa  degeneration  :  TEgliseideale 
devenant  sur  la  terre  la  prostituee).  La  b^te  6carlate  est  6vi- 
demment  la  m^me  que  celle  du  chap.  XIII.  C'est  h  Rome,  en 
efifet,  dont  il  a  fait  la  capitale  de  son  royaume,  que  T Antichrist 
a  realise  sa  pens^e  de  fonder  un  empire  universel,  en  r^unis- 
sant  par  le  moyen  de  la  ruse  et  des  interets  mondains  ce  que 
le  Fils  de  Thomme  veut  rassembler  par  la  force  de  la  verite  ; 
on  seul  troupeau  sous  un  seul  berger.  C'est  Ih  qu'il  inaugure 
le  vrai  paradis  de  ce  monde. 

Si  la  bete  porte  la  femme,  c'est  que  la  puissance  antichre- 
tienne  se  fait  la  servante  de  la  civilisation  raffinee,  orgueilleuse 
et  voluptueuse  que  represente  la  grande  cite,  aussi  longtemps 
da  moins  qu'elle  y  trouve  son  interet.  La  suite  (vers.  16, 17  et 
chap.  XVIII)  nous  fera  voir  que  ces  relations  ne  tarderont  pas 
Si  s'alterer. 

La  question  capitale  est  maintenant  celle-ci :  En  quoi  consiste 
le  mystere  de  la  femme  et  de  la  bete  qui  la  porte?  Le  prophete 
n'a  pas  en  vue  la  Rome  historique  comme  telle,  il  n'y  aurait 
pas  ISi,  h  proprement  parler,  de  mystere.  Gependant  il  ne  de- 
serte  pas  pour  cela  le  terrain  deThistoire.  Ce  que  lesanciennes 
cites  universelles,  Babylone  en  particulier,  avaient  tente,  Rome 
Ta  realise.  Elle  a  absorbe  en  elle  tous  les  peuples,  toute  leur 
civilisation,  toute  leur  religion.  Or  le  dernier  mot  de  ce  myste- 
rieux  et  puissant  developpement,  c'est  la  revolte  centre  Dieu, 
c'est  I'antichristianisme,  la  guerre  k  Dieu.  Le  spectacle  etrange 
que  Rome,  au  premier  siecle,  offrait  aux  yeux  de  saint  Jean, 
runion  d'une  civilisation  voluptueuse  et  brillante  et  de  la  plus 
alroce  cruaute,  estle  spectacle  que  Rome  olTrirajusqu'au  bout. 
La  fin  de  toute  civilisation  humaine  comme  telle,  c'est-k-dire 

*  Der  Prophet  Danid  und  die  Offenbarung  JohanniSf  pag.  281  (troisifeme 
^tion). 
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d'une  humanity  sans  Dieu,  telle  que  le  pechd  Ta  faite,  ce  n'est 
pas  un  melange  de  christianisme  et  de  paganisme,  un  huma- 
nisme  christianise,  comme  on  se  plait  sou  vent  k  I'esp^rer  de 
nos  jours ;  c'est  Texplosion  des  bas  instincts  de  notre  nature, 
accompagn^e  de  persecutions  violentes  centre  les  temoins  im- 
portuns  qui  parleront  encore  au  monde  de  Dieu,  de  justice  et 
de  saintete.  La  prosperity  materielle  ne  produit  le  bonheur  que 
pour  ceux  que  la  bonte  de  Dieu  am^ne  h  la  repentance.  En  de- 
hors de  Ik,  le  fruit  naturel  de  la  prosperity  terrestre,  c'est 
I'adoration  de  la  chair.  Yoiik  la  puissance  indestructible  qui 
tout  ensemble  est  et  n'esl  pas,  puisque  ce  principe  fondamen- 
tal  de  rantichristianisme  ne  se  d6veloppera  compietement 
qu'aux  derniers  jours.  YoWk  le  mystere  sans  cesse  renaissant 
que  Tceil  du  voyant  decouvre  sous  la  brillante  civilisation  re- 
presentee par  la  femme. 

NuUe  part  ce  progres  en  arriere  et  en  bas,  qui  fait  aboutir  la 
civilisation  de  la  Grece  et  de  Rome  aux  pires  ecarts  de  la  bar- 
baric orientale,  qui  transforme  Vhumanite  de  Japhet  en  la  bes- 
tialite  de  Cham  ^,  n'apparait  d'une  maniere  plus  eclatante  et 
plus  terrible  que  chez  ces  hommes  k  qui  la  civilisation  a  fait 
un  pouvoir  sans  homes,  qu'elle  a  places  en  quelque  sorte  k 
la  tete  de  I'humanite,  chez  les  empereurs  remains.  Mystere 
profond !  ces  hommes  ont  bien  commence,  leurs  premiers  pas 
ont  ete  semes  de  promesses.  Tibere  annongait  un  homme 
d'Etat  plein  de  sagesse.  Neron,  au  moment  de  signer  un  arret 
de  mort,  aurait  voulu  ne  pas  savoir  ecrire.  Quelle  est  la  myste- 
rieuse  fatalite  qui  fait  aboutir  tout  cela  aux  passions  les  plus 
brutales,  aux  actes  les  plus  insenses,  k  cette  sorte  de  folia, 
speciale  k  la  race  des  Cesars,  que  les  raedecins  remains 
croyaient  avoir  decouverte  en  Caligula?  Cette  fatalite,  c'est  la 
puissance  meme  que  nous  voyons  ici  k  Toeuvre.  C'est  elle  qui, 
k  mesure  que  I'homme  s'eieve  plus  haut  et  qu'ii  pretend  mon- 
ter  au  rang  des  dieux,  le  fait  descendre  au  rang  de  la  brute. 
Que  Neron  se  plaise  k  s'entendre  appeler  en  Orient  Zeus, 
Neron-Apollon,  Sauveur  du  monde,  le  peuple  qui  acclame  la 

*  \roir  le  d^veloppement  de  cette  pens^e  dans  un  autre  ouvrage  de 
Grau  signal^  plus  haut :  UrsprUnge  und  Zide,  etc.,  pag.  194rl98. 
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brute  divinisee  salue  en  sa  personne  le  second  Adam  k  son 
image  et  s'6crie  k  sa  maniere  :  Ecce  homo, 

Maisle  triompbede  la  b6te  sembla  arrdt6  par  le  coup  qu'elle 
m6me  s'esl  port6.  N6ron  est  mort.  G'est  la  plaie  mortelle  dont 
il  est  parl^.  (XIII,  4.)  Cinq  sont  tomb6s$  un  est  (celui  sous  le- 
quel  Jean  proph6tise),  le  septi^me  viendra,  et  la  dur^e  de  ce 
septi^me  se  prolongera  peut-6tre  longtemps.  Le  peu  de  temps 
qui  lui  est  assigne  (XVII,  10)  occupe  en  r6alit6  toute  Thistoire 
moderne.  Ce  sont  les  temps  de  la  fin,  les  derniers  temps  dont 
parle  saint  Jean  dans  sa  premiere  ^pitre.  Quiconque  a  ^tudi6  la 
prophetie  est  familier  avec  ces  mani^res  de  parler  qui  indiquent 
settlement  qu'entre  la  premiere  et  la  seconde  venue  de  Christ 
il  ne  se  produira  pas  de  revelations  nouveiles.  Au  reste,  ces 
temps,  oil  nous  sommes,  ne  pr6sentent  autre  chose  que  les 
transformations  diverses  des  forces  que  le  voyant  a  vues  en 
action.  Rien  de  sp6cifiquement  nouveau  ne  s'est  manifesto  au 
sein  de  Thumanit^. 

L'apparition  de  la  huiti^me  tdte  n'aura  lieu  qu*au  moment 
oh  le  d^veloppement  politique  et  historique  du  genre  humain 
aura  rendu  possible  les  entreprises  de  TAntechrist.  C'est  ce 
que  veut  dire  notre  texte  par  la  mention  des  dix  rois  (ou  des  dix 
royaumes),  suivant  le  sens  du  chiffre  dix,  qui  signifie  un  tout 
organique,  le  plein  d6veloppement  de  la  puissance  politique 
d'ici-bas,  soumise  enti^rement  h  la  domination  de  TAntichrist, 
qui  en  fera  h  son  heure  son  instrument  centre  la  brillante 
capitale.  (Vers.  16.) 

Comment  s'expliquer  ce  dernier  fait?  C'est  que  les  deux 
grandes  figures  que  nous  avons  vues  momentan6ment  associ6es 
repr^sentent  deux  formes  essentiellement  differentes  de  la 
corruption  humaine  destinies  k  entrer  t6t  ou  tard  en  conflit. 
La  cite  que  figure  la  femme  c'est  le  p^che  k  son  stage  inf6- 
rieur,  si  Ton  peut  dire  ainsi,  capable  encore  de  gu6ri3on ,  la 
convoitise  et  la  volupt6  charnelles.  Aussi  la  grande  ville  nous 
est  montr^e  sous  des  traits  encore  humains,  bien  que  degrades, 
ceux  d'une  prostitute. 

La  Bftte,  au  contraire,  c'est  le  p6ch6  par  excellence,  la  r6- 
volte  orgueilleuse  centre  Dieu.  Le  pouvoir  niveleur  et  absolu 
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de  TAntichrist,  impatient  de  tous  les  obstacles,  ne  pourra 
supporter  un  centre  de  prosp6rit6  et  de  puissance  ind^pen- 
dant  de  lui.  En  detruisant  la  grande  ville  qui  a  r^pandu  le  sang 
des  martyrs,  il  accomplira  k  la  fois  la  vengeance  divine  et  d6- 
montrera  la  vanit6  dfe  toute  gloire  et  de  toute  jouissance 
cherch^e  en  dehors  de  Dieu. 

Reste  k  determiner  ce  que  veut  dire  la  r^apparition  de  la 
B6te,  la  resurrection  de  la^  t6te  bless6e  k  mort.  (XIII,  3  et  XVII, 
8.)  Ici  nous  citerons  textuellement  Grau,  que  nous  ne  sommes 
pas  encore  sur  d'avoir  bien  compris.  <!:  Le  texte  nous  pr6sente 
ici  clairement  comme  TAntichrist  refparaissant  :  N6ron  lui- 
m^me.  Nous  savons  les  objections  qu'on  peut  faire  k  cetle 
mani^re  de  voir.  II  serait  ais6  de  se  contenter  d'exprimer  cette 
pensee  g^n^rale  que  VAntichrist  sera  une  personnalit6  de  I'a- 
venir  concenlrant  en  elle  le  genie  et  Timpi^te  des  premiers 
C^sars.  Mais  le  texte  nous  force  d'aller  plus  loin  et  d'admettre 
le  retour,  grAce  k  la  puissance  de  Satan  et  kson  efficace  de  men- 
songe,  d'une  personnalit^  historique  d6termin6e.  Nulle  ne  se 
pr6te  mieuxk  ce  r61e  que  celle  de  N6ron;  si  cette  personnalit6 
est  encore  tres  peu  sympathique  k  notre  6poque,il  en  faut  sett- 
lement conclure  que  les  temps  de  I'Antichrist  ne  sont  pas  en- 
core venus.  Mais  comme  il  se  trouvait  apr6s  la  mort  de  N6ron 
bien  des  personnes  qui  souhaitaient  sa  r^apparition,  d'oii  la  fable 
populaire  de  son  retour,  une  renaissance  du  paganisme  pour- 
rait  fort  bien  produire  une  rehabilitation  de  N6ron  *.  Notre 
6poque  a  bien  essay^  celle  de  Tibere !  x>  (Pag.  925.) 

G'est  ainsi  que  notre  auteur  tente  de  r6soudre  la  grande 
6nigme  de  I'Apocalypse.  II  parait  admeltre  que,  gr&ce  k  une  in- 
tervention satanique,  un  homme  parviendra  k  rendre  la  vie  k 
un  mort  et  que  ce  mort  sera  N6ron.  Cette  reapparition  fourni- 
rait  au  monde  la  preuve  de  cette  double  supposition  sur  la- 
quelle  il  a  besoin  d'asseoir  son  r^ve  de  bonheur  terrestre,  que 
d'une  part  il  n'y  a  point  de  monde  invisible,  puisque  ceux  qui 

*  Le  tait  est  que  Renan,  aprfea  avoir  tracd  de  N^ron  un  tableau  pen 
flatteur,  ne  peut  se  d^fendre  de  quelque  attendrissement  sur  «  ce  pauvre 
jeune  homme,  qui  ^tait  loin  d'etre  depourvu  de  tout  talent,  de  toute  hon- 
nStet^.  >  [V Antichrist,  pag.  314.) 
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ont  quitt^  ce  monde-ci  ne  sont  pas  hors  de  la  port6e  de  nos 
Evocations;  et  que,  de  I'autre,  lamortn'estpas  invincible.  Seu- 
lement,  faut-il  voir  Ik  un  fait  r6el,  ou  bien  une  troinperie  sata- 
nique,  une  illusion?  Nous  n'avons  pas  su  trouver  sur  ce  point 
le  fond  exact  de  la  pens6e  de  Tauteur.  Les  paroles  suivantes  de 
rintroduction  h  son  commentaire  sembleraient  favorlser  le 
dernier  de  ces  deux  sens  : 

€  Au  milieu  des  Opines  de  ce  monde,  Thumanit^  cherche  le 
paradis  d'en  degd.  El,  pour  y  arriver,  elle  a  besoin  d'une  religion 
^ui  sanctifie  et  consacre  son  pech6,  et  il  faut  aussi  qu'elle 
Ecarte  le  plus  s^rieux  des  obstacles  h  son  rdve  de  f61icit6  ter- 
restre :  la  mort....  Gomme  Tadoration  de  Thomme  par  rhomme 
€onstitue  le  dernier  fond  du  p6ch6,  le  pEch6  d'orgueil  diabo- 
lique,  il  sera  permis  h  Satan  d'ofTrir  h  Fhumanit^  le  dernier 
fond  de  I'illusion,  de  la  repattre  de  la  supreme  tromperie.... 
Tous  les  efforts  de  Thumanite  seront  diriges  vers  ce  but  : 
vaincre  la  mort.  Et  pourquoi  done,  se  dpmandera-t-elle,  y  au- 
rait-il  Ik  une  impossibility?  Si  Thomme  est  sorti  de  la  B6te, 
pourquoi  ne  deviendrait-il  pas  Dieu?  Le  darwinisme  et  le  spi- 
ritisme,  les  deux  grands  mensonges  de  notre  6poque,  et  qui 
pourtant  Tun  etVautre  ne  sont  que  Talt^ration  d'une  grande  ve- 
rity, se  donnent  ici  la  main.  La  BSte-homme,  victorieuse  de  la 
mort,  trouvera  ais6ment  cr6ance...  Ce  progres ,  apres  lequel 
rhumanit6  soupire,  s'incarnera  dans  le  grand  roi  devant  lequel 
le  monde  fl^chira  le  genou.  Ce  sera  Fun  des  G6sars  dont  la 
science  contemporaine  a  d6jk  commence  la  rehabilitation  et 
dont  la  simple  resurrection  dans  le  domaine  deTart  ne  pourra 
nous  satisfaire  longtemps.  » (Pag.  833  passim,) 

G'est  ici  qu'une  critique  exigeante  trouverait  h  s'exercer, 
ou  plut6t  il  y  aurait  sur  tout  cela  une  bonne  page  de  th^ologie 
biblique  k  6crire.  Pour  le  dire  d'un  mot,  il  nous  parait  que  I'au- 
teur  recule  ici  les  limites  du  pouvoir  assigne  k  Satan  bien  au 
delk  de  ce  que  semblent  autoriser  les  passages  de  TEcriture  les 
plus  favorables  k  sa  th^se.  Mais  nous  ne  voulons  pas  sortir  de 
notre  r61e  de  simple  rapporteur  et  nous  reprenons  la  marche 
des  6v6nements  jusqu'^  la  fin  du  livre. 

Le  chap.  XYIII  nous  fait  assister  kla  ruinede  Babylone,  sans 

TIDfiOL.  ET  PHIL.  1881.  7 
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que  d'ailleurs  leprophfele  s'arr^te  kd^crire  r6v6nemenl  m6me. 
Recourant  k  un  proc^d6  qui  a  sa  grandeur,  il  se  borne  k  mettre 
dans  la  bouche  des  amants  de  Babylone,  des  marchands  et 
des  rois,  la  pompeuse  description  de  son  luxe,  oil  Ton  pourrait^ 
comme  le  fait  observer  Tauteur,  retrouver  le  vivant  tableau 
d'une  capitale  moderne.  A  la  vue  de  ces  pompes  succMent 
brusquement  le  silence  et  la  nuit  qui  r^gnent  sur  les  ruines 
de  la  cit6  maudite. 

Cette  fin  de  Babylone.;  est  le  premier  pas  du  jugement  d6- 
finitif  qui  s'avance. 

Tandis  que  la  prostitute  est  d6pouill6e  et  r^duite  h  n^ant,  la 
vraie  Spouse  se  prepare  pour  rhymen  celeste.  (XIX,  1-10.) 
On  n'attend  plus  que  le  dernier  acte  de  ce  drame  grandiose  : 
la  vicloire  sur  I'Antichrist.  C'est  pour  cela  que  le  ciel  s'ouvre  et 
qu'apparalt,  mont6  sur  le  cheval  du  triomphateur,  celui  qui  fit 
un  jour  son  entr6e  k  Jerusalem  sur  une  plus  humble  monture, 
et  que  le  proph^le  a  vu  (chap.  VI,  1)  d6]k  une  premiere  fois, 
parcourir  le  monde  pour  le  soumettre  par  la  puissance  spiri- 
tuelle  de  la  predication.  Aujourd'hui,  il  vient  pour  le  jugement. 
(Vers.  11-21.) 

Comme  pour  la  ruine  de  Babylone,  le  proph^te  ne  nous  fait 
voir  que  Tissue  de  la  bataille  ou  plut6t  de  r^v^nement  d^cisif 
que  d^peignent  d'autres  portions  du  Nouveau  Testament  et 
qu'il  a  lui-m6me  indiqu6  pr6c6demment.  (Chap.  VI,  12-17.)  Un 
sort  particulier,  tout  I'oppos^  de  celui  des  deux  t6moins  (XI, 
12),  frappe  la  B6le  et  le  faux  prophete,  qui  sont  pr6cipit6s  dans 
les  tourments  de  la  seconde  mort  sans  avoir  pass6  par  la  pre- 
miere. 

Alors  commence  une  6re  nouvelle  pour  Iachr6tient6  etpour 
le  monde.  (XX,  1-10.) 

L'obstacle  au  plein  epanouissement  du  salut  a  ete  rincredu-^ 
lite  dlsrael,  Tinstrument  d'eiite  prepare  pour  la  conversion 
des  peuples.  Mais  cette  incredulite  mSme  n'a  pai^  ete  sari^ 
profit  pour  les  gentils.  (Rom.  XI,  11.)  L'Evangile  a  fait  la  con- 
quete  des  nations  paiennes  jusqu^au  moment  ou  Tavenemeirit 
de  TAntichrist  est  venu  d6montrer  que  sa  force  creatrice  au' 
sein  du  monde  s'epuisait.  Mais,  k  ce  moment  meme,  la  con- 
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version  d'Israel  est  venae  comme  renouveler  sa  puissance 
vitaie  et  d6s  lors  inaugurer  une  autre  bre  de  Thistoire  de  i'hu- 
ix^nit6. 

Le  triomphe  de  I'Antichrist  avait  abouti  h  la  formation  d'un 
empire  universei  oti  toutes  les  puissances  de  Fhumanit^,  Y& 
glise  et  r^cole^  la  civilisation  et  le  droits  le  commerce  et  Tin- 
dostrie,  I'art  et  la  science  6taient  subordonn^s  h  un  pouvoir 
hostile  h  Dieu.  Ceux  qui  avaient  refus6  de  porter  son  joug  et 
n'avaient  pas  subi  le  martyre  s'6taient  vus  contraints  de  cher- 
Cher  un  asile  dans  un  pays  de  refuge  ayant  pour  centre  J6ru« 
sfalem,  devenue  une  grande  ville,  Tantith^se  de  Rome.  (XI,  8 ; 
XVI,  49.) 

L' Antichrist  vaincu,  la  marche  de  I'histoire  reprend,  mais 
dans  une  direction  nouvelle.  La  tentative  de  grouper  les  peoples 
en  une  monarchic  universelle  a  6chou6.  <!c  Le  grand  mensonge 
de  I'Antichrist  s'est  bris^  comme  une  bulle  de  savon  au  souffle 
de  Christ.  9  (2  Thes.  II,  8.)  Mais  de  cet  effort  manqud  il  est  de- 
meur6  ceci :  que  les  nationalit^s  particuli^res  ont  disparu ;  il  ne 
reste  plus  que  Thumanit^.  Au  terme  de  son  histoire,  celle-ci 
ofTre  I'aspect  qu'elle  pr^sentait  k  ses  debuts.  II  n'y  a  plus  de 
peuples.  D^  lors  le  pouvoir  appartient  naturellement  k  la  seule 
organisation  qui  subsiste,  k  TEglise ;  c'est  ce  que  veulent  dire 
les  tr6nes.  (XX,  4.)  C'est  aussi  pourquoi  Jerusalem  est  ap- 
pel^e  (vers.  9)  cc  le  camp  des  saints.  » 

On  peut  comparer  cette  p6riode  interm^diaire  entre  le  si^cle 
present  et  le  si6cle  k  venir  aux  quarante  jours  entre  la  R6sur- 
section  et  1' Ascension.  Les  analogies  que  le  sujet  comporte 
jettent  quelque  jour  sur  ce  que  sera  en  ces  temps  F^tat  de  TE- 
glise  et  du  monde. 

La  premiere  poss^dera  les  privileges  qui  ont  6i6  accord^s 
aux  disciples  avant  I'ascension  de  leur  mattre.  EUe  jouira  de  la 
presence  du  Ressuscit6  et  par  lui  des  puissances  du  si6cle  k 
venir.  Par  la  premiere  resurrection  (XX,  5),  qui  embrassera 
tous  ceux  qui  seront  morts  en  Christ,  I'Eglise  glorifi6e  s'as- 
sociera  au  triomphe  de  celle  qui  sera  encore  sur  la  terre. 
Toutefois,  pas  plus  que  dans  la  p^riode  de  Thistoire  ^Yang6- 
lique  dont  nous  avons  parlS,  cette  presence  de  Christ  et  des 
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siens  sur  la  terre  ne  sera  un  fait  permanent.  Ce  sera  plut6t  un 
^change  de  relations,  necessairement  intermittentes  et  qui  de- 
meureront  inconnues  au  monde.  Ge  sera  un  nouveau  pas 
en  avant  vers  la  pleine  communion  de  Christ  avec  les  siens 
et  des  siens  entre  eux.  Ce  sera  sans  doute  aussi  un  achemine- 
ment  k  la  glorification  de  la  nature,  h  la  palingSn^sie  dont  la 
promesse  est  renferm^e  dans  Math.  XXVI,  29.  Le  pardon  des 
p6ches  comm6mor6  dans  la  cdne,  et  qui  est  la  gr^ce  la  plus  in- 
dispensable k  TEglise  d'avantlaparousie,  trouvera  son  couron- 
nement  dans  le  renouvellement  impliqu6  dans  la  parole  de  I'in- 
stitution  qu'on  vient  de  rappeler.  C'est  alors  aussi  que  la  terre 
en  g6n6ral  et  en  particulier  la  Palestine  verront  r^aliser  des  pro- 
messes  comme  Esa.  XXXV,  1.  On  peut  croire  que  cette  mo- 
dification dans  la  constitution  physique  du  pays  sera  en  rapport 
avec  la  grande  commotion.  (XVI,  19.) 

Enfin,  toutes  les  spheres  de  ractivit6  humaine,  depuis  le  com- 
merce et  rindustrie  jusqu'aux  beaux-arts,  seront  mises  au  ser- 
vice de  Dieu,  en  m^me  temps  qu'une  effusion  exceptionnelle  de 
Tesprit  (Joel  III)  viendra  d^velopper  et  harmoniser  la  vie  int6- 
rieure  de  I'Eglise.  La  mort  elle-m6me  cessera  d'etre  pour  les 
enfants  de  Dieu  un  depouillement  douloureux,  pour  devenir 
^  Tabsorption  de  ce  qui  est  mortel  par  la  vie,  y>  dont  parle  saint 
Paul.  (2  Cor.  V,  4.) 

Tel  sera  le  dernier  temps  de  grAce  donn6  au  monde  dont 
r^vang61isation,  avec  Israel  pour  instrument,  marchera  k  pas 
de  grants,  toutefois  sans  que  nulle  contrainte  soit  exerc^e.  Qui- 
conque  voudra  se  ddrober  k  Tinfluence  de  la  vie  divine  le 
pourra  encore.  II  est  vrai  qu'Si  Tinverse  de  ce  qui  se  passait 
durant  la  p^riode  de  TAntichrist,  ou  les  vrais  croyants  devaient 
s'enfuir  au  desert,  c'est-^-dire  consentir  k  se  voir  repousses  de 
la  communion  sociale,  ce  sont  les  ennemis  de  Christ  et  de  son 
r6gne  qui  se  trouveront  par  la  force  des.choses  en  dehors  de 
la  civilisation.  C'est  qu'apr^s  Texperience  faite,  nulle  tentative 
de  restaurer  le  r^gne  de  TAntichrist  en  fondant  une  civilisation 
sans  Dieu  ne  sera  durable  ni  possible,  la  puissance  dissolvante 
de  r^goisme  suffisant  k  elle  seule  k  s'y  opposer,  et  la  seule 
forme  que  puisse  revStir  I'agglom^ration  des  ennerQis  de  Dieu 
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sera  celle  de  ces  hordes  nomades  dont  nous  parle  TAncien 
Testament  sous  le  nom  de  Gog.  (XX,  8.) 

Mais  ces  ^l^ments,  quoique  disorganises,  subsistent  et  ils 
sont  k  la  disposition  de  Satan  qui  n'est  que  li6  pour  un  temps. 
Son  influence  trouvera  de  nouveau  Toccasion  d'agir  quand  le 
temps  de  gr^ce  accord^  k  Thumanit^  sera  arrive  k  son  terme. 
Ces  hordes  confuses  et  sans  lien  vivant  seront  un  instrument 
approprie  k  Tesprit  de  celui  qui  ne  sait  que  nier  et  d^truire. 
Elles  assi6geront  Jerusalem,  mais  cette  tentative  aura  6puis6  la 
force  du  mal.  Elles  succombent,  et  le  Diable,  qui  a  rendu  dans 
rSconomie  divine  les  services  qu'il  devait  rendre,  va  rejoindre 
dans  le  feu  i§temel  ses  anciens  allies,  la  B6te  et  le  faux  pro- 
phae. 

A  cette  derni^re  d^faite  succ^de  le  jugement  universel.  La 
manifestation  encore  k  demi  voil^e  de  la  gloire  de  Christ,  telle 
que  la  pr^sentait  le  r^gne  de  mille  ans,  fait  place  au  plein  ^clat 
de  sa  majesty  (XX,  11),  qui  peu  k  peu  transforme  la  nature  elle- 
m^ine.  La  pluie  de  feu  qui  d6truit  les  armies  de  Gog  et  Magog 
est  sans  doute  une  des  phases  de  cette  transformation  du 
monde  physique.  Le  jugement  pr6c6de  le  dernier  acte  de  cette 
glorification  de  notre  monde.  La  seconde  resurrection  embrasse 
tous  ceux  qui  n'ont  pas  eu  part  k  la  premiere,  c'est-8i-dire  tous 
ceux  qui  ne  sont  pas  morts  en  Christ.  (Vers.  12.)  Cependant, 
au  nombre  de  ces  derniers,  il  s'en  trouve  (ceux  qui  ont  6coute 
la  voix  de  Dieu,  que  ce  soit  dans  la  loi  de  Mo'lse,  dans  la  na- 
ture ou  dans  la  conscience)  qui  sont  pr6ts  pour  recevoir  la  ma- 
nifestation de  Christ.  Leurs  noms  se  trouvent  dans  le  livre  de 
vie.  Les  autres  sont  jet6s  dans  T^tang  de  feu.  II  ne  saurait  y 
avoir  de  place  pour  eux  dans  le  monde  nouveau  que  nous  fait 
contempler  une  derni^re  vision.  (XXI,  1  k  XXII,  5.) 

Ce  monde  nouveau  est  n6  dans  les  douleurs  d'enfantement 
qui  ont  commence  avec  les  crises  physiques  que  marquent  les 
sept  coupes  et  qui  finissent  dans  les  grands  bouleversements 
accompagnant  le  jugement.  Toutefois  Dieu  agit  dans  le  do- 
niaine  de  la  nature  comme  il  fait  k  regard  de  I'humanit^.  II 
^pure  au  travers  du  feu,  il  ne  d^truit  pas ;  le  monde  nouveau 
n'est  que  I'ancien  monde  ressuscit6. 
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II  a  pour  centre  la  nouvelle  Jerusalem,  non  plus  celle  de 
rhistoire,  ni  celle  du  mill6nium,  mais  une  cit6  nouvelle  qui 
descend  d'auprfes  de  Dieu,  c'est-i-dire  que  la  perfection  est 
atteinte  ici-bas,  que  tout  ce  qui  s'oppose  a  la  manifestation  de 
Dieu  a  disparu,  et  que  la  terre  peut  devenir  la  sainte  demeure 
de  Dieu  avec  les  hommes.  La  description  de  cette  ville  (XXI,  9 
k  XXII,  5)  n'est  pas  un  hors-d'oeuvre.  II  fallait  qu'au  tableau  de 
Babylone  la  prostitute  r6pondit  I'image  glorieuse  de  la  cit^ 
61ue,  r^pouse  de  I'Agneau. 

Tout  au  reste  dans  la  description  de  la  ville  est  symbolique, 
ses  dimensions  colossales,  sa  forme  extraordinaire,  la  hauteur 
et  r^paisseur  de  ses  murs,  les  pierres  pr6cieuses  qui  ferment 
les  fondements  ou  entrent  dans  la  structure  de  ses  murailles, 
I'absence  de  temple,  ses  habitants  et  leurs  relations  avec  les 
nations  et  les  rois  de  la  terre ;  et  ce  fleuve  de  vie  qui,  a  la  fin  de 
TApocalypse,  repond  au  fleuve  d'Eden  dont  nous  parle  la  pre- 
miere page  de  TAncien  Testament,  et  ces  serviteurs  de  TAgneau, 
rois  et  vainqueurs  au  sein  d'un  paradis  oiinuUe  tentation,  nulla 
chute  ne  les  menace  plus. 

Tel  est  le  livre  que  le  voyant  regoit  I'ordre  de  garder  ouvert 
pour  I'Eglise,  qui  a  le  devoir  de  le  sender  (XXII,  10),  et  par 
consequent  le  legitime  espoir  de  le  comprendre.  Ainsi  I'Apo- 
calypse  se  cl6t  sur  cette  assertion  qui  ne  peut  paraitre  6trange 
qu'k  ceux  qu'ont  fourvoye  de  fausses  habitudes  d'interpr6ta- 
tion :  qu'elle  est  un  livre  d'une  utility  permanente  pour  TEglise, 
un  livre  comprehensible,  c'est-li-dire  n6cessairement  un  livre 
pratique.  Voilk,  si  nous  voulons  ecouter  le  voyant  lui-m6me, 
I'indication  qu'il  donne  aux  interpr^tes  futurs  sur  la  m6thode 
h  suivre  pour  comprendre  son  oeuvre  et  pour  en  proflter.  Et 
c'est  bien  Ik,  remarquons-le,  ce  qu'ont  toujours  senti  d'instinct 
les  4mes  simples  qui  persistaient  k  s'en  edifier,  en  d^pit  des 
syst^mes  compliqu6s  des  th^ologiens  qui  semblaient  parfois 
calculus  pour  en  bannir  toute  edification.  EUes  ont  toujours 
senti  qu'il  y  avait  Ik  tout  autre  chose  que  les  r^ves  exalt6s 
d'une  imagination  surchauff6e,  les  esp6rances  de  revanche  k 
bref  delai  du  sectaire,  ou  les  maledictions  et  les  etroitesses  du 
judeo-chretien  irregenere.  Sous  ces  images  grandioses,  par- 
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fois  6tranges,  dont  une  ex6g6se  s^rieuse  rend  compte  en  ap- 
pelant toute  la  Bible  k  son  aide,  elles  ont  toujours  discern^, 
entrevu  tout  au  moins  une  pens6e  vivante  et  Sternelle,  saints 
et  divine,  qu'h  Texemple  de  Goethe,  dont  nous  avons  reproduit 
la  remarquable  parole,  elles  saisissaient  par  le  coeur  sans  savoir 
d'ordinaire  la  formuler  d'une  mani^re  bien  rigoureuse.  Laiss^es 
h  elles-mSmes  et  non  pas  circonvenues  par  une  qiSthode  d'in- 
terpr^tation  qui  se  recommande,  dans  nos  pays  du  moins,  de 
la  tradition,  de  Thabitude  et  de  I'autoritd,  ces  m^mes  &mes 
dimples  n'auraient  6prouv6  que  de  la  defiance  k  I'endroit  du 
syst^me  qui  pretend  retrouver  dans  I'Apocaljpse  toute  This- 
toire  profane  ou  eccldsiastique,  et  que  pour  cette  raison  on  a 
decor6  du  nom  de  m6thode  historique.  Bien  peu  historique 
pourtant,  puisque  en  faisant  du  dernier  livre  du  Nouveau  Tes- 
tament un  r6cit  anticip6  des  6v6nements  futurs,  elie  s'interdit 
de  chercher  dans  ceux  du  temps  la  clef  du  livre !  Or  ce  point 
de  vue  apparalt  de  plus  en  plus  insoutenable,  antipathique 
k  toute  notre  mani^re  de  comprendre  la  r6v61ation.  De  plus  en 
plus,  en  se  familiarisant  avec  le  contenu  du  livre,  en  T^clairant, 
mais  dans  le  vrai  sens  du  mot,  par  Thistoire,  on  sent  que  la 
Y^rit6  est  bien  Ik  oti  Tavait  entrevue  le  bon  sens  gonial  de 
Bossuet  et  oil  I'ont  mise  en  lumi^re  les  moyens  d'investigation 
dont  dispose  la  critique  moderne.  Ce  dont  le  voyant  est  parti, 
c'est  de  ce  qu'il  a  eu  sous  les  yeux.  Ici,  comme  partout,  la 
proph^tie  pose  le  pied  k  terre.  De  Ik,  ilest  vrai,  elle  s'^l^ve  dans 
le  ciel,  mais,  comme  la  fl^che  de  la  cath^drale  gothique,  sur 
une  base  large  et  solide ;  elle  ne  flotte  pas  dans  les  airs  comme 
un  aerostat  au  gr^  de  tons  les  soufQes  d'interpr^tation. 

Si  r^cole  critique,  k  force  de  relever  ce  point  essentiel,  a  m6- 
connu  Tautre  616ment  que  nous  avons  revendiqu6  pr6c6dem- 
ment  et  que  la  conscience  chr6tienne  retrouve  dans  TApoca- 
lypse,  la  valeur  permanente^  religieuse,  6ternelle  de  ce  livre, 
ce  n'est  pas  une  raison  pour  m^connaltre  ce  qu'il  y  a  de  vrai 
et  de  f^cond  dans  sa  m6thode,  et  on  ne  peut  qu'Stre  recon- 
naissant  aux  th^ologiens  bibliques  qui  savent  mettre  cette  arme 
au  service  d'une  foi  vivante  et  d'un  saint  respect  pour  les  Ecri- 
tures.  Telle  est  roriginalit6,  tel  est  le  m^rite  de  la  tentative  de 
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Grau.  A-t-il  r^ussi  dans  ce  consciencieux  effort  d'accorder  des 
exigences  que  nous  sommes  accoutum^s  k  voir  s'exclure? 
Toutes  reserves  faites  sur  beaucoup  de  points  de  details,  il 
nous  semble  qu'on  ne  saurait  refuser  k  son  livre  F^loge  de 
constituer  Tune  des  plus  loyales  et  peut*6tre  la  plus  6nergiqu& 
des  tentatives  faites  par  la  th6ologie  croyante  pour  sauve- 
garder  k  la  fois  rint6r6t  historique  et  la  valeur  religieuse  de 
r  Apocalypse. 

H.  Narbel. 
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H.  Thiersch.  —  Edmond  Ludlow  et  ses  compagnons 

d'infortune  *. 

Ludlow,  rinflexible  r^publicain,  Tun  des  juges  du  roi  Charles  I^^* 
d'Angleterre,  I'adversaire  de  I'usurpateur  Cromwell,  Thdte  invo- 
lontaire  de  la  ville  de  Yevey  pendant  plus  de  trente  ans,  a  d6j4 
trouve  plus  d'un  biographe.  Macaulay  parle  de  lui  avec  sympa- 
thie;  Guizot,  dans  ses  etudes  biographiques  sur  la  revolution 
d'Angleterre,  Fa  jug^  s^v^rement.  Lui-m^me  a  lalss^  des  m^- 
moires  inachev^s  qui  ont  paru  dans  une  traduction  fran^aise  (Pa- 
ris, 1823,  en  trois  volumes),  par  les  soins  de  Guizot.  M.  Thiersch, 
le  v^n^rable  professeur  de  th^ologie  en  retraite,  vient  de  consacrer 
a  ce  puritain  regicide,  k^  ce  caract^re  digne  de  Caton  et  de  Bru- 
tus, »  une  int^ressante  notice  pr^sent^e  k  la  Society  d'histoire  de 
B41e.  Cet  essai  s'occupe  sp^cialement  du  s^jour  de  Ludlow  et  de 
ses  compagnons  d'infortune  en  Suisse.  Outre  les  sources  plus 
anciennes,  Tauteura  pu  mettre  ^contribution  desrenseignements 
encore  peu  connus,  qui  r^pandent  un  jour  nouveau  sur  les  rela- 
tions du  r^fugie  avec  les  gouvernants  bemois  et  avec  le  clerg^  du 
pays,  et  surlerdle  plus  ou  moins  actif  qu'il  a  jou^  dans  les  ^v^ne- 
ments  qui  pr^c^d^rent  et  suivirent  la  revolution  de  1688,  par  la- 

'  Edmund  Ludlow  und  seine  UnglUchsgefdhrten  als  FlUchtUnge  an  dem 
gasUichen  Herde  der  Schweiz,  Ein  Vortrag  von  H.-W.-J.  Thiersch.  — 
BMe,  F^liz  Schneider,  1881,  33  pag.  in-8. 
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<[uelle  Guillaume  d'Orange  fut  ports  au  trdne  de  la  Grande-Bre- 
tagne. 

Une  partie  de  ces  renseignements  sont  foumis  par  les  lettres 
<]es  rSfugiSs  anglais,  que  M.  Alfred  Stern  a  publiSes  d'apr^s  un 
manuscrit  conserve  aux  archives  de  TEtat  de  Berne,  (Gottingen, 
1874.)  Ces  lettres,  dat^s  des  annSes  1662  k  1671,  sont  toutes 
adressSes  au  doyen  Hummel  de  Berne.  Ce  dernier  avait  sSjournS 
-en  Angleterre  avant  la  grande  revolution,  il  s'Stait  liS  avec  les 
thSologiens  du  parti  puritain,  et  avait  conserve  d^s  lors  k  ce  parti 
toutes  ses  sympathies.  C'est  k  lui  surtout,  et  k  son  influence  en 
liaut  lieu,  que  Ludlow  et  ses  compagnons  d'exil  furent  redevables 
4e  la  protection  de  Leurs  Excellences.  Gr&ce  k  son  intercession, 
I'intSrM  religieux,  le  sentiment  de  solidarity  proteslante  prSvalut 
chez  les  chefs  de  Toligarchie  bernoise  sur  les  scrupules  politiques 
«t  diplomatiques.  Evitant  de  se  prononcer  sur  la  ISgitimitS  de  la 
procedure  dont  le  roi  Charles  !«'  avait  6t6  la  victime,  ils  considS- 
raient  les  rSpublicains  fugitifs  comme  des  martyrs  de  la  foi.  Ceux- 
<A  se  rendirent  dignes  du  droit  d'asile  qui  leur  Stait  si  gSnSreuse- 
ment  accord^,  donnant  I'exemple  d'une  vie  vraiment  chretienne. 
Sur  un  point,  seulement,  les  pasteurs  de  Vevey  crurent  avoir  k  se 
plaindre  d'eux  :  c'est  que,  tr^s  assidus  au  culte  public,  ils  ne  s'ap- 
prochaient  cependant  jamais  de  la  table  sacrSe.  AppelSs  k  rendre 
raison  de  cette  abstention,  ils  dSclar^rent  se  trouver  emp^chSs  de 
'prendre  la  c^ne  par  le  fait  que  la  discipline  en  vigueur  dans 
toutes  les  Eglises  rSformSes  ne  s'exer^ait  pas  dans  TEglise  de  ce 
fays,  lors  m§me  que  les  thSologiens  de  Berne  et  de  Lausanne  la 
recommandaient  expressSment.  L'un  des  pasteurs  s'efiforQa,  dans 
une  discussion  en  latin,  de  les  faire  revenir  de  leur  parti  pris.  CSe 
fut  peine  perdue.  Les  Auglais  s'en  tinrent  strictement  au  pr^epte 
apostolique  del  Cor.  V,  9  et  11. 

Ce  que  la  conference  de  M.  Thiersch  offre  de  plus  nouveau  ce 
«ont  les  Sclaircissements  sur  les  relations  qui  ont  exists  entre 
Ludlow  et  Guillaume  IIL  On  savait  que,  apr^s  I'av^nement  du 
prince  d'Orange,  le  vieux  patriote  avait  subitement  reparu  k 
Londres,  dans  I'intention  d'aller  combattre  en  Irlande  les  parti- 
sans du  roi  dSchu^  mais  qu'une  decision  du  parlement  demandant 
43on  arrestation  le  for^a  k  regagner  en  toute  hdte  son  asile  aux 
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bords  du  L^man.  Or  il  r^sulte  de  notes  manuscrites  provenant 
d'un  personnage  bien  inform^  ^,  et  ins^r^es  dans  deux  volumes  de 
la  biblioth^ue  publique  de  Berne  (un  exemplaire  des  M^moires 
de  Ludlow,  Edition  princeps  de  1699,  et  un  pr^cieux  recueil  de 
Tracts  respecting  Ludlow)^  il  r^sulte  de  ces  notes  que  c'6tait  le 
roi  Guillaume  en  personne  qui  avait  mand^  Ludlow  pour  le 
mettre  k  la  tSte  de  Tarm^e  qui  devait  r^duire  I'lrlande.  Le  des- 
sein  du  roi  vint  ^chouer  contre  Popposition  du  parlement  una- 
nime,  y  compris  les  whigs,  qui  n'entendaient  pas  identifier  leur 
cause  avec  celle  des  r^icides  de  1649.  Guillaume  n'osant  pas  r^- 
sister  au  parlement  qui  venait  de  T^lever  au  trdne,  tout  ce  qu'il 
put  faire  pour  le  vieux  g^n^ral,  ce  fut  de  lui  laisser  le  temps  de 
vider  le  royaume  avant  que  partkt  la  proclamation  ordonnant  son 
arrestation. 

A  ces  details  inconnus  jusqu'ici  M.  Thiersch  rattache  une  con- 
jecture fort  plausible  touchant  les  m^moires  de  Ludlow.  Ces  m^- 
moires  s'arrStent  k  Tan  1672,  c'est-^-dire  vingt-un  ans  avant  sa 
mort.  Guizot  cherchait  k  expliquer  la  chose  en  disant  que  a:  oubli^ 
de  tous  et  sans  doute  d^courag^  aussi  de  lui-m^me,  il  (Ludlow) 
ne  prit  plus  la  peine  de  continuer  le  r^cit  de  sa  monotone  exis- 
tence. D  M.  Thiersch,  peu  satisfait  de  cette  explication,  suppose  que 
Ludlow,  qui  6tait  en  rapports  suivis  avec  la  HoUande  et  en  rece- 
vait  des  confidences  politiques  de  la  plus  haute  importance,  n'igno- 
rait  pas  ce  qui  s'y  tramait  contre  le  regime  des  Stuarts,  que  m^me 
il  ^tait  plus  ou  moins  initio  aux  plans  du  taciturne  N^erlandais. 
Dans  la  suite  de  ses  m^moires  il  parlait  sans  doute  de  ces  pr^pa- 
ratifs,  et  comme  ses  revelations  auraient  r^pandu  sur  les  antece- 
dents de  la  revolution  de  1688  un  jour  qui  pouvait  etre  desagreable 
k  Guillaume  III,  Tediteur  arreta  la  publication  au  III®  volume.  Le 
roanuscrit  est  sans  doute  perdu,  ce  qui  nous  prive  d*un  document 
historique  du  plus  haut  interet. 

*  Le  joriste  Thomas  Hollis ,  grand  admirateur  de  Ludlow,  et  profon- 
d^ent  verse  dans  Thistoire  des  revolutions  angiaises.  11  est  mort  en 
1774. 
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Revista  Agustiniana* 

Nous  avons  sous  les  yeux  le  premier  cahier  d'une  revue 
espagnole,  que  ses  r^dacteurs,  les  pr6pos6s  du  college  des  au- 
gustins  de  Valladolid,  nous  ont  fait  Thonneur  de  nous  adresser. 
Elle  porte  le  litre  de  Revu£  augustinienne^  dediSe  au  saint  eve- 
que  d'Hipponey  exclusivement  redigee  par  des  Phres  augustins 
a  Vusage  des  disciples  du  meme  ordre.  Son  principal  but  est 
de  servir  d'organe  historique  et  litt^raire  k  Tordre  des  RR.  PP. 
augustinSy  en  publiant  des  documents  relatifs  k  cet  ordre,  et  des 
travaux  de  divers  genres,  en  prose  et  en  vers,  ayant  pour  auteurs 
des  religieux  qui  en  font  partie.  Malgr^  sa  destination  tr^s  spe- 
ciale,  cette  publication,  k  en  juger  par  ce  premier  num^ro,  sera 
de  nature  k  int^resser  aussi  les  gens  du  dehors.  Chaque  cahier 
comprendra  d'abord  une  section  d'histoire,  consacr^e  k  Thistoire 
tant  ancienne  que  moderne  de  I'ordre,  k  la  biographie  des  hommes 
qui  I'ont  illuslr^,  aux  missions  entreprises  et  dirig^es  par  lui,  etc. 
La  bibliographie  augustinienne  formera  une  autre  section,  dans 
laquelle  rentrera  la  publication  de  nombreux  documents  in^dits, 
d^posSs  et  oubli^s  dans  les  archives  de  Tordre  et  dans  les  biblio- 
th^ques  de  Madrid,  de  Paris,  de  Rome.  II  y  aura  aussi  une 
section  «  de  droit  r^gulier, »  et,  pour  finir,  une  section  de  vari^t^s 
historiques,  litt^raires  et  scientifiques. 

Dans  le  present  num^ro,  nousremarquons  entre  autres  les  pre- 
miers chapitres  d'une  Historica  epitome  du  P.  Nic.  Crusenius, 
retragant  en  latin  les  destinies  de  Tordre  k  partir  de  Tunion  des 
diverses  congregations  en  1254;  —  un  sermon  in^dit  sur  Math. 
XXII,  37,  de  mandato  amoriSy  de  S.  Thomas  de  Villanueva;  — 
un  premier  article  sur  le  c^l^bre  Luis  de  Leoriy  par  le  P.  Franc. 
Mendez ;  —  le  commencement  d'un  catalogue  par  ordre  alphabS* 
tique  des  auteurs  augustins  espagnols,  portugais  et  am^ricains  et 
de  leurs  oeuvres. 

La  section  des  vari^t^s  renferme  une  s^rie  de  questions  histo- 
riques et  bibliographiques.  La  premiere  deces  questions  concerne 
le  fameux  apophtegme  attribu^  a  saint  Augustin  :  In  necessariis 

*  Valladolid,  Imp.  y  lib.  de  la  Viuda  de  Cuesta  6  flijos,  1881.  Chaque 
mois  an  cahier  de  80  pages  in-4. 
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unitasy  in  duhiis  UhertdSy  in  omnibus  charitas.  Dans  laquelle 
des  oeuvres  de  Tillustre  Pfere  de  TEglise  se  rencontre-t-il  ?  «  Nous 
doutons  fort,  remarquent  les  ^diteurs,  que  la  phrase  entifere  soit 
de  lui.  »  Quelque  auteur  a-t-il  indiqu^  d'ou  proviennent  ces  pa- 
roles? Et  quand  a-t-on  commence  a  les  attribuer  k  saint  Au- 
gastin? 

Les  r^v^rends  p&res  de  Yalladolid  apprendront  sans  doute  avec 
int^rM  que  cette  question  a  ^t^  trak^e  et  probablement  r^solue, 
il  y  a  d^j^  trente  ans,  par  un  des  th^ologiens  les  plus  distingu^s 
de  FAllemagne,  le  professeur  Lucke,  de  Gottingue  (f  1855).  II  en 
a  fait  le  sujet  d'une  «  6tude  litt^raire,  historique  et  th6ologique,  > 
qui  a  paru  en  1850^.  Gomme  cet  opuscule  ne  se  rencontre  plus 
gu^re  en  librairie,  et  que  son  contenu  esl  de  nature  k  int^resser 
nos  lecteurs  non  moins  que  ceux  de  la  Revista  augustinienne,  on 
nous  permettra  de  rappeler  ici  les  principaux  r^sultats  des  re- 
cherches  de  Lucke. 

Des  doutes  au  sujet  de  I'origine  augustinienne  de  cette  cc  r^gle 
d'or  y>  s'^laient  d^jk  manifestos  plus  ou  moins  longtemps  avant  la 
publication  de  TOtude  du  docteur  allemand.  Quelques-uns,  entre 
autres  Thiersch,  croyaient  devoir  Tattribuer  plutdt  a  Vincent  de 
Lerins.  Mais  les  droits  de  paternity  de  ce  dernier  ne  sont  pas 
moins  contestables  que  ceux  du  grand  Ovdque  d'Hippone.  Liicke, 
en  suivant  les  indices  fournis  par  un  auteur  hollandais  du  si^cle 
dernier,  est  arrive  a  cette  conclusion  que  le  veritable  auteur  de  la 
maxime  est  un  thOologien  allemand  de  la  premiere  moitiO  du 
XVn*  si^cle,  Ruperti^  Meldenius.  Ge  personnage,  d'ailleurs  fort 
pen  connu,  est  I'auteur  d'une  Parcenesis  votiva  pro  pace  ecclesice, 
ad  theologos  augustance  confessionis,  que  Lucke  a  fait  r6im- 
primer.  G'est  dans  cet  opuscule  que  i'adage  en  question  se  ren- 
contre pour  la  premiere  fois,  non  pas  —  et  ceci  est  important  a 
noter  —  comme  sentence  dOtachee,  mais  comme  partie  intOgrante 
d'une  phrase.  Aprfes  avoir  bl4me  Torgueil  des  thOologiens  et  leur 
humeur  querelleuse,  I'auteur  continue  en  disant :  Si  nos  serva- 
remus  in  necessariis  unitateniy  in  non  necessariis  lihertateniy 

*  Ueber  das  Jlter,  den  Verfctsser,  die  ursprUngliche  Form  und  den 
ioahren  Sinn  dieses  Jnrchlichen  Friedensspruches.  G6ttingen,  1850.  XXll  et 
145  pages. 
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in  uirisque  caritatem,  optimo  eerie  loco  essent  res  ru>strce.  C'est 
de  la  que  les  mots  in  necessariis^  etc.,  out  6t^  d^tach^s,  et,  rev^tus 
de  leur  forme  gnomique,ils  sont  entr^s  peu  k  peu,  avec  de  l^g^res 
variantes,  dans  la  circulation  th^ologique. 

On  trouve  d4ja  la  maxime  cit^e,  mais  sans  nom  d'auteur,  par 
le  thSologien  anglais  Richard  Baxter,  dans  la  seconde  moiti^  du 
XYII®  si^cle.  Elle  servait  de  devise  k  un  th^ologien  hoUandais 
bien  connu,  Hermann  Witsius  (f  1708),  qui  a  pass^  parfois  pour 
en  ^tre  le  cr^ateur,  et  qui  la  modifia  d'une  mani^re  caractdristique, 
en  associant  k  la  caritas  la  prudentia.  (II  ne  parsdt  pas,  cependant, 
qu'au  commencement  du  XYIII®  si^cle  elle  fM  gen^ralement 
connue ;  autrement  J.-A.lph.  Turrettin ,  k  qui  elle  aurait  dd  ^tre 
des  plus  sympathiques,  n'eut  certainement  pas  manqu6  d'en  d4- 
corer  son  Nuhes  testium  pro  moderato  et  pacifico  de  rehus  theo- 
logicis  judiciOy  de  Tan  1719.) 

Qui  est-ce  qui,  le  premier,  Fa  attribute  k  saint  Augustin  ?  C'est 
ce  que  Lucke  n'a  pas  pu  d^couvrir.  II  pense  que  cela  s'est  fait 
assez  r^cemment.  Ge  qui  a  pu  donner  lieu  a  cette  antidate,  c'est 
un  passage  de  T^pitre  de  saint  Augustin  ad  Jantmrium  qui  ofifi'e 
avec  la  c^l^bre  maxime  une  lointaine  analogie. 

Ajoutons  que,  dans  la  pens^e  de  son  auteur,  le  in  necessariis 
n'avait  sans  doute  pas  toute  la  port^e  qu'on  lui  prdte  aujourd'hui, 
et  souvent,  il  faut  en  convenir,  tr^s  abusivement.  Meldenius  6tait 
un  partisan  d^cid^  de  la  Formula  concordice.  Or  nul  n'ignore 
que  cette  formule  ^tendait  consid^rablement  le  cercle  des  necea- 
saria  oil  doit  r^gner  VunitcLs.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette 
devise  a  quelque  chose  de  proph^tique,  et  que,  pour  avoir  6t6  for- 
mulae k  une  ^poque  relativement  modeme,  elle  n'en  est  pas  moins 
I'expression  classique  d'une  antique  sagesse  et  d'une  v6rit^  de 
tous  les  temps.  N'y  a-t-il,  d'ailleurs,  que  les  th^ologiens  qui  aient 
besoin  de  s'en  souvenir  et  d'en  faire  leur  profit  ?  H.  V. 


p      »' 


RBYUES  111 

REVUES 

Zeitsghrift  fur  kirghliche  Wissensghaft 

Neuvieme  cahier,  1880. 

Directeur  :  M.  G.-E.  Luthardt. 

Franz  DelUzuh :  IX.  Textes  da  Deat^ronome  qai  prSsopposent 
rexistence  de  la  «  thora  ^lohiste.  »  —  K.-W.  Otto :  Gal.  Ill,  20,  k  pro- 
pos  de  la  recente  6tade  de  M.  Fricke,  prof,  k  Leipzig.  —  E,  Engel^ 
hardt :  La  jeanesse  de  Yeit  Dietrich.  —  /.  Bachmann :  Le  plus  ancien 
livre  de  ^tiqaes  en  bas-allemand  (plattdeatscb)  et  la  premiere  im- 
pression da  cantique  :  «  Allein  Gott  in  der  HOh'  sei  Ehr'.  »  —  Franz 
Sehnedermann  :  Kant  et  Schiller.  —  Ernest  Wyneken :  Un  darwinisme 
ethiqae  est-il  concevable  ? 

Dixihme  cahier, 

Franz  Delitz$ch :  X.  L*origine  da  Deat^ronome.  —  J,-Ch,  Reimpetl  i 
La  parabole  de  P^conome  infid^le.  Lac  XYI.  —  Victor  SchuHze :  Les 
pr^tendaes  fioles  de  sang  des  catacombes  de  Rome.  —  A.  Freybe:  Les 
scenes  historiqaes  de  FAncien  Testament  dans  T^pop^e  anglo-saxonne.. 

—  Rodolph  Bendixen :  Le  r^veil  de  Tint^r^t  poor  Thomas  d'Aqain.  — 
0.  ZockUr :  Lather  et  la  reformation,  et  lenr  representation  par  les 
arts  plastiqaes. 

Onzt^me  cahier. 

Franz  Delitzsch :  XI.  Le  code  da  Deat^ronome  (chap.  XII-XXYI). 

—  Klostermann :  Un  point  obscur  dans  le  jagement  qae  I'apdtre  Paal 
porte  sor  lai-mfime  (1  Cor.  IX,  15  sq.).  —  Schmidt  (pastenr  dans  la 
Bavi^re) :  La  po^sie  dans  Tepttre  de  saint  Jacqaes.  — -  Luthardt :  L'es- 
timation  morale  de  la  vocation, «  Beraf,  »  etadi^e  dans  son  develop- 
pement  historique.  —  F.  Nielsen  (&  Copenhagae) :  L^Eglise  catholiqa& 
romaine  et  la  question  sociale. 

Douzihne  cahier. 

Franz  DelUzseh  :  XII.  La  «  loi  de  saintete  » (L6v.  XVII-XXYI).  — 
Franz  Sehnedermann  :  De  la  metaphysique  biblique.  —  P.  HUbener  r 
Le  temps  et  Tespace  dans  le  r^gne  de  Dieu.  —  Luthard  :  Le  peintre 
Lucas  Eranacb.  —  F.  Nielsen  :  L'Eglise  catholique  romaine  et  la 
question  sociale.  II. 


Zeitsghrift  bes  deutsghbn  PALiESTiNA-VEREiNS 

Directeur  :  M.  H.  Guthe. 
Volume  in,  deuxidme  et  troisiime  cahiers,  1880. 

Nouvelles  de  la  Society  allemande  pour  Texploration  de  la  Pales^ 
tine.—  At^^r/  Socin:  Rapport  sur  les  publications  faites  en  1879  dans 
le  domaine  de  la  palestinologie.  <—  Schick  :  La  montagne  des  Francs 
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(Dj-el-foreidis),  avec  deax  planches.  —  F,-A,  Klein  (ancien  pasteur 
des  commanaut^s  protestantes  arabes  de  Nazareth  et  de  J^rusalem^ 
aujoard'hai  k  Sigmaringen ;  le  m^me  qai  a  d6coavert  la  stMe  de 
M6sa) :  Communications  sar  la  vie,  les  moears  et  les  coatames  des 
fellahs  de  la  Palestine.  —  Le  baron  von  Allen  (k  Montreal) :  ]Lia  cite 
de  David,  T^tang  de  Salomon  et  les  tombeaax  des  Rois  &  Jerusalem. 
--  /.  Gildemeister  (k  Bonn) :  Les  pretendas  tombeaax  des  Ghassanides 
an  nord  de  Jerasalem.  —  Annonces  bibliographiqaes. 

Quatrieme  cahier. 

Nonvelles  de  la  Soci6te.  —  Klaiber  (G5ppingen) :  Sion,  la  cit6  de 
David  et  de  TAcra  (premier  article).  —  C.  Schick :  Dans  quelle  partie 
du  desert  emmenait-on  le  bouc  charge  des  peches  du  peupleV  — 
if.  Steinschneider  (Berlin) :  Contributions  k  la  palestinologie  d'apr^s 
des  sources  juives  modern es.  —  K.  Furrer  (Zurich) :  Supplement  k 
1 'article  de  M.  Schick  sur  les  « laures  »  et  convents  du  desert  de  Joda 
(voir  le  premier  cahier).  —  Bulletin  bibliographique.  —  Correspon- 
dances  de  Jerusalem  (de  MM.  Schick  et  de  Munchhausen).  —  Supple- 
ment :  Eeclamation  de  M.  Sepp,  de  Munich,  et  replique  de  M.  Gilde- 
meister (voir  tome  II,  quatrieme  cahier). 


Theologische  Studien  und  Kritiken 

Directeurs  :  MM.  EOstlin  et  Biehm. 

Premier  cahier,  188i, 

Domer  :  La  philosophic  pessimiste  de  Hartmann.  —  Erhardt :  Les 
vues  des  reformateurs  en  matifere  d'economie  politique.  —  Waitz  > 
Jean  VII,  22-24.  —  Kawerau :  Cinq  lettres  dat^es  de  T^poque  de  la 
mort  de  Luther.  —  Bulletin. 


jAHRBiiCHER  FUR  PROTESTANTISCHE  ThEOLOGIE 

B^dacteurs  :  MM.  Ease,  Lipsius,  Pfleiderer  et  Sohrader. 

Premier  cahier,  1881. 

Karl  Siegfried :  Theologie  et  sciences  naturelles.  Coup  d'oeil  sur 
rhistoire  de  leurs  relations  (d'aprfes  ZOckler).  —  Hasendever :  Les 
monuments  de  Tantiquite  chr^tienne  envisages  comme  temoins  de 
la  doctrine  et  de  la  vie  de  TEglise.  —  J.  Drdseke :  L'6pltre  d'Ori- 
g^ne  k  Gregoire  de  Neocesaree.  —  Karl  Benrath  :  Le  «  Sommaire  de 
la  sainte  Ecriture.  »  Etude  historique  et  litteraire.  —  G.  Studer  : 
Etudes  critiques  sur  le  texte  d'Esale  (troisifeme  article).  —  -R.-A.  Ltp- 
sius :  Notes  suppl^mentaires  sur  la  16gende  du  roi  Abgare  d'Edesse* 
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LA  VIE  ETERNELLE  DE  L'HOMME 


II  y  a  quelque  temps  que  je  cherchais  ici  mSme  ^  h  montrer, 
dans  Tautorit^  dont  s'accompagne  le  sentiment  de  Vohligation 
moralef  un  fait  de  vie  qui  dominerait  dans  I'individu  les  mani- 
festations changeantes  du  devoir  historique.  Je  crus  alors  avoir 
reconnu,  dans  cette  autorit^  si  sp^ciale,  I'activit^  d'une  vie 
personnelle  nou  encore  d^velopp^e,  mais  dont  la  soumission 
solliciterait  cependant  notre  ob^issance,  parce  que  nous  serious 
obliges  d'y  reconnaitre  notre  Stre  normal  lui-mdme.  II  me 
sembla  y  reconnaitre  la  presence  en  nous  de  cet  hta  SoSpt^noi 
dont  parle  si  couramment  I'apdtre  Paul. 

Aujourd'hui  je  desire  reprendre  T^tude  de  cet  616ment  central 
de  notre  moi,  pour  voir  s'il  n'y  aurait  pas  lieu  k  constater  dans 
ce  qui,  au  sein  de  I'homme  actuel,  subsiste  ainsi  au-dessus  des 
manifestations  successives  de  son  existence  historique,  ce  qui 
serait  au  point  de  depart  du  sentiment  que  nous  poss6dons 
tous  d'une  vie  ^ternelle. 

Ce  qui  m'engage  k  entreprendre  cette  recherche,  c'est  le  d6- 
sir  de  pr6ciser  jusqu*^  quel  point  et  dans  quelles  limites  on 
aurait  raison  de  nier  la  doctrine  de  rimmortalit6  de  I'dme,  ainsi 
que  le  font  si  hautement,  au  nom  de  lav^rit^  6vang61ique  elle- 
m6me,  les  partisans  de  ce  qu'on  a  appel6  « I'immortalit^  condi- 
tionnelle. :» 

£n  annouQant  ici ,  derni^rement  ^,  la  traduction  frangaise  du 
livre  de  M.  £.  White,  La  vie  en  Christy  je  me  suis  born6  k  atti- 
rer  Tattention  sur  la  convenance  qu'il  y  aurait  k  distinguer, 

'  Kam^os  de  Janvier,  mars  et  mai  1879,  trois  etudes  snr  la  Conscience^ 
Nom^o  de  mai  1880. 

TB^L.  ET  PHIL.  1881.  8 
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avec  rap6tre,  entre  ce  qui  demeure  la  vie  m^rne  de  T^tre  hu- 
main^  et  les  activit^s  hisloriques  soit  du  corps,  soil  de  i'^me, 
8oit  de  I'esprit  dans  rhomme  actuel,  ces  activit^s  demeurant  h 
nos  yeux  des  manifestations  sp^ciales  de  cette  vie.  Mon  but 
6tait  de  faire  voir  que  cette  distinction  permet  de  nier  rimmor- 
talit6  essentielle  de  i'dme,  sans  se  rendre  par  \h  m^me  coupable 
de  cette  affirmation  aussi  opposee  aux  donn^es  de  la  conscience 
qu'au  t6moignage  des  Ecritures,  que  Thomme  lui-ra6me  serait 
mortel  du  fait  de  ses  origines^ 

Depuis  lors,  il  semble  que  le  mouvement  d*id6es  dont  il  est 
question  tende  k  prendre  chez  nous  de  Timportance ;  et  puis- 
qu'on  a  cru  devoir  substituer,  pour  notre  public  franQais,  k 
Taffirmation  religieuse  k  laquelle  s*etait  arrete  Tauteur  anglais : 
«  qu'il  n'y  a  pour  Thomme  de  vie  qu'en  Christ,  »  la  negation 
dMne  doctrine  philosophique  aussi  considerable  que  celle  de 
4c  rimmortalit6  de  T^me,  i>  il  importe  certainement  de  d^finir 
avec  soin  ce  qu*on  entend  repudier  dans  cette  doctrine. 

Le  fait  est  que  la  doctrine  de  Timmortalit^  de  T^me  contient 
deux  assertions  tr^s  distinctes.  La  premiere  constitue,  si  je  puis 
m'exprimer  ainsi,  une  affirmation  negative,  qu*on  ne  saurait 
accuser  aucun  des  coryphees  de  «  Timmortalite  conditionnelle  » 
de  songer  seulement  k  mettre  en  question.  C'est  la  protestation 
que  tout  homme  non  pr6venu  sent  s'61ever  en  soi  centre  Tidee 
qu'il  mourrait  tout  entier  k  la  mort  de  son  corps.  Chacun  sait 
que  ce  qu'on  entend  affirmer  la  plupart  du  temps  en  pro- 

*■  Je  donnai  la  au  mot  d*d.me,  on  le  voit^un  sens  que  ce  mot  ne  poss^de 
pas  dans  le  langage  de  I'^cole,  mais  que  je  crois  Stre  celui  que  lui  attri- 
bue  le  Nouveau  Testament,  et  tout  sp^cialement  notre  «  docteur  »  k  nous 
«  gentils,  >  jeveuz  dire  Tapdtre  Paul.  Depuis  Maine  de  Biran,  on  se  borne 
k  distinguer  entre  VdmCt  pa^r  oh  on  entend  Thomme  consid^rd  commeStre 
conscient  ou  non  conscient,  et  le  moij  expression  qu'on  reserve  pour  desi- 
gner rhomme  conscient.  Tout  en  me  conformant  k  cet  usage,  je  me  ser- 
yirai  de  ces  deux  mots  pourexprimer  ce  qui  n^est  pour  moi  que  la  mani- 
festation actnelle  de  TStre  humain,  cet  6tre  lui-m§me  pr^^dant  dt 
dominant  cette  manifestation.  Chacun  peut  voir  quelle  est  Timportance 
d*une  semblable  pens^,  en  particnlier  pour  les  doctrines  qui  ont  trait  aa 
p^che  et  II  la  r^emption,  lesqueiles  d^  lors  ne  concerneraient  que  des 
faits  essentiellement  historiques.  C*est  \k  du  reste  un  sujet  qui  demande- 
rait  k  dtre  traits  pour  lui-m§me. 
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fessant  c  la  foi  -»  h  rinimortalitd  de  Tdme  (car  on  fait  en  cela 
plus  et  autre  chose  que  de  maintenir  ce  qui  ne  serait  qu'une 
simple  opinion),  c'est  qu'il  y  a  dans  rhomme  une  vie  qui  est 
sup^rieure  k  la  seule  vie  du  corps  et  qui  survit  k  celle-ci.  Loin 
de  jamais  vouloir  nous  opposer  k  une  semblable  affirmation, 
notre  devoir  est  de  tout  faire  pour  maintenir  et,  au  besoin, 
pour  r^veiller  Texp^rience  dont  elle  d^coule  ;  et  cela  non  dans 
le  seul  int^rSt  d'un  dogme  philosophique,  mais,  ce  qui  est  bien 
plus  d^cisif,  dans  Tint^rdt  de  la  morale  elle-mSme. 

II  en  est  tout  autrement  d^s  que  cette  mSme  affirmation  se- 
rait pr6sent6e  comme  une  formule  dogmatique  concernant  la 
nature  essentielle  de  Vkme  humaine.  A  ce  point  de  vue,  rien 
de  plus  n^cessaire  que  de  faire  voir  Tinanit^  de  ce  qui  statue- 
rait  ainsi,  k  I'endroit  de  T^me,  c'est-k-dire  k  regard  d'une  en- 
tit^  sur  laquelle  on  est  loin  d'etre  au  clair,  ce  qui,  dans  le  fond, 
n'est  que  la  negation  de  la  mort,  c'est-k-dire  d'un  fait  qui  lui 
aussi  demanderait  k  dtre  exactement  d^fini. 

Avec  tout  cela,  il  ne  saurait  suffire  de  rejeter  sans  autre  cette 
formule  de  «  Timmortalit^  de  r^me;i>  il  la  faut  remplacer.  Or 
il  semble  qu'k  cet  ^gard  nous  n'ayons  eu  jusqu'ici  k  choisir 
qu'entre  deux  propositions. 

La  premiere,  c'etait  que  Vkme  humaine  (par  ou  Ton  enten- 
dait  en  g6n6ral  le  principe  invisible  de  la  vie  personnelle  dans 
rhomme  actuel)  a  6te  cr66e  immortelle;  en  sorte  que,  mdme 
dans  son  ^tat  present  d'6garement  et  de  souillure,  cette  kme 
demeurerait  irr^vocablement  imp^rissable.  II  en  r^sultait  que 
Toeuvre  du  salut  n'^tait  plus  qu'un  accident  dans  Thistoire  de 
cette  kme.  J^sus-Christ  ne  faisait  autre  chose  que  d*apporter  la 
beatitude  k  une  vie  d^j^  essentiellement  et  d6finitivement  6ter- 
nolle. 

En  face  de  cette  doctrine  se  plagait  celle  dans  laquelle  cette 
m6me  ^me  aurait  6t6  originairement  mortelle.  Dans  cette  id6e, 
cependant,le  Sauveur  donnerait  k  Thomme  une  vie  que  Thomme 
n'avait  pas  attendue;  en  vue  de  laquelle  rien  jusque-1^  n'avait 
pr6par6  eel  homme,  parce  qu'il  n'avait  pas  6t6  form6  pour  cette 
vie-lk.  En  vertu  d'une  action  non  divine,  mais  violente  et  ma- 
giqae,  le  Christ  viendrait  non  pas  sauver  mais  tout  d'abord  d^- 
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truire  rhomme  historique ;  non  pas  ramener  cet  homme  kDleu 
en  commenQant  par  le  ramener  k  lui*m6me^;  non  pas  le  res- 
susciter,  c'est-k-dire  le  rendre  k  la  vie  qui  avait  616  la  sienne; 
non  pas  le  r6g6n6rer,  mais  bien  substituer  k  Thomme  actuel 
un  homme  enti^rement  nouveau,  en  en  faisant  ainsi  non  pas 
un  homme  autre,  mais  un  autre  homme. 

II  n'est  pas  n6cessaire  de  montrer  ce  qui,  dans  ces  deux  asser- 
tions, froissait  6galement  et  la  logique  du  penseur  et  I'exp^- 
rience  du  croyant. 

Tel  6tait  surtoutle  cas  pour  cette  tradition  sumaturaliste  qui 
reposait  tout  entiere  sur  Tid^e,  non  que  I'homme  actuel  est  de- 
venu  6tranger  k  Dieu  dans  sa  volont6  r6fl6chie,  mais  que  la 
nature  m6rae  de  cet  homme,  que  son  6tre  inconscient  est  arriv6 
k  6tre  la  negation  de  la  nature  divine.  C'^tait  bien  Ik,  dans  le 
fond,  un  pur  dualisme.  Si  une  semblable  doctrine  n'enseignait 
pas  express6ment,  elle  n'en  impliquait  pas  moins  n^cessaire- 
ment  la  pens6e  de  deux  Stres,  de  deux  natures,  de  deux  prin- 
cipes  de  vie  diam^tralement  opposes  Tun  k  Tautre  et  6galement 
imp6rissables.  Pour  ne  parler  que  du  fait  moral,  cette  doctrine 
aboutissait  k  admettre  deux  lois  de  vie,  deux  principes  de 
volenti  contraires  Tun  k  I'autre  et  pourtant  Tun  et  I'autre 
immuables. 

Quant  au  rapport  k  6tablir  entre  ces  deux  ordres  de  faits, 
soit  dans  le  pass6,  soit  quant  k  I'avenir,  on  se  contentait  k  cet 
6gard  d'opinions  traditionnelles  en  disaccord  avec  la  foi  dont 
on  faisait  du  reste  profession. 

Aussi  bien  doit-on  formuler  cette  troisi^me  proposition  :  que 
I'dtre  humain  est  essentiellement  capable  et  susceptible  d'une 
vie  6ternelle,  bien  que,  par  suite  de  I'incident  historique  du 
p6ch6 ,  il  en  soit  actuellement  r6duit  k  ne  pouvoir  faire  usage 
de  cette  capacity.  Cost  dire  que  I'homme,  apr^s  avoir  6t6 
cr66  pour  atteindre  k  la  vie  6ternelle ,  se  trouve  k  cette  heure 

'  Voyez  Luc  XV,  17  et  32.  En  g^ndral  TEvangile  fait  voir,  dans  «  le  pa- 
radis  de  Dieu, »  —  c'est-k-dire  dans  ce  qui  avait  ^t^  la  demeare  primitive 
de  rhomme,  —  comme  une  premiere  dtape  sur  le  chemin  du  retonr  de 
rhomme  vers  le  ciel  lui-m6me.  Comparez  Luc  XXIII,  43  avec  Jean  XX,  17. 
Voyez  aussi  Luc  X7I,  22  et  suivants. 
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noD  pas  incapable  de  poss6der  cette  vie ,  mais  enti^rement  in- 
habile  k  s'en  saisir  de  lui-m6me  et  k  lui  seul.  Telle  est  la  th^se 
que  je  veux  essayer  d'6tablir  dans  ces  pages. 

Da  reste,  c'est  k  dessein  que  je  viens  de  substituer  les  mots 
d'itre  humain  et  de  vie  etemelle  k  ceux  d'dme  et  dHmmortalite. 
En  faisant  ici  usage  du  mot  dmej  je  risquerais  de  limiter  la 
question.  L'dme,  en  effet,  est  pour  moi  une  expression  essen- 
tiellement  historique^.  L*dme  humaine  est  ce  qui  anime  TStre 
humain  dans  son  existence  actuelle.  Or^  c'est  pour  cet  6tre  lui- 
m^me  et  non  pour  ce  qui  ne  serait  que  son  dme,  que  j'entre* 
prends  de  revendiquer  et  la  capacity  actuelle  et  la  prise  de 
possession  ^ventuelle  d'une  vie  immuable  dont  cette  kme  ne 
saurait  k  cette  heure  que  ressentir  le  besoin.  Quant  au  mot 
d'immortaliti  y  il  substituerait  k  ce  qui  est  un  fait  positif  de 
conscience  ce  qui  ne  serait  dans  le  fond  que  la  negation  d'une 
id^e  abstraite. 

En  fait  de  m^thode,  je  n'aborderai  pas  cette  question  de  la 
vie  ^ternelle  exclusivement^  ni  m^me  tout  premi^rement,  au 
point  de  vue  des  experiences  de  la  foi.  Me  souvenant  que 
FEvangile  lui-m^me  entend  «  sejustifier  k  toute  conscience 
d'homme  2,  » j'essayerai  de  prendre  mon  point  de  depart  dans 
un  fait  de  conscience  universelle.  Pour  cela,  je  m*appliquerai  k 
etablir  : 

Premierement  ^  que  Thomme  a  conscience  d'etre  capable 
d'une  vie  etemelle,  et  : 

Secondementj  qu'une  vie  semblable  est  r^ellement  inaugur^e 
80QS  nos  yeux,  dans  cet  homme,  par  Facte  rehgieux  de  la  foi. 


La  possibiliti  (Tune  vie  etemelle  pour  Vitre  humain  prouvee 
par  la  conscience  que  Vhomme possede  actuellement  de  sa  vie. 

Avant  de  montrer  que  Thomme  actuel  aurait  conscience  de 
sa  vie  comme  d*un  fait  capable  de  devenir  une  vie  etemelle,  il 
semble  qu'il  faille  tout  d'abord  d^finir  ce  qu'on  doit  entendre 

*  Gomparea  Jean  XV,  13  avec  VI,  51,  snr  ce  sens  da  mot  ^x^  dans  la 
bonche  de  J^sub.  —  •  2  Cor.  IV,  2. 
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par  une  vie  semblable,  et  par  consequent  qu'il  faille  avanttout 
avoir  d^fini  ce  root  de  vie. 

Ici  cependant  nous  sommes  arr^tes.  On  ne  saurait,  dit-on, 
vouloir  definir  la  vie  1  Cela  est  vrai.  Aussi  ne  chercherai-je  pas 
k  d6finir  la  vie  en  soi,  mais  uniquement  k  caracteriser  cette  ma* 
nifestation  de  vie  qui  s'appelle  la  vie  sp6cialede  I'^tre  humain. 

Remarquons,  en  efifet,  que  ce  mot  de  vie  a  deux  significa- 
tions. II  d6signe  ou  bien  le  ph^nom^ne  vital  ext^rieur,  —  fait 
successif,  historique,  et  librement  accessible  k  notre  observa- 
tion, —  ou  bien  le  principe  cach6  dont  ce  ph6nom6ne  n'est 
qu*une  manifestation.  C'est  de  la  vie  dans  ce  dernier  sens  que 
le  croyant  affirme  que  c'est  \k  le  secret  de  Dieu,  tandis  que  le 
philosophe  se  contentera  de  dire  que  c'est  un  fait  interdit  k 
notre  analyse. 

Quant  k  la  manifestation  de  ce  principe  de  vie,  elle  est  aussi 
vaste  qu'elle  est  diverse.  On  pent  y  faire  rentrer,  sous  le  noni 
de  la  vie  de  la  nature,  tous  ces  phenomfenes  que  caract6rise 
pour  nous  le  fait  du  mouvement ,  depuis  le  mouvement  soit 
des  corps  celestes  eux-m^mes,  soit  de  la  lumi^re  dont  ils  sont 
pour  nous  la  source,  mouvement  dont  la  rapidity  confond  la 
pens^e,  jusqu*k  ces  combinaisons  chimiques  insensibles  dont 
la  lenteur,  dans  les  corps  inorganiques  qui  nous  entourent, 
6chappe  k  notre  observation ;  depuis  le  mouvement  passif  de  la 
plante  jusqu'au  mouvement  purement  volontaire  de  I'animal, 
et,  plus  haut  encore,  jusqu'au  mouvement  d61ib6re  de  I'^tre 
conscient  de  lui-m6me. 

Tout  cela,  cependant,  n'est  qu'un  c6t6,  et  que  le  moindre 
c6t6,  de  la  manifestation  de  la  vie.  C'en  est  lec6te  visible.  L' ex- 
pression invisible  de  la  vie  est  tout  autrement  vaste  et  tout 
autrement  importante.  Tandis  que  notre  oeil  nous  met  en  face 
des  ph6nom6nes  vitaux  exterieurs,  notre  conscience  de  nous- 
m^me  est  Torgane  par  lequel  nous  percevons  ce  que  nous 
avons  appel6  I'expression  invisible  de  la  vie.  La  conscience  de 
nous>m6me,  en  effet.  nous  place,  elle  aussi,  devant  des  faits 
dans  lesquels  nous  sommes  forces  de  reconnaitre  le  r^suUat 
d'un  principe  de  vie  qui,  \k  encore,  demeure  pour  nous  aussi 
positif  qu'il  est  incomprehensible.  L'ensemble  de  ces  faits,  c'est 


LA  VIE  £t£rnklle  i!>e  l'hommb  119 

le  raonde  de  nos  affections  les  plus  profondes;  c'est  plus  en- 
core, c'est,  au-dessus  de  ces  aflfections,  Faction  mysterieuse 
qui  en  sollicite  la  liberty. 

Evidemment  nous  avons  ISi,  devant  nous,  deux  ordres  de 
manifestations  de  vie  qu*ii  importe  de  distinguer.  Les  unes  sont 
visibles.  Leur  ensemble  cohstitue  ce  h  quoi  on  a  donn6  le  nom 
de  la  vie  de  la  nature.  Les  autres  sont  invisibles.  Dans  beaucoup 
de  cas  nous  les  voyons  pr6c6der  et  occasionner  les  manifesta- 
tions visibles.  C'est  mSme  la  maniere  dont  elles  trahissent  leur 
activity  qui  nous  fait  distinguer  entre  ce  que  nous  appelons  des 
corps  et  ce  que  nous  d^signons  comme  des  Mres,  En  effet,  si 
celte  vie  invisible  semble  avoir  pour  ohjets  aussi  bien  les  corps 
que  les  6tres,  elle  apparait,  dans  ces  derniers,  comme  un  fait 
mhjectif;  ce  qui  veut  dire  que  tandis  qu'elle  ne  se  manifesto 
dans  les  corps  que  par  ses  r^sultats,  c'est-k-dire  que  par  ce  qui 
ne  serait  qu'une  loi  ou  qu'une  force ,  dans  les  6tres  elle  appa- 
rait sous  la  forme  d'une  activite  qui  leur  demeure  propre. 

Ce  que  nous  disons  Ik  est  cependant  si  loin  de'constituer  une 
definition  de  la  vie  elle-m^me  que  c'est  bien  plut6t  I'aveu  de 
notre  irnpuissance  h  en  donner  aucune ,  puisque  cela  revient 
k  dire  que  nous  ne  saurions  appr^cier  la  vie  que  par  ce  qui  en 
demeure  une  manifestation  plus  ou  moins  partielle,  soit  pour 
nos  sens,  soit  pour  notre  conscience  de  nous-m6me.  Pr6cis6- 
ment  h  cause  de  cela,  cependant,  il  est  essentiel  de  nous  faire 
une  idee  aussi  juste  que  possible  de  ces  differents  faits  de  vie 
consider^s  comme  des  manifestations,  c'est- Si-dire  debien  dis- 
cerner  le  rapport  qui  les  relierait  au  principe  cach6  dont  ils 
^manent. 

A  cet  6gard,  la  premiere  question  sera  celle-ci  :  ces  mani- 
festations, tant  les  visibles  que  les  invisibles,  sont-elles  toutes 
Texpression  infiniment  vari^e  d'un  seul  et  m6me  principe  de 
vie,  ou  bien  repr6senteraient- elles  des  vies  distinctes  et  sp6- 
ciales  ?  Dans  le  premier  cas,  c'est  du  grand  fait  de  la  vie  qu6 
nous  devons  avanl  tout  nous  pr6occuper.  Dans  le  second,  nous 
pourrons  nous  contenter  d'^tudier  celle  de  ces  manifestations 
de  vie  h  regard  de  laquelle  il  pourrait  6tre  question  d'une  vie 
etemelle. 
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Ainsi  que  cela  ressort  des  deux  grands  faits  du  panth6isme 
et  du  polyth^isme,  c'est  Ik  une  alternative  qui  s'est  pr^sent^e 
de  bonne  heure  k  la  pens^e  humaine.  L'homme,  en  effet,  a  tou- 
jours  cru  h  la  r^alite  du  principe  cach6  de  la  vie.  Seulement^ 
tant  qu'il  s'est  born^  k  n'en  saisir  que  la  seule  manifestation 
ext^rieure,  ce  principe  lui  est  apparu  comme  r^sidant  hors  de 
lui,  comme  Stranger  par  consequent  h  ce  qui  aurait  6t6  rexp6- 
rience  directe  de  sa  propre  personne.  La  vie  arrive  m6me  k 
etre  pour  Thomme  comme  un  objet  de  terreur ;  en  sorte  que 
nous  voyons  Phumanite ,  laiss6e  k  elle-m6me,  d^buter  tout  en- 
tiere  par  s'incliner  en  tremblant  devant  son  mystere. 

Peu  k  peu,  cependant,  k  mesure  que  I'homme  parvient  k 
distinguer  au  dedans  de  lui-m^me  Texpression  d'une  vie  plus 
merveilleuse  encore  que  celle  qui  Tentoure ,  il  ne  met  plus  si 
haut  cette  vie  ext6rieure  qui  I'avait  tout  d*abord  6bloui.  Bientdt 
mSme,  cessant  d'adorer  dans  la  vie  de  la  nature  un  fait  myst6- 
rieux  et  implacable,  il  va  jusqu'k  entreprendre  de  se  I'assujettir. 
C'est  bien  Ik,  par  exemple,  qu'il  faut  chercher  Texplication  de 
ce  grand  fait  historique  qui  emouvait  si  profond6ment  notre 
enfance,  de  ce  fait  qui  est  comme  Taurore  de  la  civilisation 
progressive  de  notre  race,  du  fait  d'une  poignee  d'hommes  11- 
bres  conqu^rant  les  grandes  et  puissantes  nations  dont  le  pan- 
th^isme  oriental  avait  fait  des  troupeaux  d'esclaves. 

La  Gr^ce,  en  effet,  en  dxant  sa  pens^e  sur  les  manifestations 
de  la  vie  invisible  au  dedans  de  Thomme,  avait  et^  amende  k 
p^rsonnifier  la  beaute,  afin  de  la  pouvoir  adorer  de  plus  prds ; 
puis  Rome  en  ^tait  venue  k  donner  des  traits  humains  aux 
g^nies  protecteurs  de  la  famille,  ainsi  qu'aux  gardiens  de  la  cit^^ 
des  droits  qui  la  fondent  et  des  vertus  qui  la  maintlennent.  Et 
si  les  dieux  de  ces  hommes  libres  ^talent  ainsi  des  hommes^ 
c'est  que  c'etait  en  eux-m6mes  que  leurs  adorateurs  avaient 
saisi  ce  qui  6tait  pour  eux  la  plus  auguste  et  la  plus  accessible 
des  manifestations  de  la  vie,  Tid^al  de  la  beaute,  la  loi  de  la  li- 
berty et  la  majesty  de  la  justice. 

Un  jour  vient  cependant  od  I'humanit^  s'arr^te  sur  cette 
voie.  Ce  qui  la  fait  h^siter,  ce  qui  va  lui  faire  renier  ses  dieux^ 
c'est  la  crainte  de  la  mort.  Devant  la  mort,  aussitOt  que  se  sont 
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calm^es  les  passions  qui  i'avaient  d'abord  fait  braver,  la  pens6e 
humaine  s'est  sentie  glacee  d'^pouvante.  EUe  s*est  avou^e  vain- 
cue.  Avec  cela,  elle  a  protests  au  nom  de  la  r6alit6  de  la  vie.  Et 
parce  que  cette  pens6e  ne  pouvait  en  appeler  au  Dieu  vivant 
qu'elle  ignorait  encore,  elle  voulut  du  moins,  avant  de  se  r^si- 
gner  au  silence,  jeter  ce  cri  de  r^volte  contre  la  mort,  ce 
grand  et  noble  cri  que  les  si^cles  n*ont  pu  ^touffer  et  que  le 
monde  n'oubliera  jamais^  cette  proclamation  de  Vimmortalite 
de  Vdme ,  qui  demeure  le  titre  de  noblesse  et  Fh^ritage  sacr6 
du  paganisme  antique. 

Avec  cela,  ce  m^me  homme,  qui  avait  ainsi  trouv^  en  lui< 
mdme  Tid^al  qu'il  donnait  k  adorer  k  son  coeur,  ce  m6me 
homme  se  sent  mourir  ainsi  que  meurt  sous  ses  yeux  Tanimal ; 
11  ne  dure  mdme  pas  ce  que  dure  autour  de  lui  cette  nature 
inintelligente  et  insensible  dont  il  s'etait  montr^  le  vainqueur. 
Aussi  la  foi  qu*il  avait  mise  en  lui-m^me  chancelle  et  s^^croule, 
et  bient6t  le  vieux  panth^isme  revient  couvrir  de  son  limon 
sterile  les  images  d^laiss^es  des  dieux  une  fois  si  vivants  du 
polytheisme. 

G'est  ainsi  que  lassie,  d^senchant^e,  Thumanit^  en  etait  re« 
venue  k  son  point  de  depart.  C'est  ainsi  que  se  voyant,  en 
d6pit  de  ses  efforts,  condamn^  finalement  k  mourir,  Thomme, 
d^courag6,  s'^tait  mis  k  livrer  son  dme  aux  biens  passagers  des 
sens ;  en  sorte  que ,  n*eCit  ^td  que  Gelui  dont  nous  portons  le 
nom  vint  dans  ce  moment  r^v^ler  au  monde  la  certitude  de  la 
vie  ^ternelle,  les  plus  hautes  aspirations  de  I'dme  humaine  eus- 
sent  ^t^  oubli^es  sur  la  terre,  et  nous  en  serious  encore  k  cette 
heure  k  nous  demander  la  signification  de  ce  dernier  mot  de  la 
sagesse  antique  lorsqu*elle  proclamait  en  mourant  I'immortalit^ 
de  Tdme.  Oui,  c'est  un  fait  historique.  N'eClt  6t^  le  (Christ,  I'hu- 
manit^,  comme  I'animal  mortellement  bless^,  n'aurait  regagn6 
son  glte  que  pour  y  p^rir.  Aussi,  sachons  le  dire,  ne  pas  rendre 
gr&ces  k  ce  Sauveur  de  I'homme  n'est  pas  seulement  faire 
preuve  d'ignorance,  ce  qui  serait  d^j&  impardonnable  en  face 
de  fiaits  semblables,  c*est  plus  que  cela,  c'est  faire  preuve  d'in- 
gratitude. 

Du  reste ,  il  serait  facile  de  montrer  dans  ce  qu*on  nomme 
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rhistoire  du  christianisme  une  marcbe  parall^le  k  celle  que 
nous  venons  de  rappeler.  Contentons-nous  de  mentioiiner  ces 
doctrines  de  Vevoliition  de  la  vie,  dont  le  flot  envahit  toujours 
plus  notre  tradition  chr6tienne,  doctrines  qui  rappellent  cer- 
tainement  non  pas  le  panth^isme  naif  et  enthousiaste  des  en- 
gines, mais  le  panth6isme  fatigu6  et  honteux  de  la  decadence. 

En  effet,  si,  par  ce  mot  d! evolution,  on  veutsimplement  desi- 
gner cette  esp^ce  de  gradation  quiapparait  d'unefaQon  plus  ou 
moins  marquee  dans  la  s6rie  des  formes  vivantes  dont  nous 
sommes  entour6s,  c'est  \h  une  observation  de  faits  qui  ne  con- 
cerne  que  le  naturaliste  ou  Thistorien.  Autre  chose  est  la  pens^e 
que  toutes  ces  manifestations  de  la  vie,  et  m^me  les  invisibles 
aussi  bien  que  les  visibles,  seraient  Texpression  d'un  seul  et 
m^me  principe  de  vie,  les  differences  qui  les  caract^risent  pro- 
venant  uniquement  des  milieux  ou  des  circonstances  dans  les- 
quelles  ces  expressions  de  vie  se  produiraient  k  chaque  fois. 

Ge  qui  s'opposera  toujours  a  cette  pens6e,  ne  fCit-ce  qu'au 
point  de  vue  des  faits  eux-m6mes,  c'est  Tabsence  de  tout  pas- 
sage positivement  et  dument  constate  de  Tune  k  Tautre  de  ces 
differentes  formes  de  vie.  C'est  encore  la  persistance  des  types 
dans  les  corps  inorganiques  et  celle  des  esp^ces  dans  les  corps 
organises.  Quant  aux  manifestations  invisibles  de  la  vie,  pour 
peu  qu'on  retienne  le  sentiment  de  la  liberie,  Tesprit  se  re- 
fuse absolument  k  confondre  la  vie  elle-meme  avec  ce  qui  ne 
serait  qu'une  pure  energie,  comme  il  se  refuse  k  admettre  un 
fait  quelconque  d*activite  determinee  en  dehors  de  la  volonte 
libre,  personnelle  et  re&ponsable  de  retre  conscient  lui-meme. 

C'est  bien  aussi  pour  cela  que,  sauf  dans  des  cas  exception- 
nels  de  defaillance,  la  pensee  humaine  a  toujours  eprouve  le 
besoin  de  personnifier  tout  ce  qui  etait  pour  elle  le  principe  soit 
d'une  force,  soit  d'une  activite,  en  commen^ant  par  ce  qu'on  a 
appeie  <3c  les  forces  i>  de  la  nature.  Aussi  aurions-nous  tort  de 
voir  1^  dedans,  comme  le  fait  le  positivisme,  le  sympt6me  d'une 
faiblesse  enfantine  de  cette  pensee.  Si  cette  tendance  apparait  en 
effet  assez  generalement  aux  debuts  de  Thistoire  des  societes, 
c'est  qu'elle  est  alors  I'expression  naive,  mais  naturelle,  des 
besoins  profonds  qu'avaient  laisses  dans  Vkme  humaine  des 
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rapports  relativement  r^cents  avec  la  Personnalite  absolue. 
Tout  comme  nous  voyons  chaque  jour  la  pens6e  de  I'enfant  ne 
se  d6tourner  que  peu  Si  peu  des  sommets  lumineux  qu'6claire 
encore  pour  elle,  sur  les  plus  hautes  questions  dela  vie,  comme 
un  dernier  rayon  de  la  presence  de  cette  Personnalit6 ;  tout 
comme  cette  pens^e  enfantine  ne  semble  descendre  qu'k  regret 
jusqu'au  terre  k  terre  des  6troits  horizons,  de  m^me  nous  ne 
devrons  pas  nous  ^tonner  de  voir  Tenfance  de  rhumanit6  nous 
presenter,  sinon  la  v^rit^,  du  moins  le  vif  sentiment  des  divines 
origines  de  la  vie  de  TStre  humain. 

N'oublions  pas  que  le  progr^s  dans  le  sens  de  la  vie  histo- 
rique  est  loin  d'etre  toujours  et  n6cessairement  un  progr^s  du 
c6t6  de  la  vie  absolue.  En  tout  cas,  sachons  voir  que  TafTaiblis- 
sement  du  sentiment  du  fait  personnel  marche  toujours  de  pair 
avec  Taffaiblissement  des  fortes  et  m&les  vertus;  et  que  I'a- 
bandon  de  la  foi  h  la  r^alite  de  Vetre  personnel  pour  une 
croyance  aveugle  et  inf^conde  St  la  seule  existence  du  fait  est 
toujours,  dans  I'histoire  de  la  pens6e  humaine,  un  symptdme 
de  decadence.  N*est-ce  pas  h  la  suite  des  longs  despotismes, 
ces  fl6aux  d^vastateurs  de  la  liberty  de  la  pensee,  que  nous 
voyons,  grAce  k  I'effroi  que  I'effort  et  la  responsabilit6  sont  ar- 
rives k  inspirer  aux  dmes  d6courag6es,  le  culte  passif  de  la  vie 
remplacer  peu  St  peu  le  service  actif  et  intelligent  du  vivant? 
Je  n'en  veux  qu'un  seul  exemple ;  il  est  6clatant  et  memorable. 
Cast  bien  T^crasement  auquel  le  joug  aviiissant  des  brahmanes 
avait  r^duit  les  nobles  tribus  patriarcales  des  Aryens  du  Pend- 
jaub,  qui  seul  explique  la  reaction  panth<§istique  du  boud- 
dhisme*.  Et  de  tout  temps,  et  encore  h  cette  heure,  n'est-ce 
pas,  dans  le  monde  de  la  pensee,  la  lassitude  desluttes  st6riles 
du  dogmatisme  qui  risquera  de  nous  faire  quitter  la  foi  vivante 

*  Ce  qui  se  passe  de  nos  jours  au  sein  da  boaddhisme  des  Indes  montre, 
dn  reste,  d'aoe  maniere  frappante,  jusqu'k  quel  point  cette  «  reaction  » 
est  proyisoire,  et  comment,  dhs  que  la  pensee  religieuse  se  reveille,  elle 
abontit  n^ssairement  (aussi  longtemps  que  dare  Tignorance  du  Dieu 
sauveor,  dn  Dieu  qui  se  x^vMe)  au  d^isme  pur,  et  par  cons^uent  k  Ten- 
thousiasme  religieux.  Yojez  dans  la  Bwue  dea  Deux-Mandes  du  15  sep- 
tembre  1880  Tarticle  si  remarquable  de  M.  le  comte  Goblet  d'Aviella  sur 
le  Brahmah  Somaj. 
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et  active  au  Dieu  personnel,  pour  la  contemplation  vague,  in- 
dolente  et  inf^conde  de  ce  qu*on  se  contenterait  d*appeler  ou 
la  Providence  ou  m^me  seuiement  la  divinity,  substituant  ainsi 
la  force  toujours  disponible  d'un  Dieu  indifferent,  h  la  gr^ce  ac- 
tive et  d^vou^e  de  Gelui  qui  est  venu  «:  chercher  et  sauver  ce 
qui  6tait  perdu  ?  i» 

Mais  si  la  preoccupation  exclusive  du  principe  myst^rieux  de 
la  vie  menace,  en  d^tournant  Tdme  de  la  foi  au  vivant,  de  lui 
faire  perdre  ainsi  le  sentiment  des  devoirs  actifs  et  des  respon- 
sabilil6s  personnelles,  il  est  une  autre  erreur  directement  op- 
pos^e  h  celle-lk.  C'est  celle  par  laquelle,  parce  qu'on  aurait  mis 
enti^rement  de  c6t6  la  pens^e  de  ce  fait  myst^neux  qui  pr^c^de 
la  manifestation  de  la  vie,  I'attention  se  concentrerait  exclusi- 
vement  sur  cette  derni^re.  On  en  viendrait  alors  k  confondre 
telles  ou  telles  activit6s  ou  manifestations  sp^ciales  de  la  vie 
avec  la  vie  elle-m^me.  C'est  ainsi  que  prend  naissance,  non 
seuiement  cet  orgueil  naif  par  lequel  Tbomme  individuel  se  fait 
le  centre  de  Tunivers  et  voit  en  lui-m^me  I'expression  aussi 
bien  que  Tobjet  supreme  de  la  vie,  mais  ce  culte  de  la  vertu 
pour  elle-m6me,  cette  «  foi  »  St  une  morale  ind6pendante  de  la 
volonte  vivante  et  personnelle  qui  seule  pent  en  sanctionner  et 
en  justifier  Tautorite.  C'est  bien  h  cette  tendance  que,  dans  la 
sphere  religieuse,  r^pond  et  le  scrupule  du  d^vot  et  Torgueil 
du  phansien.  A  cela  se  rattacherait  encore,  dans  les  faits  de  la 
pens6e,  la  preoccupation  de  la  verite  en  dehors  des  realites 
dont  cette  v6rit6  ne  serait  jamais  que  I'expression,  preoccupa- 
tion qui  aboutit  h  la  froideur  etroite  et  repoussante  du  dogma- 
tisme  intellectuel.  Enfin,  c'est  encore  cette  m6me  erreur  qui, 
suivant  ce  qu'on  serait  arrive  k  regarder  comme  les  seules  v^ 
ritables  manifestations  de  la  vie,  pourrait  aboutir,  elle  aussi,  au 
materialisme  des  faits  sensibles  et  k  la  recherche  exclusive  des 
jouissances  ext^rieures. 

Si  ces  observations  sont  justes,  il  en  r^sulte  que  nous  ne  de- 
vons  entendre  par  vie,  ni  le  principe  universel  de  toutes  les 
manifestations  de  vi4^,  ni  telle  ou  telle  de  ces  manifestations 
consider^e  en  elle-m^me  et  abstraction  faite  de  son  principe. 
Ce  qu'il  faut  faire  ici,  c*est  d'abord  distinguer  entre  Texistence 
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passive  des  corps  et  la  vie  active  des  6tres  libres.  La  premiere 
n'est  qu'un  r6sultat ;  la  seconde  poss&de  actuellement  une  exis- 
tence propre.  Du  moment  od  nous  devons  mettre  de  c6t^  U 
pens^e  du  fait  g^n^ral  de  la  vie,  c'est  done  k  la  vie  active  des 
^tres  libres  que  nous  devons  limiter  notre  6tude.  Or  le  seul 
exemple  que  nous  poss^dions  de  cette  vie  active,  c'est  celle  qui 
est  commune  k  Thomme  et  k  Tanimal.  Les  doctrines  qui  ont 
actuellement  cours  k  ce  sujet  nous  forcent  k  entrer  ici  dans 
qaelques  details  sur  la  difference  essentielle  entre  ces  deux 
formes  de  la  vie  active. 

Ce  qui  empdcbe  de  les  confondre,  ce  sont  surtout  deux  fails* 
lesquels  sont  sp^ciauxkla  seule  vie  de  Thomme;  nous  voulons 
parler  du  fait  de  la  liberty,  et,  plus  encore,  du  fait  que  Tbomme 
seul  a  conscience  de  la  vie  personnelle  de  son  moi. 

Au  premier  abord,  il  semble  sans  doute  que  la  liberty  existe 
aussi  bien  dans  Fanimal  que  cbez  Thomme.  La  liberty  de  I'a- 
nimal,  cependant,  ne  portant  que  sur  les  mouvements  et  sur 
les  reactions  de  I'organisme,  n'impliquera  jamais  d'autre  senti- 
ment que  celui  des  mobiles  imm^diats  de  Taction. Chez  Vhomme, 
au  contraire,  se  montre  une  liberty  qui,  parce  qu'elle  derive 
de  la  conscience  r^fl^cbie  des  motifs  eux-m^mes,  pr6sidera 
non  seulement  aux  mouvements  du  corps,  mais,  ce  qui  est  tout 
autre  chose,  aux  decisions  de  la  volont^  personnelle  elle-mdme. 
Or  notre  pens6e  se  refusera  toujours,  ici  aussi,  k  concevoir  un 
passage,  quelque  insensible  rru'on  le  fasse,  de  Tune  de  ces  li* 
berths  k  Tautre,  et  surtout  de  la  vie  d'un  dtr&  qui  ne  possMe 
que  le  sentiment  de  Texistence  de  son  organisme,  k  celle  de 
Tdtre  qui  aurait  de  plus  la  conscience  de  son  moi  lui-m6me, 
et  par  consequent  celle  des  droits  et  des  responsabilit^s  qu^en- 
traine  avec  elle  une  conscience  semblable. 

Mais  si  c'est  surtout  la  conscience  de  soi-mdme  qui  met 
ainsi  une  difference  essentielle  entre  la  vie  de  Thomme  et 
celle  de  Tanimal,  11  est  nScessaire  de  d^finir  de  plus  pr^s  cette 
conscience. 

La  premi&re  chose  pour  cela  est  de  constater  que  Thomme 
a  conscience  de  sa  vie  comme  d'un  fait  qui  subsiste  k  part 
des  manifestations  exterieures  dont  ce  fait  serait  la  source,  n 
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ressent  cettevie,  au  dedans  delui,  commeune^nergiedonttoute 
son  activity  personnelle  ne  serait  pour  lui  que  Texpression. 
Cela  revient  k  dire  que  Thorn  me,  tout  en  voyant  dans  I'exis- 
tence  de  son  6tre  personnel  un  fait  qui  en  precede  Tactivit^^ 
est  cependant  forc^  de  ne  juger  de  la  vie  de  son  6tre  que  par 
la  nature  de  cette  actiyite.  II  distingue  done  en  lui  les  deux 
faits  de  sa  vie  et  de  son  existence.  L'animal,  lui,  ne  les  distin- 
gue pas. 

On  nous  demandera  peut-dtre  ce  qui  nous  donne  le  droit  de 
cette  derni^re  affirmation,  puisque  ce  qui  correspondrait  dans 
l'animal  k  notre  conscience  de  nous-mSmes  demeure  n6cessai- 
rement  inaccessible  k  notre  observation.  Cela  est  vrai.  N6an- 
moins  nous  avons  sous  les  yeux,  chez  l'animal,  les  manifesta- 
tions d'une  vie  que  nous  possedons  6galement.  Or  c'est  la 
mani^re  dont  l'animal  se  comporte  dans  cette  vie- Ik  qui  nous 
donne  le  droit,  en  nous  fondant  sur  notre  propre  experiences 
d'affirmer  que  l'animal  ne  possede  pas,  comme  nous,  cette 
conscience  de  soi-m^me  qui  place  I'homme  en  face  et  au-dessus 
des  impressions  momentan6es  de  son  existence  historique;  qu'il 
n'a  que  le  sentiment  direct  de  ces  impressions.  Aussi  bien  ce 
qui  le  caract6rise  k  nos  yeux  est-ce  precis6ment  le  fait  que 
loin  de  jamais  pouvoir,  comme  I'homme,  dominer  ces  impres- 
sions, il  en  est  toujours  et  n6cessairement  doming. 

On  objectera  k  cela  les  marques  ^videntes,  chez  l'animal,. 
de  cette  activity  de  Vimagination  qui  semble  bien  en  effet  dtre 
ind^pendante  des  sensations  du  moment.  On  se  demandera  si 
le  chien  qui  pleure  son  maitre  ou  qui  attend  impatiemment  son 
retour,  qui,  bien  que  press6  par  la  faim,  s'abstient  de  toucher 
k  la  nourriture  qu'on  lui  aurait  interdite,  on  se  demandera 
si  cet  animal  n'apparait  pas  alors  sous  I'empire  d'impressions- 
etrang&res  et  mSme  oppos^es  k  ce  qui  serait  sa  sensation  du 
moment.  N'y  a-t-il  pas  \k,  chez  lui,  le  r^sultat  de  cette  re- 
solution raisonn^e  et  consciente  de  ses  motifs  qui  presuppose 
n^cessairement  une  conscience  de  soi?  Ces  faits,  ainsi  que 
tant  d'autres  du  m^me  genre,  ne  semblent-ils  pas  nous  faire 
voir,  dans  l'animal,  une  vie  bien  reellement  sup^rieure  k  c& 
qui  ne  serait  qu'une  pure  impressionnabilite  ?  Ne  nous  le  mon* 
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trent-ils  pas  r^fl^cbissant  devant  lui-m6me  les  sensations  pas* 
sag^res  do  son  existence  historique  ? 

Non  seulement,  CQpendant,  il  y  aura  lieu  k  se  deinander  si 
tout  cela  ne  reviendrait  pas  au  simple  fait  d*une  impression 
plus  forte  se  substituant  sous  nos  yeu^  k  une  impression 
affaiblie  ou  d^j&  plus  faiblement  ressentie,  mais  m^me  en 
admettant  (ce  qui  semble  difficile  k  nier)  le  fait  d'une  activity 
propre  de  I'animal  k  Tendroit  de  Timpression,  il  resterait  la 
question  de  savoir  si,  dans  cette  activity,  Tanimal  serait  con* 
sclent  de  ses  motifs,  ou  s*il  ne  Test  pas  bien  plut6t  uniqueroent 
de  ses  mobiles. 

On  dira  peut-^tre  encore  qu'il  y  a  pourtant  cbez  les  animaux 
des  faits  ^vidents  de  m^moire  et  de  provision.  Cela  est  indubi* 
table.  Tandis  que  cbez  Tbomme,  cependant,  la  m^moire  est  une 
activite  par  laquelle  il  a  conscience  de  lui-m6me  dans  le  pass^, 
commela  provision  une  activity  par  laquelle  il  se  concevrait,  se 
saisirait  lui-mdme  dans  un  temps  k  venir  ^,  ce  qui  semble  6tre 
un  acte  de  m^moire  ou  de  provision  dans  Tanimal,  ne  sera 
jamais  que  le  r6sultat  direct  d'une  impression  produite  dans  le 
moment  actuel.  Uoiseau  n6  au  printemps  dans  la  voli^re 
s'agitera  lorsque,  Tautomne  venu,  les  oiseaux  de  son  esp^ce 
se  prepareront  k  ^migrer.  Le  rongeur  solitaire  amassera  dans 
sa  cage,  k  Tapprocbe  de  son  premier  biver,  des  provisions  dont 
il  n'aura  que  faire.  II  est  inutile  de  multiplier  les  exemples* 
C*est  \k  ce  fait,  si  g^n^ral  dans  la  vie  des  animaux ,  auquel  on 
a  donn^  le  nom  dHnstincty  parce  qu'on  a  compris  que  Tanimal 
agit  alors  sans  se  rendre  compte  des  motifs  de  son  action ; 
que,  comme  nous  avons  d^jk  eu  Toccasion  de  le  r^p^ter,  il  en 
r^flecbit  devant  lui-m6me  non  pas  le  motif,  mais  bien  uni* 
quement  le  mobile,  lequel  est  contenu  tout  en  tier  dans  la 
perception  d'une  sensation  pr^sente.  Si,  par  exeiAple,  le  cbien 
«  se  souvient  »  des  coups  ou  des  bienfaits ,  ce  ub  sera  jamais 

'  Ce  sont  pr^cis^ment  oes  deux  ordres  de  faits,  et  tout  sp^cialemeni 
ceox  de  la  m^moirey  qui  permettent  de  constater  dans  Thomme  une  vie 
r^llement  ind^pendante  de  Texistence  dans  le  temps.  Vojez  le  travail 
BUT  la  conscience  dont  il  a  ^t4  question  plus  haut.  (Eevtte  de  Janvier 
1879,  page  33  et  saivantes.) 
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que  grdce  k  la  presence  de  celui  dont  il  avait  endur^  les  uns 
ou  recu  les  autres,  ou  que  parce  quUI  so  retrouverait  dans  les 
lieux  ou  dans  les  circonstances  dans  lesquelles  ces  faits  8'6- 
taient  passes. 

L'important  sera  toujours  d'avoir  discern^  Tobjet  special  de 
ractivit6  icnaginaiive  et  chez  rhomme  et  dans  Tanimal.  Chez 
rhomme,  cette  activity  n'^tant  jamais  s6par^e  de  la  conscience 
qu'il  a  de  lui-m6me,  le  rend  capable  de  ressentir  son  moi 
dans  une  sphere  enti^rement  ^trangdre  aux  impressions  du 
moment  actuel  ^.  Dans  Vanimal,  au  contraire,  I'imagination 
porte  directement  sur  cette  impression  elle-m^me.  Ce  qui  le 
prouve,  c'est  qu'en  d^truisant  par  exemple  I'organe  de  I'odorat 
dans  le  chien,  on  enl^vera  du  m6me  coup  k  cet  animal  tout  ce 
qui  rattachait  son  «  imagination  d  soit  k  la  presence  soit  au 
souvenir  de  son  maltre.  Rien  de  plus  frappant,  sous  ce  rapport, 
que  la  coincidence  qui  existe,  chez  les  mammiferes,  entre  les 
phases  de  Taffection  si  d^vou^e ,  si  a:  impersonnelle  »  de  la 
m^re  pour  ses  petits,  et  celles  du  fait  purement  physique  et 
&\  oc  personnel  »  de  la  s^cr^tion  du  lait  chez  cette  m6re. 

Dire  que  le  chien  cc  pense  k  son  mattre  d  ne  signifiera  jamais 
que  cet  animal  «  songerait,  »  d'une  faQon  abstraite,  soit  k  la 
personne  de  son  maitre,  soit  au  bonheur  que  lui  a  ravi  le 
depart  de  celui-ci.  Ce  que  nous  voyoiis  devant  nous,  c'est  un 
animal  ressentant  passivement,  et  par  \k  m^me  tr6s  vivement, 
i'interruption  de  sensations  qui  lui  sont  d'autant  plus  n6ces- 
fiaires  qu'elles  sont  chez  lui  purement  instinctives.  Chez  Vani- 
mal, c'est  toujours  la  sensation  qui  produit  la  a:  m^moire ;  » 
chez  rhomme,  il  se  pent  faire  que  la  m^moire  reproduise  et 
m^me  produise  la  sensation. 

Ces  faits  suffiront  pour  nous  faire  saisir  la  diff<Srence  entre 
la  conscience  que  I'homme  a  de  sa  vie  comme  d*une  vie  per- 
fionnelle,  et  le  sentiment  que  poss^de  I'animal  de  ce  qui  n*est 
que  son  existence  individuelle.  Cette  difference  consiste  pr6ci- 
fiSment  en  ceci  :  qu'k  c6te  de  Timpression  changeante  de  son 

*  II  s'agit  ici  de  Tactivit^  de  rimagination,  et  non  de  rexpression  que 
ITiomme  donnerait  an  resnltat  de  cette  activity.  Cette  demifere  ne  sera 
jamais  ind^pendante  des  sensations  de  la  vie  successive. 
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existence  successive,  impression  qu'il  poss^de  en  commun 
avec  raniroal,  rhomme  a  encore,  de  plus  que  celui-ci,  Texp^- 
rience  de  son  ^tre  comme  d'un  fait  snbsistant  en  dehors  de 
toute  impression  de  ce  genre.  De  Ik  —  ce  qui  ne  saurait  se  dire 
de  I'animal  -*  ie  fait  qu'il  pourra  toujours  4tre  question  pour 
rhomme  d'une  vie  capable  de  devenir  ind^pendante  du  temps, 
c'cst-k-dire  de  devenir  une  vie  eternelle. 

En  effet,  une  vie  Eternelle  peut  se  d^finir  une  vie  qui  de- 
meure  en  possession  de  son  present.  II  est  Evident  qu'il  n'y  a 
pas  mSme  lieu  de  parler  d'une  vie  semblable  pour  un  ^tre 
dont  la  vie  consisterait  tout  enti^re  en  une  existence  dans 
le  temps.  Un  tel  ^tre  sera  si  loin  de  jamais  pouvoir  toucher 
au  present  de  fagon  k  s*y  maintenir,  qu'il  n'y  touchera  m6me 
pas  da  tout ;  puisqu'k  chaque  fois  qu'il  s'approcherait  du  mo- 
ment present,  ce  moment,  cessant  par  \k  m6me  d'etre  pour 
iui  le  futar,  deviendrait  aussitftt  k  ses  yeux  Ie  pass^.  ' 

La  vie  eternelle,  ou  la  vie  immuablQ,  seraau  contraire  libre- 
ment  accessible  k  T^tre  qui,  tout  en  se  rattachant  incidem- 
ment,  par  son  activity,  S  I'existence  dans  le  temps,  poss6derait 
neanmoins  au  dedans  de  Iui  des  impressions  6trang6res  et  sup^- 
rieures  k  cette  existence-l&.  Or  c'est  bien  \k  le  cas  pour 
rhomme  actuel ;  et  c'est  ce  qui  constitue  la  manifestation  en 
Iui  d'un  principe  de  vie  capable  de  devenir  une  vie  immuable, 
c'est  ce  qui  fait  de  Thomme  un  6tre  capable  de  cette  vie-lk. 

Non  pas  sans  doute  qu'il  ait  actuellement  une  conscience 
directe  de  la  vie  dont  il  s'agit.  Mais  c'est  ce  que  Ton  peut 
aussi  dire  k  regard  de  son  Hre  lui-m6me.  Lk,  d6jk,  Fhomme 
ne  saisira  jamais  son  6tre  tel  qu'il  est  en  lui-m6me,  et  en  de- 
hors de  I'activit^  momentanee  de  cet  ^tre.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  que  cheK  Iui  la  conscience  de  sa  liberty  ne  sera  que 
la  conscience  de  sa  libre  activity  dans  tel  ou  tel  cas  de  sa  vie 
actuelle.  De  m^me,  sa  conscience  morale  ne  sera  que  le  juge- 
ment  qu'il  sera  amen^  k  porter  sur  la  valeur  morale,  non  pas 
de  son  4tre  lui-m6me,  mais  de  telle  ou  telle  de  ses  actions 
historiques.  Le  cro^ant  afftrme  que  c'est  k  Dieu  seul  qu'il 
appartient  de  voir  et  de  juger  I'bomme  tel  qu'il  est  en  lui- 
m6me ;  en  sorte  que  chacun  n'arriverait  k  se  juger  d'un  juge- 

THiOL,  ET  PHIL.  1881.  9 
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inent  d^finitif  qu'en  tant  qu'il  se  serait  plac^,  k  regard  de  lai- 
m^me,  au  point  de  vue  qui  est  celui  de  Dieu^.  Tous  nous 
Savons  que,  laiss^  k  ses  lumi^res,  rhomme  actuel  demeure  k 
sea  propres  yeux  une  6nigme. 

Et  11  n*aura  m^me  pas  une  vue  ciaire,  ne  fi^it-ce  que  de 
son  id6al.  En  effet,  il  ne  trouve  pas  present  au  dedans  de  lui 
ce  qui  serait  Tid^al  de  son  Stre.  11  n*arrive  jamais  k  le  discerner 
qu'en  partie,  que  par  voie  d*induclion,  et  qu'en  partant  des 
sollicitations  auxquelles  le  soumettrait  k  chaque  fois  le  senti- 
ment instinctif  de  cet  id6al.  Et  m6me  cette  «  loi,  »  qui  n'est 
ainsi  dans  le  fond  que  TexpSrience  indirecte  k  laquelle  le 
soumet  le  pressentiment  int^rieur  de  son  6tre  normal,  cette 
loi  elle-m6me  lui  apparaitra  toujours  comme  un  fait  ext^rieur 
k  son  moi  actuel,  parfois  comme  un  fait  etranger  et  mdme 
contraire  k  son  existence  pr^sente.  En  avoir  su  discerner  les 
mandats  6quivaudra  si  peu  k  avoir  saisi  la  vie  mSme  de  son 
moi ,  que  le  plus  ^souvent  ce  sera  pour  lui  avoir  entrevu  les 
limites  impos^es  k  la  libre  activity  de  cette  vie. 

Malgr6  cela,  cette  loi,  ou  cet  id6al,  est  si  bien  pour  rhomme 
Tespression  normale  de  son  ^tre  lui-m6me,  que  Texp^rience 
qu'il  en  a  suffit  pour  I'emp^cher.de  jamais  pouvoir  regarder 
son  existence  actuelle  comme  ce  qui  serait  r^ellement  sa  veri- 
table vie. 

Mais  nous  n*avons  pas  k  parler  ici  de  cette  r^v^lation  de 
lui-m^me  qui  r^sulterait  pour  Thomme  du  sentiment  qu'il  pes- 
sMe  de  Tobligation  morale.  Nous  devons  nous  en  tenir  k  la 
conscience  qu'il  a  non  pas  autant  de  la  loi  que  de  I'existence 
de  son  6tre.  Cela  seul  suffit  cependant  pour  nous  donner  le 
droit  de  dire  qu'Si  mesure  que  Thomme  fait  Texp^rience  de 
son  existence  actuelle,  cette  existence,  par  cela  seul  qu'elle 
est  passag^re,  lui  apparait  toujours  plus  comme  «  indigne  de 
lui.  > 

Et  il  ne  faudrait  pas  voir  \k  dedans  le  rdsultat  de  Tinfluence 
du  christianisme.  Si  I'Evangile  vient  sans  doute  nous  donner 
les  raisons  de  ce  fait ;  si,  en  transportant  cette  experience  dans 
la  sphere  morale,  il  vient  la  susciter  chez  ceux-l£i  m^mes  qui 

•  Comp.  lCor.IV,4. 
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n'ont  jamais  r^fl^chi  sur  le  caractere  anormal  de  leur  existence 
pr^ente,  nuUe  part  cette  experience  de  la  vanity  de  la  vie 
actuelle  n'est  exprim^e  avec  plus  de  force  que  chez  les  sages 
du  paganisme  lui-m^e  ^ . 

Or  le  fait  seal  que  Thomme  est  ainsi  forc6  de  voir  dans  son 
existence  historique  une  vie  indigne  de  lui  suffit  k  prouver  que^ 
par  sa  nature  elie-m6nie,  il  est  capable  d'une  vie  immuable. 
Sans  doute,  il  a  de  cette  vie-lk  une  experience  beaucoup  moins 
directe  que  celle  qu'il  poss^de  de  son  existence  dans  le  temps. 
Cette  vie  immuable  lui  apparalt  mdme  hors  de  son  atteinte. 
Ce  n'est  bien  pour  lui,  k  mieux  prendre,  qu*une  c  lumi^re  > 
qui  r^clairerait  de  loin^.  C'est  comme  un  but  qui  lui  serait 
propose.  Ce  n*est  pas  la  possession  actuelle  d'un  principe  de 
vie  residant  deja  definitivement  au  centre  de  sa  volonte,  et 
doDt  il  n'aurait  plus  qu'k  reflechir  activement  les  energies. 

Malgre  cela,  ce  sentiment  parfois  seulement  negatif  de  la  vie 

'  On  ne  saarait  protester  assez  haut  contra  cette  id^e  que  le  paga- 
nisme, et  en  particulier  que  le  paganisme  hell^niqae,  ait  6i6  une 
p^riode  de  jeanesse,  de  joie  et  de  aant^  pour  notre  race.  C'est  Ik  une 
l^gende  byzantine  qui,  accueillie  d'abord  par  les  liumanistes  du  X V«  sife- 
de,  a  ^t^  remise  en  honneur  de  nos  jours,  en  dernier  lieu  par  dee  pontes 
tela  que  Schiller,  Chenier,  Byron  et  de  Musset.  II  suffit  cependant  d*une 
connaissance  superficielle  des  litt^ratures  grecque  et  latine  pour  nous 
faire,  non  pas  «  regretter  le  temps  oil  le  ciel,  sur  la  terre,  marchait  et 
respirait  dans  un  peuple  de  dieux, »  mais  bien  pour  nous  faire  nous 
f<^liciter  de  ne  plus  vivre  au  sein  de  cette  d^sesp^rance  k  laquelle  avait 
abouti  une  humanity  qui,  avec  toute  son  intelligence,  ses  gr&ces  et  sa 
puissance,  en  dtait  arriv^e  au  dernier  point  du  d^gofit  de  la  vie  et  du 
d^uragement;  une  humanity  qui  ne  connaissait  plus  d'autre  droit  que 
la  force,  d'autres  biens  que  les  bieus  mat^rie1s»  et  d'autre  consolation 
dans  ses  mauz  que  Tivresse  des  sens.  Et  les  paYens  se  rendaient  fort  bien 
compte  de  cet  ^tat  de  choses.  On  a  pu  dire  de  Sophocle,  pour  ne  nom- 
mer  que  lui,  qu41  en  remontrerait  k.  bien  des  theologiens  actuels  sur  le 
fait  de  la  culpability,  de  la  condamnation  et  de  la  reconciliation  de 
rhomme.  Voir,  entre  autres,  le  Logos  spermaticoa  de  Spiess. 

*  Jean  1, 14.  C'est  cette  lumihre  qui,  apr^  avoir  ^t^  voiMe  aux  yeux  de 
rbomme  chamel  par  le  p^ch^,  ne  lui  est  de  nouveau  r^v^l^  tout  d'abord 
que  comme  une  ^' pour  riiomme^8yc/^fgM^,ju8qu*k  ce  que,  pr^ent^  en 
J^s-Cbrist  anz  hommes  spirituels  comme  un  fait  personnel,  elle  devienne 
poor  ces  denders  an  principe  de  vie. 
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immuable  s'impose  d'une  faoon  si  positive  k  la  conscience  que 
rhomme  a  de  lui-m^me,  que  cela  seul  suffit  pour  nous  faire 
voir  en  cet  homme  un  6tre  capable  de  la  possession  et  de  T^pa* 
nouissement  de  cette  vie-l^.  Dans  le  fait,  il  la  ressent  A^}k 
comme  un  fait  de  vie  personnelle  qui  subsisterait  devant  lui 
ind^pendamment  des  impressions  changeantes  de  son  exis- 
tence passag^re.  II  sent  que  rien,  dans  la  conscience  qu'il  a  de 
lui-m^me,  ne  s'opposerait  k  ce  quMl  arrivdt  k  possMer  cette  vie 
immuable.  II  sent  que  cette  conscience  pourrait,  en  se  d6ta- 
chant  de  la  conscience  de  son  existence  passag^re,  devenir 
celle  d'un  fait  d^finitif  et  permanent.  Sa  nature,  telle  qu'il  la 
ressent,  n'exclut  nullement  la  pens6e  de  son  moi  «  parvenu  k 
la  perfection,  d  Bien  au  contraire,  c'est  la  conscience  qu'il  a  de 
lui-meme  qui  suscite  en  lui  toujours  de  nouveau  Timage  d'un 
etat  dans  lequel  il  n'y  aurait  plus  lieu  pour  lui  k  opposer  Si  son 
present  un  id6al  k  venir.  II  n'y  a  rien  en  lui,  par  consequent, 
qui  rende  impossible  la  pensee  d'une  existence  sup^rieure  k  la 
vanite  du  temps  et  degagee  des  limitations  de  Tespace ;  rien 
qui  interdise  Si  sa  pens6e  Timage  d'un  etat  oil  son  6tre,  tout  en 
developpant  encore  la  puissance  et  les  limites  de  son  activity, 
ne  serait  plus  susceptible  d'aucun  changement  essentiel  dans 
la  forme  de  sa  vie. 

Si  ces  affirmations  reposent  sur  des  faits  r6els,  nous  avons 
le  droit,  ne  fftt-ce  qu'en  partant  de  la  conscience  que  Thomme 
possede  actuellement  de  lui-m6me,  de  statuer  pour  T^tre  hu- 
main  IdL  possihilite  d'une  vie  immuable,  c'est-Si-dire  d'une  vie 
essentiellement  et  r^ellement  6ternelle. 

11 

La  vie  eternelle  inauguree  dans  I'homme  par  Vacte  religieux 

de  la  foi, 

Jusqu'ici  je  me  suis  born6  k  constater,  dans  la  conscience 
que  le  moi  humain  possede  de  lui-m6me,  celle  du  fait  qui  de- 
meurerait  6ventuellement  pour  cet  6tre  le  point  de  depart  d'une 
vie  6ternelle.  II  me  reste  k  examiner  la  question  de  Tinaugura^ 
tion  positive  de  cette  vie  dans  son  existence  actuelle. 
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D  semblerait  sans  doute  qu'on  ptit  dire  ici  qu'avoir  con-* 
scienee  d'une  chose  c'est  Tavoir  vue,  que  ce  n'est  pas  encore 
la  poss6der.  Ce  mot,  cependant,  ne  saurait  s'appliquer  k  la 
conscience  de  soi-m6me,  laqaelle  n'est  pas  la  vue  d'un  objet 
distinct  du  sujet  qui  voit,  et  subsistant  ind^pendamment  de  ce 
sujet.  Ce  qu'il  faut  se  contenter  de  dire,  c'est  que  cette  con« 
science  de  soi,  qui  implique  de  la  sorte  la  capacity  actuelle 
d'une  vie  immuable,  est  la  vue  d'un  fait  personnel  qui,  s'il  est 
vivant,  n'est  cependant  pas  encore  en  pleine  possession  de 
Tactivit^  de  sa  vie.  C'est  done  la  vue  de  ce  qui  n'est  encore 
qu'un  germe  de  vie.  C'est,  pour  I'homme  actuel,  I'exp^rience 
d'une  pure  capacity,  d'une  simple  faculty.  Avec  cela,  cette  vue 
nous  donne  pourtant  le  droit  de  poser  cette  question  :  L'homme 
parviendra-t-il  r6ellenient  k  d^velopper  I'aclivit^  positive  de 
cette  vie;  et,  si  tel  est  le  cas,  comment  y  parviendra-t-il? 

Avant  tout,  cependant,  puisqu'il  est  question  de  savoir  com- 
ment l'homme  arriverait  k  la  possession  r^elle  de  ce  dont  il  a 
d6jk  conscience,  il  est  indispensable  d'appuyer  ici  sur  cette 
distinction  qu'on  perd  souvent  de  vue,  entre  la  realite  posi- 
tive, et  ce  qui  ne  serait  que  la  verite^  c'est-&-dire  que  I'image 
intelligible  ou  I'id^e  de  la  r^alit^. 

Cela  est  d'autant  plus  n^cessaire  que  la  rdalit6  dont  il  s'agit 
ici  est  celle  de  la  vie  essentielle  de  I'^tre.  A  cet  ^gard,  le  mot 
de  Descartes  :  a  Je  pense,  done  je  suis,  i>  parce  qu'il  est  g6n^* 
ralemeut  compris  dans  ce  sens,  non  pas  que  la  r6alit6  de  I'^tre 
$e  revele  tout  d'abord  dans  I'acte  de  la  pens6e,  mais  que  cet 
acte  constitue  k  lui  seul  cette  r6alit6,  ce  mot  est  devenu  le  point 
de  depart  et  comme  le  drapeau  du  dogmaiisme,  11  est  vrai  qu'on 
lui  a  oppose,  dans  Vidialismey  une  doctrine  qui  place  la  r^alit6 
de  r^tre  non  pas  dans  Taction  de  penser,  mais  dans  ce  qui  est 
ou  le  r^sultat  ou  I'objet  de  cette  action,  c'est-k-dire  dans  le 
simple  fait  de  i'image  intelligible  ou  de  Tid^e.  Cela  est  loin  ce- 
pendant de  constituer  un  progres.  Si  le  dogmatisme  ne  remonte 
pas  assez  haut  dans  son  analyse,  il  renferme  du  moins,  dans  sa 
definition  de  I'^tre,  le  fait  d'une  action  vivante,  le  fait  de  Tacti- 
vit6  par  laquelle  le  sujet  pense.  L'id^alisme,  lui,  place  la  r^alit^ 
de  I'^tre  dans  ce  qui  n'est  qu'un  simple  fait.  Aussi  voit-on  le 
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dogmatisme  —  ou ,  comme  on  le  noranie  plus  commun^ment 
dans  la  sphere  religieuse,  le  raiionalisme  —  s'allier,  chez  ceux 
qui  le  professent.  avec  le  d6ploiement  de  Tactivit^  personnelle, 
et^  par  consequent,  avec  le  sentiment  de  la  liberty  et  de  la  res- 
ponsabilit6  qu'entraine  cette  activity ;  tandis  que  Fid^alisme, 
parce  qu'il  ne  congoit  I'existence  de  T^tre  que  comme  un  sim- 
ple fait,  non  seulement  risquera  toujours  de  voir  apparaitre  k 
ses  cdtes  cette  triste  doctrine  du  fait  sensible  qui  s'appelle  le 
mat^rialisme,  mais  qu'il  n'aura  rien  b.  opposer  au  flot  envahis- 
sant  du  d^terminisme  lui-m6me. 

Ce  qu^il  faut  avoir  compris,  c'est  que  T^tre  humain  existe, 
non  seulement  avant  I'ld^e  *,  mais  encore  avant  toute  activity 
consciente  quelconque.  La  seule  chose  qui  coexiste  r6ellement 
avec  cet  6tre,  c'est  ce  qui  pr^cfede  Taction  consciente ;  c'est  la 
volonte  consid6r6e  en  dehors  de  son  objet.  C'est  done  la  pente 
d6termin6e  de  la  volenti  ;  c'est  le  goiit  avant  son  objet ;  c'est 
la  pure  et  nue  affection  personnelle. 

Tel  6tant  le  cas,  cependant,  on  a  le  droit  d'afflrmer  deux 
choses  :  la  premiere,  que  la  vie  personnelle  de  Thomme  est 
d^jk  contenue  tout  enti^re  dans  son  affection  comme  dans  soil 
germe ;  et  la  seconde,  que  la  volenti  consciente  et  d61ib6r6e 
par  laqueile  I'homme  arriverait  k  affirmer  express^ment  son 
affection  sera,  de  la  part  de  cet  homme,  la  prise  de  possession 
de  la  vie  personnelle  de  son  6tre.  II  d^coule  de  Ik  que,  pour 
rhorame,  avoir  conscience  de  sa  vie  6ternelle  sera  avoir  con- 
science de  son  6tre  sinon  comme  d^sirant  positivement  un  objet 
6temel,  du  moins  comme  y  aspirant,  ne  fCit-ce  que  par  une 
affection  personnelle  encore  instinctive.  Qui  dit  affection  per- 
sonnelle, cependant,  dit  ce  qui  ne  pent  Stre  satisfait  que  par 
cet  objet  special  qui  se  nomme  un  ^tre  personnel.  Cela  6tant, 
rhomme  ne  saurait  faire  acte  de  vie  ^ternelle  qu'en  fixant  son 
affection  sar  le  seul  6tre  personnel  qui  soit  essentiellement 
^ternel.  Or  cet  ^tre,  c'est  Dieu ;  et  dans  le  monde  actuel,  qui 
est  le  monde  des  sens,  Facte  moral  qui  a  Dieu  pour  objet  est  ce 
qu'on  appelle  un  acte  de  foi  religieuse, 

Envisag^e  de  la  sorte,  la  question  de  la  vie  ^ternelle,  on  le 


r 


LA  YIB  fiTBRNELLB  DB  L'HOMMB  135 

voit,  n*est  pas  autant  une  question  de  dogmatique  ou  de  philo- 
sophie  qu'une  question  de  vie  morale.  Je  dis  plus,  c'est  une 
question  qui  concerne  cette  activity  morale  consciente  de  son 
mobile,  k  laquelle  on  donne  le  nom  d'une  activity  de  morale 
religieuse.  Pour  d^finir  cette  question,  il  faudra  done  partir, 
non  seulement  de  Texistence  d'une  vie  morale  capable  de  cette 
activit^-lk ,  mais  de  la  r6alit6  positive  de  Tobjet  de  cette  acti- 
vity. II  faudra  partir  de  la  possibility  d'un  rapport  de  la  volenti 
personnelle  de  Thomme  avec  la  volenti  personnelle  de  ce 
Dieu  €  qui  seul  poss^de  Timmortalit^.  »  Or,  si  nous  n'avons  pas 
le  droit  de  dire  de  Tbomme  qu*il  a  d^jSi  inaugur6  ce  rapport, 
nous  devons  cependant  soutenir  que  tout  en  lui  Ty  pousse, 
que  d^jk  k  cette  heure  T^me  humaine  a  soif  d'im mortality,  et 
que  la  grande  question  demeure  pour  cette  Ame  celle  de  savoir 
comment  elle  pourrait  arriver  k  c  saisir  la  vie  6ternelle  ^.  » 

La  premiere  chose  k  constater  k  cet  6gard,  c*est  que  cela  ne 
pourra  jamais  avoir  lieu  d'une  facon  €  magique,  :b  par  ce  que 
Ton  en  tend  g^n^ralement  comme  un  miracle,  Non  seulement 
la  vie  elle-m^me  pr^c^dera  toujours  n^cessairement  ce  qui 
sera  Tactivit^  de  la  vie,  mais,  comme  tout  ce  qui  se  d^veloppe 
dans  le  temps,  la  vie  actuelle  de  Thomme  ne  saurait  rien  pre- 
senter dans  son  histoire  de  subit  ou  d'abrupt ,  rien  qui  ne  soit 
la  consequence  n^cessaire  de  ce  qui  aurait  precede.  Avec  cela, 
si  c'est  ainsi  par  degr6  que  Thomme  se  rapprocherait  lui-m^me 
du  but  qui  est  le  sien,  il  pourra,  avant  qu'il  ait  seulement  dis- 
cern6  ce  but,  en  avoir  d^jk  616  rapproch6  sans  le  savoir.  C'est  ce 
qui  aura  eu  lieu,  par  exemple,  k  chaque  fois  qu'il  aurait  ressenti 
la  vanite  de  son  existence  actuelle.  A  mesure  que,  fdt-ce  m^me 
malgre  lui,  il  se  serait  detach^  de  ce  qui  n'est  pas  eternel,  k 
mesure  que,  dans  un  degr^  quelconque,  il  serait  arrive  k  s'af« 
fectionner  aux  choses  invisibles  plus  qu'aux  visibles,  il  se  sera 
par  cela  seul  associe  k  cet  ardent  desir  de  deiivrance  qui,  nous 
dit  I'apdtre,  possdde  les  creatures  assujetties  k  la  vanite. 

Tout  ici,  sans  doute^  dependra,  pour  chaque  homme,  de  la 
maniere  dentil  se  serait  tout  d'abord  comporte  k  I'endroit  desa 
conscience  de  lui-meme.  Aussi  longtemps  qu'il  n'aurait  pas, 

•  1  Tim.  Vi,  12. 
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gr^ce  k  cette  consciencei  discern^  la  vanity  de  sa  vie  pr6sente, 
rien  ne  soul^verait  seulement  devant  lui  la  pens6e  de  la  vie 
6ternelle.  La  conscience  de  soi-m6me  se  confondant  alors  poar 
lui  avec  celle  des  seals  besoins  de  son  existence  historique,  il 
ne  saurait  6videmraent  imaginer  pour  lui-ra^me  autre  chose 
dans  Favenir  qu'une  satisfaction  plus  complete  et  mieux  enten- 
due  de  ces  besoins.  Vu  la  nature  m^me  de  ces  besoins,  cepen- 
dant,  cet  homme  ne  pourrait  se  faire  Tid^e  d'aucun  avenir  dont 
sa  pens6e  ptit  seulement  supporter  la  prolongation  ind^finie. 
Tout  ce  sur  quoi  il  pourrait  done  arr^ter  celte  pens6e,  ce  se- 
rait  sur  Tid^e  gen^rale  d'une  survivance  de  son  6tre,  apres  que 
la  dissolution  de  son  corps  aurait  interrompu  le  cours  de  ses 
perceptions  actuelles. 

C*est  bien  aussi  k  cela  que  se  r6duit  ce  k  quoi  nous  avons  cru 
pouvoir  donner  le  nom  de  la  foi  k  rimmortalit6  de  r^me.  G'est 
\k  ce  dont  devront  n^cessairement  se  contenter  ceux  qui  ne 
seraient  pas  arrives  ^  reconnaitre  en  eux-m^mes,  sous  la  forme 
d'une  affection  non  satisfaite,  ce  qui  dejk  k  cette  heure  est  en 
eux  comme  la  pierre  d'attente  d'un  fait  devie  r6ellement  indd- 
pendant  de  leur  existence  dans  le  temps. 

II  en  est  tout  autrement  de  rhomme  qui  aurait  appreci6  la 
conscience  qu'il  a  de  son  6tre,  sinon  comme  celle  d'un  fait  po- 
sitivement  permanent,  du  moins  comme  celle  d'une  activity 
morale,  ou  d'un  amour  personnel  non  encore  satisfait.  Chez  ua 
tel  homme  aurait  commence  k  apparaitre,  k  Tendroit  de  la  vie 
^teruelle,  cette  a  faim  et  cette  soif  i^  de  Vkme  qui  est  le  poiat 
de  depart  de  toute  recherche  desiin^e  k  aboutir.  Or,  puisque 
c'est  grAce  k  ce  qui  est  ainsi  en  lui  comme  un  instinct  de  vie 
immuable  qu'un  tel  homme  a  d6jk  appr6ci6  la  vanity  de  son 
existence  actuelle,  ce  dont  il  ambitionnera  maintenant  I'Spa- 
nouissement  constitue  d^j^  ce  qu*il  y  a  de  plus  intime  et 
de  plus  normal  dans  son  dtre.  II  n'aspirera  done  pas  k  cette  vie 
comnie  k  quelque  chose  qui  serait  6lranger  k  sa  nature  elle- 
m^me,  comme  k  quelque  chose  de  Bumaturel  dans  le  sens  que 
Ton  donne  trop  souvent  k  ce  mot  lorsqu'on  en  fait  T^quivalent 
cLe  raagique  et  de  centre  nature.  II  y  aspirera,  bien  au  con-* 
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traire,  comme  k  ce  qull  y  a  de  plus  conforme  h  la  vraie  ioi  de 
sa  vie.  U  fera  m6me  plus  que  d'y  aspirer.  II  attendra  cet  ^pa- 
nouissement  de  vie  6ternelle  comme  peut  seul  Tattendre  uh 
itre  qui  par  sa  nature  elle-mdmese  sent  destine  k  r^aliser  cette 
vie,  et  qui  par  consequent  se  salt  capable  et  d'en  accepter  en 
soi  et  d*en  d^velopper  soi-m^me  les  Energies. 

Avec  cela,  ne  fiHt-ce  qu'en  raison  de  la  fagon  purement  in- 
stinctive dont  il  a  encore  conscience  de  cette  vie  immuable,  ce 
m^me  homme  demeurera  absoiument  inhabile  k  s'en  mettre  k 
lui  seul  et  par  lui^m^me  en  possession.  Tout  ce  k  quoi  il  pourra 
atteindre,  ce  sera  k  d^plorer  qu'elle  ne  se  trahisse  encore  en 
lui  que  par  une  protestation  instinctive  centre  la  vanity  de  son 
existence  pr^sente.  II  ne  pourra  aller  plus  loin !  L'objet  auquel 
aspire  en  lui  cette  vie  lui  demeure  si  bien  voile  qu*il  n'a  d'autre 
nom  pour  ce  qui  seul  satisferait  ainsi  au  besoin  le  plus  foncier 
de  son  etre  que  celui  du  cc  dieu  inconnu.  :» 

Ce  ne  sera  done  pas  chez  Thomme  une  vue ;  ce  ne  sera  ja- 
mais qu*une  aspiration  lointaine  et  confuse.  Capable  de  d^sirer 
la  lumi^re  et  la  force  de  sa  vie  immuable,  il  ne  saurait  en  vou- 
loir  positivement  Tactivite  elle-m^me,  puisque  sa  volonte  posi- 
tive et  r^flechie  est  precis^ment  ce  qui  en  lui  se  detourne  de 
Tobjet  special  de  cette  vie.  Fonci^rement  impuissant  k  deta- 
cher cette  volonte  de  ce  qui  est  passager,  il  ne  saurait,  k  regard 
de  cette  vie  immuable,  aller  au  delk  d*une  aspiration  reelle 
mais  infeconde.  Bien  quMl  ressente  en  lui-meme  comme  un  be- 
soin negatif  des  puissances  de  cette  vie,  ce  qui  en  constitue 
Tactivite  est  si  loin  d'etre  dej^  la  Ioi  positive  de  sa  volonte, 
qa*il  se  sent  incapable  ne  filt-ce  que  d'en  realiser  par  la  pensee 
le  complet  epanouissement. 

Si  cet  epanouissement  doit  avoir  lieu  en  lui,  il  faudra  done 
qu'il  se  produise  independamment  de  tout  ce  qui  serait  une 
resolution  propre,  et,  par  consequent,  en  dehors  de  ce  qui 
resulterait  d'une  vue  claire  de  sa  pensee.  II  faudra  que  la  vo- 
lonte  deiiberee  que  presuppose  I'activite  de  cette  vie  lui  soit 
non  pas  sans  doute  imposee,  mais  cependant  transmise  d'une 
fa^on  directe.  II  faudra,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  que  cette  acti- 
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vit6  lui  arrive  toute  faile  *.  Or  il  n'est  pour  cela  qu'un  moyen. 
C'est  que  cet  homme  soit  mis  en  demeure  de  s'approprier  cette 
activity  d^j^  formulae  devant  lui  par  une  volontd  dont  F^nergie 
serait  semblable  k  celle  de  sa  propre  volont^,  mais  dont  la  di- 
rection serait  demeur^e  normale.  Pour  cela,  il  faudra  que  cette 
nouvelle  volont6  lui  soit  pr^sent^e  de  fagon  k  ce  qu'il  puisse  en 
faire  la  sienne  propre,  ou  k  ce  qu'il  puisse  €  6pouser  »  cette 
volenti. 

On  demandera  peut-Stre  ici  de  quel  droit  je  fais  intervenir 
une  volenti  autre  que  celle  de  Thomnne  dans  une  ^tude  qui 
professe  s'en  tenir  k  la  seule  experience  de  la  conscience  de 
soi.  N'est-ce  pas  Ik,  dira-t-on,  roller  des  experiences  purement 
individuelies  k  des  faits  d*exp6rience  universelle? 

Nous  devons  d'autant  moins  n^gliger  une  semblable  objec- 
tion, qu'elle  a  et6  formulae  par  une  voix  aussi  considerable  que 
celle  de  M.  Renouvier,  dans  Particle  si  bienveillant  et  si  hono- 
rable que  lui  a  inspire  retude  sur  «  la  conscience  »  k  laquelle 
il  a  ete  fait  allusion  plus  haut  ^. 

La  seule  reponse  k  cette  objection,  c'est  que  Texistence  de 
la  volonte  exterieure  dont  il  s'agit  resulte  aussi  directement,  et 
plus  clairement  encore,  de  la  conscience  que  j'ai  de  mpi-meme, 
que  Texistence  de  ma  propre  volonte ,  puisque  je  trouve  en 
moi  celle-ci  soUicitee  par  celle-lk.  Je  ne  puis  d'ailleurs  m'em- 
pecher  de  me  demander  si  cette  objection  n'aurait  pas  sa 
source  dans  Tinfluence  d*un  passe  dans  lequel  une  autorite 
religieuse  uniquement  exterieure  aurait  joue  un  r61e  tel,  que 
Tidee  meme  de  religion  serait  demeuree  intimement  liee  k 
celle  d'une  soumission  aveugle,  ce  qui  des  lors  rendrait,  en 
effet,  cette  idee-lk  absolument  incompatible  ayec  tout  ce  qui 
ressortit  k  la  liberte  de  la  pensee.  II  est  de  fait  que  cette  se- 
paration essentielle  entre  la  verite  religieuse  et  la  verite  phi- 
losophique  n'est  gueres  alieguee  Ik  oh  il  n'y  a  ni  caste  de 
pretres  ni  livres  sacres  reserves  k  cette  caste.  Je  ne  veux 

*■  Ce  sont  lb,  des  faits  d^jk  entrevus  par  les  sages  do  paganisme ;  je 
n'en  veax  poor  preuve  que  ce  mot  de  Ftaton  :  dtjorr?)  ay  s&}  ours  ^r^u  ovrc 
'&Socxrov,  dXkx  Bitot  fAO^/Doc  7mfiayty*<iyjvifi» 

*  Voir  Critique  rdigietise,  num^ro  de  Janvier  1880. 
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poar  exemple  de  ce  que  j*avance  que  les  Grecs  ^,  et  d^jk  que 
les  Jui£s  eux-m^mes  avant  ravdnement  de  la  synagogue  '.  A 
cette  heure  encore  cette  objection  reste  sans  valeur  pour  ceux 
qui,  ayant  de  bonne  heure  616  mis  en  face  de  r£vangile  lui- 
m^me,  se  sont  habitues  k  regarder  la  foi  religieuse  comme 
Tacte  en  m^me  temps  et  le  plus  profond  et  le  plus  libre  dont 
Vkme  humaine  soit  capable;  parce  qu'ils  avaient  commence 
par  regarder  les  faits  de  la  conscience  comme  les  seuls  faits 
d'observation  positive  qui  eussent  une  valeur  absolue.  En  fait 
d*hommes  de  cette  sorte  les  anciens  calvinistes  fran^is  me 
viennent  tout  d'abord  k  la  pens^e.  Comme  il  n'y  avait  pour 
eux  qu'une  seule  v^rit^,  laquelle  se  r^sumait  tout  enti^re  dans 
la  connaissance  du  <!c  Veritable  ^,  »  il  n'y  avait  non  plus  qu'un 
seal  chemin  pour  atteindre  k  cette  verit6 ,  savoir  Texp^rience 
que  chacun  doit  k  sa  conscience  de  lui-m6me.  Groire  fClt*-ce 
mdme  au  Dieu  de  saiDtet6  et  d'amour  sur  toute  autre  autorit6 
que  celle-lk ,  c'eilt  6t6  pour  ces  hommes  plus  qu'une  erreur, 
c*e(it  ^t^  une  faute  et  m^me  la  faute  la  plus  grave  qui  se  piit 
commettre  en  ce  genre ;  c'etit  6i6  avoir  n^glig^  la  majesty  de 
sa  propre  loi,  pour  abdiquer  sa  liberty  devant  une  autoritd 
ext^rieure. 

Revenant  au  sujet  special  de  ces  pages,  je  dirai  done  que 
pour  que  ma  volenti  transporte  son  action  d61ib6r^e  dans  1*61^- 
inent  de  vie  immuable  dont  je  ne  poss6de  au  dedans  de  moi 
que  I'impression  instinctive,  il  faudra  que  j*aie  6i6  pr6venu. 

^  T^c  ovfii)  oSoO  osi  Ifopcdoc*  ...hot  xai  i^jxcv  avroic  fO^Ai  cafuv  xoe  roic  6cocc. 

{Platan.) 

*  Cette  remarque  s'appuierait  au  besoin  sar  la  seule  lecture  du  Nou- 
▼eau  Testament  lui-mSme.  C'est  ainsi  que  dans  Jean  YU,  15  (comparez 
rironie  contenue  du  mot  de  J^sus  lui-m§me,  III,  10),  comme  dans  Act.  IV, 
13,  se  montre  k  nu  Torgueil  intolerable  des  prdtres  et  des  docteurs  de  la 
loi  dans  TlsraSl  d*alors.  (Voy.  les  vers.  47-52.)  Le  mot  de  Festus  k  Paul, 
aucontraire  (Act.Xyi,  24),  dans  lequel  les  v^t^  religieuses  qu'annonqe 
Tapfttre  sont  regard^s  comme  la  preuve  d*un  «  grand  savoir,  »  ce  mot 
nous  fait  voir  quel  ^tait  sous  ce  rapport  le  point  de  vue  du  paganisme 
d'alors,  paganisme  tout  imbu,  chez  les  Komains  d*education,  de  la  pens^e 
grecque. 

•  1  Jean  V,  20. 
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Ayaht  fait  rexpdrience  d'une  volenti  dont  Taction  a  atteint 
inon  6tre  personnel  lui-m^me,  et  dont  I'autorit^,  d^s  que  je 
m'y  soumets,  est  pour  moi  absolue,  je  suis  forc6  de  dire  que 
supposer  que  Thomme  puisse  ne  pas  6tre  pr6venu,  ^quivau- 
drait  h  admettre  que  I'auteur  de  I'Stre  humain  etii  pu,  dans  cet 
dire,  d^laisser  sa  propre  oeuvre.  C'est  done  non  pas  une  id^e 
traditionnelle  de  Dieu,  ni  un  sentiment  gratuit  et  individuel  & 
regard  de  Dieu,  non !  c'est  cette  experience  positive  qui  se 
nomme  la  foi  en  Dieu,  je  ne  dirai  pas  qui  me  permet  de  dire, 
mais  je  dirai  qui  me  force  k  dire  qu'^  I'aspiration,  qu'an  d6- 
sir  de  Thomme  devra  r^pondre,  h  un  moment  donne,  une  ac- 
tion autre  que  la  sienne ;  action  dont  Phomme  sera  Tobjet,  et 
qui  sera  telle  qu'il  la  subirait  tout  en  demeurant  lui-radme,  ce 
qui  signifie  qu'il  lui  sera  loisible  ou  de  s'y  associer  librement  oa 
d'en  repousser  les  sollicitations.  Pour  cela,  nous  I'avons  dit,  il 
faudra  que  la  volontd  qui  viendrait  ainsi  rencontrer  celle  de 
Thomme  soit  elle-mdme  reellement  et  fonci^rement  humaine. 
Bien  plus,  puisque  cette  volont^  devrait  remplacer  celle  qui 
agit  actuellement  dans  Thomme,  il  faudra  qu'elle  concorde 
avec  cet  6i6ment  de  vie  qui,  bien  que  n'^tant  encore  dans 
Fdme  humaine  qu'un  pur  instinct,  n'en  occupe  pas  moins  dans 
cette  &me  la  place  normative  et  centrale.  11  faudra  de  plus  que 
cette  volont6-lSi,  tout  en  ^tant  de  mdme  nature  que  la  volont6 
de  I'homme,  ait  cependant,  k  la  diffidrence  de  cette  demi^re, 
pleinement  saisi  Tobjet  ^ternel  dont  la  possession  constitue 
seule,  pour  une  volontd  humaine,  la  possession  de  la  vie  6ter- 
nelle. 

Quant  au  mode  d'action  de  cette  volenti  r^demptrice,  il 
devra  6tre  tel  qu'elle  vienne  non  dominer  ou  assujettir  le  moi 
humain,  mais  se  Tattacher  librement.  Sans  doute  aussi,  gr^ce 
au  fait  que  ce  serait  Ik  une  volenti  reellement  humaine,  sa 
seule  presence,  son  seul  contact,  si  je  puis  ainsi  dire,  suf&ra 
d6}k  pour  reveiller  dans  I'homme  I'dcho  profond  d'une  sympa- 
thie  instinctive,  en  lui  faisant  ainsi  faire  rexp6rience  indirecte 
du  rapport  qui  constitue  la  vie  mSme  de  cette  volonte. 

Sans  doute,  par  ces  derniers  mots,  nous  touchons  h  des  faits 
spdciaux,  nous  devrions  peut-6tre  dire  k  des  faits  exceptionnels. 
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Aussi  blen,  au  lieu  do  continuer  k  analyser  une  experience 
Dniverselle,  devrons-nous  d^s  maintenant  nous  borner  k  retra^ 
oer  rhistoire  de  ce  retour  de  Vkme  humaine  k  son  Auteur  qui 
s'appelle  Facte  religieux  de  la  foi,  et  qui  constitue  le  retour  de 
oette  4me  k  ses  propres  origines.  G'est  ainsi  que  I'^tude  de  la 
conscience  que  Thomme  poss^de  de  lui-mdme  nous  aura  rame- 
n6s  aux  faits  dont  t^moigne  I'Evangile.  Or  ce  k  quoi  nous  aurait 
conduits  notre  fidelity  k  notre  propre  conscience  de  nous-mtaies, 
coQstituera  toujours  un  devoir  dont  raccomplissement  ne  sau« 
rait  nous  6tre  ni  interdit  ni  l^gitimement  reproch6.  On  a  pu 
remarquer  d*ailleurs  jusqu'k  quel  point  ce  que  nous  avons  eu 
kconstater  d'apr^s  les  seules  donn^es  de  la  conscience  s'accorde 
avec  ce  que  FEcriture  professe  sur  Thomme.  Je  me  borne  ici  k 
rappeler  la  position  d^pendante  et  secondaire  qu'eile  assigne  k 
ses  engines  historiques,  ainsi  que  la  mani^re  dont  elle  montre 
Vkme  humaine  priv4e  k  cette  heure  de  sa  vie  veritable,  tandis 
que,  dks  que  cette  vie  y  a  d^but^,  elle  nous  fait  voir  cette  kme 
occupant,  k  regard  de  Dieu  lui*m6me,  la  position  receptive  et 
expectante  de  T^pouse  k  I'endroit  de  son  ^poux. 

Quant  k  cette  apparition  au  sein  de  notre  race  de  la  seule 
Tolonte  humaine  qui  ait  jamais  6t6  r^Uement  normale,  parce 
que  seule  elle  a  €i6  toute  k  Dieu,  c'est  bien  1^  cette  personna- 
Ute  humaine  qui  est  venue  rencontrer  Thomme  malheureux  et 
6gar6;  qui  est  descendue  jusqu'k  lui  pour  lerendreksa  vie,  en 
lui  r^v^lant  le  Dieu  qu'ii  cherchait  vainement  k  connaitre  parce 
qu'il  n'avait  jamais  encore  os^  Taimer.  G'est  Tapparition  du 
c  Fils  de  Thomme,  »  c'est-^-dire  de  Thomme  norma),  du  seul 
homme  vraiment  digne  de  ce  nom.  G'est  ce  Christ-homme  de 
TEvaftgile  ^,  en  qui  ses  disciples  ont,  d6s  les  premiers  jours, 
sa]u6  €  Gelui  qui  devait  venir  au  monde.  » 

On  comprend  maintenant  comment,  soit  k  cause  de  la  na- 
ture des  faits  qu*il  annonce,  soit  en  raison  du  cdt6  special  de 
Botre  dtre  auquel  il  s'adresse,  <  I'Evangile  »  de  ce  Ghrist  vient 
soiliciter  de  notre  part  ce  qui  est  avant  tout  un  aote  moral. 
Tantrque  nous-mdme  ici  n'avons  eu  qu'k  dSflnir  la  capacity  de 
r&me  humaine  pour  la  vie  6temelle,  nous  avons  pu  nous 

« 1  Tim.  n,  5. 
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en  tenir  k  Tanalyse  d'un  fait  psychologigue.  En  abordant  le 
sujet  de  i'acquisition  de  cette  vie  par  Thomme  actuel,  nous 
entrons  en  revanche  dans  le  domaine  de  la  liberty.  D6s  lors  il 
nous  faudra  laisser  Texamen  de  la  seule  conscience  de  soi^ 
pour  r^tude  des  mobiles  de  la  volenti  tels  que  nous  les  fait  res- 
sentir  noire  conscience  morale. 

Telle  est  bien  aussi,  en  effet,  la  marcbe  que  Tftme  humaine 
suivra  toujours  dans  sa  recherche  de  la  vie  6ternelie.  L'exis- 
tence  passag^re  dont  I'homme  arrive  k  se  detacher  renferme 
en  effet  les  pdch^s  qu*il  a  commis.  Aussi  ne  s*en  ddtache* 
t-il  pas  tmiquement  comme  d'une  existence  vaine ;  il  s'en  d6- 
tourne  encore  comme  d'une  existence  coupable.  Arr^tons-noas 
un  instant  devant  ce  fait. 

S'il  est  un  trait  qui  caract^rise  Thomme  actuel  comme  agent 
moral,  c'est  ceiui  d'une  volenti  fonci^rement  insoumise  k  sa 
loi ;  c'est  le  p6ch6  de  la  volenti.  Or  c'est  Ik  une  affirmation  si 
paradoxale  qu'elle  ne  saurait  avoir  sa  source  que  dans  Texp^- 
rience  du  fait  qu'elle  enonce,  en  sorte  qu'k  elle  seule  die  suffit 
k  prouver  la  r^alit^  de  ce  fait. 

Gependant,  si  telle  est  la  conscience  que  I'homme  a  de  sa 
volenti;  il  a  de  plus  la  conscience  de  ce  fait  que  cet  esclavage 
d'une  volont6  incapable  de  vouloir  ce  qu'elle  est  cependant 
forc6e  de  ressentir  comme  sa  loi,  n'en  saurait  etre  I'^tat  origi- 
naire  et  normal.  Gela  revient  k  dire  que  I'homme  actuel  a  la 
conscience  que  son  p6ch6  implique  ce  qui  chez  lui  serait  une 
dereliction  de  ses  origines ;  qu'il  a,  par  consequent,  la  con- 
science de  la  necessity  pour  lui  de  a:  revenir  a  lui-m^me.  » 

Tel  6tant  le  cas  cependant,  il  sent  clairement  que,  pour  que 
ce  retour  ait  lieu ,  il  ne  sufGirait  pas  qu'il  apprit  c  que  ses  p^- 
ch6s  lui  sent  pardonn^s.  »  II  faut  encore  que  la  loi  mSme  d& 
sa  volonte  soit  chang^e.  C'est  la  vue  de  cette  derni^re  neces- 
sity ,  k  laquelle  rien  ne  repond  dans  les  pouvoirs  dont  il  dis*^ 
pose,  qui  fait  eclater  chez  i'homme  la  crise  douloureuse  et 
tragique  du  repentir;  crise  qui  serait  mortelle  pourl'dmesi 
elle  n'aboutissait  k  la  prise  de  possession  par  cette  kme  ^e  la 
vie  eternelle  elle-meme,  Ce  repentir  implique,  en  effet,  de  la 
part  de  I'homme,  le  sacrifice  de  sa  vie  actuelle,  ce  que  Jesus. 
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appelait  c  la  perte  volontaire  de  son  ^me  dans  ce  monde.  )i»  II 
faut  que  la  conscience  que  rhomme  avail  eue  jusque-Ik  de  lui* 
m^me  soil  enti^rement  chang^e.  II  faut  qu*il  cesse  d'avoir  con* 
science  de  lui-m6me  comme  faisant  partie  du  monde  de  la  va- 
nitd  et  du  p6ch6.  II  faut  que  d6jk  ici-bas  il  se  sente  ressortissant 
r^ellement  au  monde  de  la  vie  immuable,  au  monde  normal, 
saint  et  ^ternel ;  k  ce  monde  qui,  dans  un  sens  tout  special, 
s'appellera  maintenant  pour  lui  le  royaume  6ternel  de  Dieu. 

Dire  que  la  conscience  que  Thomme  a  de  lui-m6me  doive 
dtre  chang6e,  c*est  avoir  dit  que  I'homme  doit  lui-m6me  avoir 
6prouv6  un  changement  dans  la  direction  centrale  de  sa  volenti. 
Or  ce  changement^  Fhomme  Taura  dt  tout  d'abord  k  la  vue  du 
Fils  de  rhomme.  Mise  en  face  de  cette  apparition,  T^me  hu- 
maine  s'est  prise  h  croire  k  la  possibilite  d'une  r^g^n^ration  de 
son  6tre ;  elle  a  entrevu  la  possibility  d*un  retour  k  sa  vie  ve- 
ritable, k  sa  vie  ^ternelle.  La  beaul^  celeste  du  Fils  de  Thomme 
Ta  attir^e^  sa  grandeur  Fa  ^tonn^e^  sa  charite  Ta  subjuguee.  En 
m6me  temps,  la  vue  de  cet  amour  pour  Dieu  qui  constitue  de- 
vant  elle  la  vie  m6me  de  cette  kme  si  r^ellementhumaine^  cette 
vue  lui  a  fait  saisir  le  secret  de  sa  veritable  vie. 

Pressee  de  la  sorte,  cette  kme  en  vient  peu  k  peu  k  se  d^- 
tourner  de  ce  qu'elle  avait  cru  jusque-1^  qui  6tait  sa  vie ,  et  k 
s*approcher  elle-m6me  de  Celui  en  qui  elle  voit  ainsi  briller  sa 
vie  eternelle.  Et  m6me  si,  k  ce  moment-Ik,  cette  kme  h^sitait 
encore ;  si  elle  se  sentait  saisie  non  seulement  d'etonnement, 
mais  comme  de  honte  k  I'aspect  d'une  saintet^  aussi  parfaite 
qu'elle  est  parfaitement  humaine,  Tamour  dont  vient  Tentourer, 
et  en  son  propre  nom  et  au  nom  du  Dieu  invisible,  Celui  qui 
est  ainsi  descendu  jusqu'k  elle,  cet  amour  calmerait  ses  craintes 
et  ferait  cesser  ses  hesitations.  II  arriverait  un  moment  oil  cette 
^me  se  sentirait  vaincue !  Une  Amotion  profonde,  nouvelle,  sai- 
sissante  s'emparerait  d^elle;  et  elle  se  donnerait,  elle  s'aban- 
donnerait,  elle  se  hvrerait  k  Jdsus-Christ,  et  par  lui  k  Dieu  lui- 
m^me,  ainsi  que  T^pouse  se  livre  tout  enti^re  k  son  epoux. 

Aussi  bien  est-ce  alors  une  nouvelle  naissance  qui  vient 
d'avoir  lieu.  Une  fois  de  plus  une  kme  humaine  a  senti  se  pro- 
duire  au  dedans  d'elle  une  vie  eternelle,  une  vie  celeste.  Une 
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fois  de  plus  la  vu6  du  Fils  de  rhomme  a  su8cit6  dans  une  kme 
d'homme  ce  renouvellement,  cetta  r^g^n^ration  de  la  conr 
science  de  soi-m^me,  par  laquelle  ce  Fils  de  rhomme  avait 
voulu  passer  tout  d'abord  lui-m^me  devant  elle  ^. 

D6s  que  cela  a  reellement  ^te  op^r6,  Thomme  s'est  senti  un 
vainqueur.  Positivement  sorti  du  monde  anormal,  il  a,  en  effet, 
d6ja  comme  mis  le  pied  sur  de  nouveaux  rivages,  et  reconnu 
sa  vraie  patrie.  En  ressaisissant  sa  conscience  €  d'enfant  de 
Dieu^,  »  il  a  lui-m6me  pris  possession  de  sa  vie  veritable.  Peu 
k  peu  la  vanit6  h  laquelle  il  avait  6t^  assujetti,  comme  aussi 
cette  volonte  en  lui  c  qui  ne  se  soumettait  pas  a  la  volonte  de 
Dieu^,  }!>  tout  cela  est  devenu  pour  lui  chose  du  pass^,  et  d'un 
pdss6  qui  lui  apparait  toujours  plus  comme  n'ayant  jamais  eu 
de  raison  d'etre.  Laissant  done  derri^re  lui,  comme  des  <t  ^16- 


*  Ces  derniers  mots  demandent  k  etre  expliqu^s.  Nous  ^tudions  ici, 
dans  le  moi  humain,  non  pas  le  d^veloppement  special  du  fait  moral, 
mais  ce  qui  serait  le  renouvellement  de  la  seiile  conscience  de  soi.  Ad- 
mettre  la  seule  id^e  d^une  regeneration  morale  pour  Je'sus  de  Naza- 
reth, ce  serait,  en  niant  son  innocence  et  sa  purete  native,  rendre  impos- 
sible da  mgme  coup  son  office  de  Sauveur.  II  n'en  est  pas  de  m§me  taut 
qu'il  n*est  question,  comme  ici,  que  de  cette  crise  grdce  U  laquelle  ITiomme 
«  nc  de  femme  >  arriverait  «  k  voir  »  le  royanme  de  Dien.  C^est  Ik  nn  fait 
qui  concerne  ezclusivement  revolution  de  la  conscience  de  soi  dans  eet 
homme.  Devena,  sauf  le  p^che,  entibrement  semblable  k  nous,  hommes 
de  la  terre,  J^sus  a  du  participer  k  tout  ce  qui,  abstraction  faite  du  peche, 
constitue  la  separation  entre  le  royaume  du  monde ,  dont  nous  relevons 
k  cette  heure,  et  le  royaume  des  realites  invisibles  et  eternelles.  Vue  k  la 
iumi^re  de  ce  grand  fait  de  la  realite  de  son  humanite,  la  sc^ne  du  bap- 
time  de  Jesus  nous  fait  assister  k  ce  qui  fat  chez  lui  repanouissement 
de  sa  conscience  humaine  de  Fils  de  Dieu ;  epanouissement  qui  repond  k 
ce  que  sera  ensuite,  pour  ses  «  fr^res,  »  la  regeneration,  en  tant  du  moins 
<[ue  cette  regeneration  impUquera  Tavenement  en  eux  d'une  nouvelle 
conscience  d'euz-m^mes.  G^est  k  cette  occasion  que,  grdx^e  k  sa  soumission 
et  k  son  humble  obeissance,  jesas,  en  reponse  k  sa  pri^re,  re9oit  «  la  vi- 
sion du  ciel  ouvert; »  qu^il  entend  pour  la  premiere  fois  ici-bas  la  voiz  da 
Dieu  bienheureax  le  proclamant  «  son  fils  bien^aime;  »  et  qu*il  accueille 
flu  dedans  de  lui  la  plenitude  permanente  et  des  lumi^res  et  des  vertus 
de  TEsprit  du  ciel. 

*  JeanI,  12;  IJean  111,12. 

'  Rom.  Vm,  7. 
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ments  »  depassSs  S  tout  ce  qui  n'avait  £t6.  jusque-l&  qu'un  rap- 
port indirect  avec  Dieu,  —  une  religion,  des  paroles,  des  pro- 
messes  ou  des  «  institutions  »  divines,  —  c'est  k  Dieu  lui-m^me 
que  cet  homme  se  sent  msintenant  toujours  plus  rattach^  par 
une  relation  personnelle  et  directe.  C'est  personnellement  qu'k 
cette  heure  il  connait  ce  Dieu  qui  jusqu'alors  n'avs^it  6t6  pour 
lui,  dans  sa  loi,  que  le  madtre  ignore  de  sa  vie.  Quittant  la  pour- 
suite  inutile  d'une  fausse  liberty  inteliectuelie  pour  la  liberty 
d'une  volenti  redevenue  normale,  il  respire  enfin,  ce  bienheu- 
reux,  Tatmosph^re  native  de  son  6tre.  Pour  parler  avec  TEvan- 
gile,  grAce  h  Taction  de  I'Esprit  celeste  de  J6sus-Christ  sur  Tes- 
prit  de  cet  homme,  une  autre  ^me  a  remplac6  en  lui  celle  don  t 
il  avait  fait  le  sacrifice.  Parce  qu'il  vit  maintenant,  non  plus  de 
ce  qui  6tait  une  vie  ^trang^re  k  sa  nature,  mais  de  sa  veritable 
vie,  de  sa  vie  primitive,  il  est  Si  cette  heure,  en  compar^ison  de 
ce  qu'il  avait  6t6  jusque-lSi,  un  homme  r6ellement  nouveau.  Et 
parce  que  ce  qu'il  a  ainsi  retrouv6  est  la  vie  qui  d^s  Torigine 
avait  6t6  le  but  de  son  existence ,  il  y  p6n6tre ,  il  s'y  affermit 
toujours  plus.  En  effet,  sa  volenti  centrale,  Finstinct  mSme  de 
son  6tre  se  meut  d^s  k  present  dans  une  sphere  oti  il  n'y  a  plus 
de  p^ch6  ^ ;  si  bien  que  Texpression  libre  et  naturelle  de  sa 
volont6  est  maintenant  toujours  plus  un  d6sir  passionn^  «c  de 
faire  la  volenti  de  Dieu. :» 

D6s  ce  moment,  parce  qu'il  poss^de  ainsi,  ne  ftit-ce  que  les 
premiers  mouvements  de  sa  veritable  vie ,  de  sa  vie  6ternelle, 
l'homme  est  devenu  capable  d'en  apprecier  pleinement  le 
caract^re  et  d*en  anticiper  le  d6veloppement.  Vu  la  manifere 
dont  il  est  parvenu  h  la  conscience  de  cette  vie ,  il  ne  saurait 
cependant  la  concevoir  en  dehors  de  sa  relation  avec  Gelui 
dont  I'apparition  la  lui  a  r6v61^e  >  et  dont  I'amour  la  lui  com- 
munique toujours  plus  abondamment.  Or  ce  Sauveur,  qui  a 
ici-bas  une  fois  vaincu  les  terreurs  de  la  mort ,  son  disciple  le 
contemple  h  cette  heure  triomphant  et  glorieux  dans  le  monde 
invisible. 

C'est  ainsi  que ,  parce  qu'il  a  6t6  fidfele  h  la  conscience  qu'il 
avait  de  lui-m6me,  l'homme,  grdce  h  la  rencontre  du  Fils  de 

•  Gal.  rV,  3,  9,  etc.  -  « 1  Jean  T,  18,  etc. 
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rhomme,  est  amenS  h  faire  rexpSrience  positive  de  sa  vie  Ster-^ 
nelle.  G'est  ainsi  encore  que,  dans  le  triomphe  de  Gelui  par  qui 
lui  est  parvenue  Texp^rience  actuelle  de  cette  vie ,  sa  pens^e 
en  saisit  d6s  ici-bas  la  plenitude  dans  un  avenir  que  lui  r^v^le 
toujours  plus  sa  sainte  et  vivante  image. 

Bien  que  ce  soit  la  vie  qui  ait  €16  Tobjet  special  de  cette 
etude,  je  ne  saurais  terminer  sans  dire  quelques  mots  de  la 
morty  dont  I'id^e  est  correlative  h  celle  de  la  vie. 

Affirmer  que  la  seule  veritable  vie  de  Thomme  est  sa  vie 
eternelle^  et  de  plus  que  cette  vie  ^ternelle  ne  consiste  pas  tout 
d'abord  dans  la  beatitude,  mais  avant  tout  dans  Tunion  du 
principe  m^me  de  notre  volenti  personnelle  avec  la  volont6 
personnelle  de  Dieu,  c'est  avoir  compris  que  la  mort,  laqueUe 
est  la  negation  de  la  vie,  ne  saurait  ^tre  une  autre  esp^ce  de 
vie  dans  laquelle  Thomme  subsisterait  h  jamais  sans  aucun 
rapport  du  principe  de  sa  volenti  ou  de  son  cceur  avec  Dieu. 

Quelque  Evident  que  soit  ce  que  nous  disons  1^,  le  fait  est 
qu'on  se  surprend  souvent  k  le  perdre  de  vue.  Aussi  la  parole 
qui  t^moigne  de  ce  fait  s'appelle-t-elle  k  bon  droit  une  ^  nou- 
velle.  i>  Reste  k  savoir,  sans  doute,  si  ceux  auxquels  parvient 
cette  parole  y  verront  un  Evangile,  une  «  bonne  nouvelle,  i>  ou 
si  elle  demeurerait  k  leurs  yeux  <c  une  parole  strange  ^.  y>  Cela 
dependra  de  la  position  que  ces  hommes  auraient  d6jk  prise  k 
regard  de  leur  experience  de  conscience.  Ceux-1^  seuls  k  qui 
cette  experience  aurait  fait  comprendre,  non  seulement  €  que 
Dieu  est,  t>  mais  que  la  vie  de  Dieu  est  pour  eux  la  seule  vie 
permanente,  comprendraient  aussi  ce  que  r^p^te  cet  Evangile, 
savoir  que  la  separation  d'avec  Dieu  est  pour  retre  humain  la 
privation  absolue  de  la  vie,  Tannihilation  de  Texistence  elle- 
mSme. 

II  faudra  done  se  garder  de  nier  «  reternitS  des  peines  »  de- 
vant  des  hommes  qui  ne  connaitraient  encore  pour  retre  hu- 
main d'autre  vie  que  son  existence  successive,  et  par  conse- 
quent d'autre  «  vie  eternelle  »  que  la  prolongation  indefinie  de 

*  Comp.  Luc  II,  10,  et  Jean  VI,  60. 
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cette  existeace-1^.  Ge  serait  vouloir  ebranler  irrSvocablement 
Chez  eux  le  fondement  de  la  vie  morale  elle-m^me,  en  les  ame- 
nant  k  mettre  en  question  les  consequences  in^luctables  du 

A  ceux,  au  contraire,  qui  ont  entrevu  cette  v^ritd  premiere, 
qae  la  seule  vie  pour  Thomme  est  de  vivre  de  la  vie  de  Dieu, 
OQ  ne  saurait  trop  souvent  rappeler  que  le  Sauveur  n'est  pas 
venu  nous  donner  k  choisir  entre  deux  vies  ^ternelles,  Tune 
avec  Dieu  et  I'autre  sans  Dieu ;  qu'il  nous  apporte  bien  plutdt, 
au  sein  d'une  existence  qui,  parce  qu'elle  est  61oign6e  de  Dieu, 
est  i^jk  une  existence  essentiellement  pr6caire  et  passag^re, 
au  sein  d'une  existence  qui  n'est  bien  r6ellement  pour  nous 
tous  qu'un  sursis,  la  vie  elle-mdme,  la  seule  vie  veritable  de 
notre  dtre,  la  vie  en  vue  de  laquelle  nous  avons  6t6  cr66s,  la 
vie  qui  seule  est  6ternelle  parce  que  c'est  celle  d'une  affection 
personnelle  qui  a  le  Dieu  vivant  non  seulement  pour  source, 
mais  aussi  pour  objet.  U  ne  faut  pas  craindre  de  redire  k  ces 
croyants  que  ne  pas  avoir  atteint  cette  yieAk  serait  non  seule- 
ment, pour  nous  hommes,  6tre  d^chus  de  nos  origines,  mai3 
que  ce  serait  I'annihilation  de  cette  existence  que  Dieu  avait 
cr^^e  au  jour  oil  il  nous  forma  pour  que  nous-m^mes  nous  ar- 
rivions  k  r^aliser  historiquement  son  image.  II  faut  done  tou- 
jours  rappeler  qu'fitremis  en  presence  de  TEvangile  n'6quivaut 
pas  pour  nous  k  dtre  places  devant  Talternative  de  plus  ou 
de  moins  de  clart6s  pour  notre  pens6e,  de  plus  ou  de  moins  de 
liberty  et  de  puissance  pour  notre  volenti.  C'est  bien  1^  pour 
nous  6tre  mis  en  demeure  de  choisir  entre  la  vie  elle-m6me  et 
Tantontissement  progressif  de  notre  6tre;  an^antissement  tou- 
jours  plus  solitaire,  et  dont  Tagonie  serait  d'autant  plus  pro- 
long^e  qu'il  y  aurait  dej^  eu,  dans  notre  pass6,  plus  de  pas  faits 
du  c6t6  de  ce  qui  aspirait  en  nous  k  I'av^nement  de  notre  ve- 
ritable vie. 

Ce  n'est  done  pas  une  question  de  plus  ou  de  moins  de  bon- 
heur,  c'est  une  question  de  vie  et  de  mort  dans  le  sens  r^el  du 
mot,  c'est-Ji-dire  de  vie  absolue  ou  de  mort  absolue.  Telle  est 
aussi  la  raison  pour  laquelle  nous  ne  voyons  pas  celte  alterna- 
tive 6tre  propos6e  ici-bas  k  chaque  dme  humaine,  chaque  dme 
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n'^tant  pas  arriv^e,  dans  ce  monde-ci,  a  pouvoir  Tappr^cier  di- 
gnement. 

Mais  il  est  temps  de  conclure.  Des  qu'il  est  question  de  la 
vie  6ternelle,  la  premiere  chose  sera  toujours  de  distinguer 
entre  Texistence  dans  le  temps,  —  cette  existence  fCit-elle  au 
si^cle  des  si^cles,  —  et  ce  qui  seul  m6rite  au  sens  absolu  le 
nom  de  la  vie,  c'est-Si-dire  la  vie  qui  subsiste  au-dessus  du 
temps,  la  vie  qui  est  en  possession  de  son  present. 

Cette  vie-lSi,  qui  seule  est  immuable  ou  6ternelle,  ne  se 
comptepas  par  «  si6cles*.  »  EUe  appartient  exclusivement  k 
Celui  qu'un  ap6tre  a  appel6  le  «  roi  immortel  iQs  sUclesK,  » 
<(  le  Dieu  vivant^,  »  <t  le  vivificateur  de  Tunivers*;  »  Si  ce  Dieu 
dont  ce  mdme  apdtre  disait  o:  qu'il  est  seul  en  possession  de 
rimmortalit6  ^,  ^d  et  a:  que  c'est  de  lui  seul  et  en  lui  seul  que  nous 
avons  la  vie  et  T^tre  ^ ,  d  tout  en  disant  encore  qu'il  p6n^tre  k 
son  gr6  dans  Texistence  finie,  oti  il  veut  ^tre  a:  tout  en  tons  '^. '» 

Telle  est  la  vie  en  m^me  temps  et  de  transcendance  et  d'im- 
manence  qui  caract6rise  « le  Dieu  vivant.  >  C'est  \k  ce  qui  avant 

*  Voioi  (d^apr^s  Haller)  ce  qa*on  peut  dire  de  cette  «  ^ternit^  »  qui  ee 
compterait  par  sidles  : 

«  J'aecumule  nombres  sur  nombres, 

Jentasse  en  yain  des  millions ! 

En  vaiDi  k  travers  lea  d^combres, 

JMvoque  les  apparitions 

De  temps  et  d^^poqu^s  pass^es ! 

Qaand)  fatigu^  de  mes  pens^es, 

Je  m*arrgte  k  cette  hauteur, 

Je  vois,  en  tremblant,  tous  ces  nombres 

SMvanouir  comme  des  ombres 

Devant  ta  sublime  grandeur!  » 
Evidemment  cela  revient  k  dire  que  ce  n^est  pas  Ik  qu'il  faut  chercher 
cette  image.  Aussi  bien  Texpression  scripturaire  «  aux  slides  des  siecles  » 
est-elle  une  expression  essentiellement  limit^e. 

*  1  Tim.  1, 17.  -  » Ibid.,  IV,  10.  -  *  Ibid.,  VI,  13.  -  •  Ibid.,  VI,  16. 

*  Act.  XVII,  2. 

^  On  aura  peut-^tre  remarqu^  que  presque  toutes  nos  citations  de  VE- 
criture  sont  emprunt^es  k  Tapdtre  Paul.  Lui-m§me  nous  donne  la  raison 
pour  laquelle  il  est  ainsi  la  premiere  autoritd  dans  la  question  qui  nous 
occupe.  Comme  ap6tre,  il  a  re9u  la  charge  d'etre,  auprfes  de  nous,  «  gen- 
tils,  »  le  «  pr^dicateur  et  docteur  de  la  vie  dternelle. » (Voy.  1  Tim.  1, 9-11.) 
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tout  le  distingue  des  dieux  dont  la  vie  est  toujours  ou  essen- 
tiellement  6trang^re  ou  essentiellement  semblable  k  celle  de 
leurs  adorateurs,  parce  que  ceux-ci  se  les  sont  forges  h  «ux*- 
m^nies. 

A  I'oppos^  de  cette  vie  de  Dieu,  lequel  poss^de  ainsi  Timmu- 
tabilit^  sans  cependant  en  dtre  poss6d6,  se  place  pour  notre 
pens6e  la  vie  de  Tanimal,  qui  n'est  qu'une  existence  dans  le 
temps,  et  dans  laquelle,  par  consequent,  les  sensations  directes 
joaent  le  role  de  ce  qui  chez  Thomme  est  la  conscience  de  soi. 

Entre  ces  deux  faits  de  vie  est  la  vie  speciale  de  rhomme. 
Cette  vie-1^,  cependant,  ne  nous  apparait  dans  sa  forme  nor- 
male  que  dans  m  le  fils  de  Thomme.  »  EUe  se  manifeste,  ainsi 
que  celle  de  Dieu  lui-m^me,  aussi  bien  sous  la  forme  de  la  vie 
absolue  que  sous  celle  de  Texistence  contingente ;  avec  cette 
difference,  n^anmoins,  que  tandis  que  Dieu  p6nMre  k  son  gre 
dans  Texistence  limit^e,  c'est  de  cette  derni^re  que  le  ills  de 
rhomme  s'^leve  sous  nos  yeux  jusqu'k  la  pleine  possession  de 
la  vie  absolue.  Son  histoire  nous  le  montre,  en  effet,  d6velop- 
pant  peu  k  peu,  a  c6t6  et  au-dessus  de  sa  conscience  d'homme 
terrestre,  sa  conscience  de  «  fils  de  Dieu.  »  Saisissant  toujours 
de  plus  pr^s,  en  lui-mSme,  cet  instinct  de  vie  immuable  auquel 
il  avait  et6  r^duit  en  «  naissant  d'une  femme  et  pour  &ive  sou- 
mis  k  la  loi^  :»  (Gal.  IV,  4),  il  en  retient  la  conscience  assur^e 
en  d^pit  des  defaillances,  et  jusqu'au  sein  de  Tobscurcissement 
absolu  de  sa  conscience  d'homme  terrestre.  C'est  bien  de  )a 
sorte  qu'il  prend  pour  ses  fiddles  la  place  du  chef  et  de  Tinau- 
gurateur  de  la  vie  ^ternelle  de  Thomme. 

Enfin,  nous  avons  devant  nous  la  vie  de  I'homme  actuel^  et 
cela  dans  deux  types  bien  distincts.  C'est  d'abord  a  Thomme  de 
la  terre  ^  ]» I'homme  qui  est  tout  entier  k  son  existence  passa- 
g^re  ^.  Ce  n'est  pas  Ik,  cependant  pour  lui,  comme  ce  le  serait 

*  Le  r^yeil  de  la  conscience  religieuse  dans  Jdsus  fait  Tobjet  d*an  des 
recits  les  plus  frappants  de  TEvangile.  (Luc  II,  41  k  52.)  L'auteur  de  ces 
pages  a  essay^  de  le  d^velopper  dans  une  note  k  la  fin  de  son  opuscule  t 
Les  Miracles,  etc.  Paris,  Meyrueis,  1863. 

*  Jean  VHl,  23. 

*  1  Cor.  XV,  49;  Col.  Ill,  5,  etc. 
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pour  Tanimal^  un  6tat  normal  de  vie ;  c'esl  bien  un  etat  anor- 
mal,  un  6tat  cc  de  chute. »  A  c6t6  de  cet  homme-lk  est  celui  qiii, 
parce  que  se  rattachant  au  germe  instinctif  de  vie  immuable 
qu'il  trouve  au  dedans  de  lui  a:  il  a  pers6v6re  h  bien  faire,  »  s'est 
par  \k  mSme  appliqu6  h  rechercher  la  gloire,  Thonneur  et  rim- 
mortality  *.  » 

C'est  dans  cette  seconde  cat6gorie  que  se  recrutent  ceux  qui 
arrivent  h  cette  vie  6ternelle  qui  est  la  veritable  vie  de  rhomme. 
Une  fois  qu'ils  I'ont  contempl^e  et  saisie  en  J6sus-Christ,  ils  la 
voient,  par  la  foi  en  lui,  d6veloppant  sa  puissance  et  sa  gloire 
dans  le  monde  des  r6alit6s  immuables. 

De  tels  hommes  possMent  d6jk  maintenant  une  vie  qui  ne 
vieillit  plus.  Aussi  portent-ils  d6ja  comme  le  sceau  d'une  vie 
immuable  et  assur6e,  d'une  vie  qui,  en  d^pit  de  la  d6faillance 
de  leur  homme  ext6rieur,  se  renouvelle  de  jour  en  jour.  Rien 
de  plus  frappant  que  la  jeunesse  et  la  fraicheur  d'&me  qui  ca- 
ract^risent  fCit-ce  m^me  le  vieillard  anim6  de  cette  vie-lk.  Ter- 
minons  par  quelques  mots  qui  r^sumeront  pour  nous  le  carac- 
t^re  et  la  prise  de  possession  de  cette  vie. 

Vivre,  c'est  agir.  Mais  pour  agir,  il  faut  vouloir,  et  pour  vou- 
loir,  il  faut  aimer. 

Puis  done  que  vivre,  c'est  avant  tout  aimer,  vivre  d'une  vie 
^ternelle  sera  avoir  6x6  son  amour  sur  le  seul  objet  qui,  parce 
qu'il  ne  la^serait  jamais  I'amour,  rendrait  cet  amour  6temel. 

En  effet.  ce  mot  «  vivre  c'est  aimer  »  est  aussi  vrai  de  la  vie 
de  Dieu  que  de  celle  de  I'homme.  Avec  cela,  il  y  a  cette  diffe- 
rence entre  ces  deux  vies,  qu'en  Dieu  I'amour  est  souverain, 
qu'il  subsiste  par  lui-m6me;  tandis  que  chez  ce  Als  de  Dieu 
qui  s'appelle  Fhomme,  I'amour  devra  toujours  avoir  6t6  suscit6 
et  6tre  maintenu  par  son  objet.  Si  done  pour  Dieu  vivre  c'est 
aimer,  notre  vie  ^  nous  hommes  ne  saurait  jamais  consister 
qu'en  ceci,  «  que  nous  aimerions  en  Dieu  Celui  qui  nous  aurait 
aim6s  le  premier. » 

Avoir  saisi  la  vie  6ternelle,  c'est  avoir  attach^  son  affection 
k  Dieu,  vu  que  Dieu  seul  est  eternel,  que  seul  ilest  «  le  Vivant. » 
Et  puisque  ce  n'est  bien  qu'en  J6sus-Christ  que  Dieu  se  pr6- 

*  Rom.  II,  7;  Jean  VII,  17;  1 1'hes.  I,  8,  etc. 
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sente  h  rhomme  de  fagon  h.  ce  que  rhomme  puisse  le  saisir 
d'une  affection  humaine,  il  faut  dire,  avec  TEvangile,  que,  pour 
rhomme  actuel,  avoir  saisi  sa  vie  6ternelle  sera  s'fitre  attach6 
^  J^sus-Christ  par  cet  actele  plus  profond,par  cet  acte  central 
de  i'dme  qui  se  nomme  la  foi. 

Cette  foi,  le  Fils  de  Thomme  Fa  lui-mdme  enseignSe  k  Vkme 
humaine  lorsque  lui,  le  Celeste  et  le  Saint,  n'a  pas  h6sit4,  parce 
qu'il  croyait  en  Dieu,  k  venir  demander  h  cette  kme  son  amour 
en  d6pit  de  I'^tat  d'6garement,  de  d6ch^ance  et  de  souillure  oil 
il  la  voyait  r^duite. 

En  tant  que  personnification  humaine  de  la  divinity,  J^sus- 

Christ  est  done  pour  Thomme  la  r6v61ation  exp6rimentale  de 

cette  vie,  comme  sa  parole  et  son  histoire  en  demeurent  le 

chemin  et.le  guide.  Aussi  verra-t-on  se  verifier  encore  chaque 

jour  cette  parole  si  frappante  de  sa  bouche  :  <r  Que  pour  tout 

homme,  croire  en  lui,  c'est  6tre  entr6  en  possession  de  sa  vie 

6ternelle*.  » 

C.  Malan. 

Vandoeuvres  1881. 
*  Jean  ni,  16,  36;  V J,  47,  etc. 
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DU  PROFESSEUR  W.  ROBERTSON  SMITH 


L'Ancien  Testament  dans  TEglise  juive. 

Le  livre  que  nous  annongons  forme  un  episode  trfes  impor- 
tant du  long  proems  de  Robertson  Smith,  professeur  de  I'Eglise 
libre  d'Ecosse.  On  sait  que  cet  homme  distingue  a  provoqu^  un 
terrible  orage  en  6mettant  sur  la  composition  des  livres  de  I'An- 
cien  Testament  quelques  id6es  fort  simples  et  tr^s  innocentes, 
dans  le  sein  d'un  public  qui  ^tait  malheureusement  aussi  mal 
plac6  que  possible  pour  comprendre  de  quoi  il  s'agissait.  Les 
opinions  courantes  sur  la  nature,  la  composition  des  ecrits  de 
TAncien  Testament  passaient  aupr^s  du  monde  religieux  de 
TEcosse  comme  autant  d'articles  d'une  esp^ce  de  dogmatique 
de  droit  divin  St  laquelle  il  n'6tait  permis  de  rien  changer  sous 
peine  de  forfaiture.  On  congoit  I'^motion  g6n6rale  lorsque  le 
jeune  professeur,  remplissant  les  devoirs  de  tout  vrai  protes- 
tant,  a  essay6  de  faire  comprendre  au  peuple  chr6lien  que  ce 
que  ce  dernier  traitait  comme  parole  d'Evangile  n'Stait  tout 
simplement  que  le  r6sultat,  toujours  probl^matique,  des  opi- 
nions de  la  science  juive  singuli^rement  sujette  h  caution.  Le& 
Ecossais  ont  eu  beaucoup  de  peine  k  comprendre  que,  alors 
qu'ils  se  croyaient  les  d^fenseurs  de  la  cause  de  Dieu,  ils  n'^- 
taient  tout  unimentque  les  champions,  plus  ardents  qu'6clair6s^ 

*  The  Old  Testament  in  the  jetvish  Church,  Twelve  lectures  on  biblical 
criticism.  By  W.  Robertson  Smith,  M.  A.  Edinburgh.  Adam  and  Charles 
Black. 
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d'ane  science  faussement  ainsi  nomm^e.  C'est  ainsi  que  le 
people  le  plus  protestant  du  monde  a  ^t^  sur  le  point  de  s'in* 
surger  centre  les  fruits  les  plus  authentiques  et  les  plus  pr6* 
deux  de  ia  science  protestante,  que,  sans  le  savoir,  on  voulait 
sacrifier  aux  reveries  de  la  tradition  des  scribes. 

Heureusemeni  que  tout  cela  semble  6tre  aujourd'hui  de  This* 
toire  ancienne.  L'assembl^e  gSn^ale  de  TEglise  iibre  d*Ecosse 
a  declare,  il  y  a  une  ann6e,  que  des  professeurs  de  th6ologie 
charges  de  F Ancien  Tes^tament  ont  le  droit  de  s'bccuper  de  cri- 
tique,  sans  se  laisser  arrSter  par  les  clamours  des  hommes  pieux, 
qui  en  font  k  leur  tour  sans  le  savoir  et  de  la  pire.  Cela  semble 
fort  simple,  et  cependant  c'dtait  une  revolution  des  plus  radi* 
cales.  Aussi  les  battus  n'ont-ilseu  de  repos  qu'apr^s  avoir  r^ussi^ 
malgr6  la  decision  contraire  de  TAssembl^e,  h  imposer  silence 
au  savant  professeur.  En  d^pit  des  nombreuses  ill^galit^s  que 
ses  adversaires  ont  dH  commettre  pour  atteindre  ce  r^sultat, 
M.  Robertson  Smith  a  jugS  convenable  de  se  soumettre  k  une 
mesure  arbitraire  de  la  commission  synodale  qui  renversait 
une  decision  legale  vot^e  par  TAssembl^e  g^nerale  elle-m6me. 
Prenant  la  seule  revanche  restant  ouverte  k  un  homme  de 
science  auquel  on  ferme  la  bouche  par  le  plebiscite  de  Tin- 
competence  et  de  la  superstition,  il  a  porte  le  proems  devant 
les  hommes  qualifies  pour  en  connaitre.  Soyons  plus  exact 
et  plus  equitable  :  ce  sent  les  plus  intelligents  d'entre  les 
hommes  religieux,  au  nombre  de  six  cents  personnes  mar- 
qaantes,  qui  ont  demande  avec  insistance  qu'on  vouliit  blen 
commencer  par  leur  apprendre  le  premier  mot  des  graves 
questions  dans  lesquelles  on  pretendait  les  obligor  k  prendre 
parti  les  yeux  iermes.  Cost  pour  donner  satisfaction  k  ces  de- 
sirs,  si  naturels  et  si  legitimes,  que  le  professeur  Robertson 
Smith  a  prepare  ses  douze  conferences.  Pour  prevenir  Teffet 
salotaire  qu'elles  ne  pouvaient  manquer  de  produire,  on  a  in- 
sinuequ'elles  avaient  un  but  poiemiqne,  qu'elles  se  proposaient 
de  braver  Tautorite  qui,  raalgre  les  lois,  avait  suspendu  le 
professeur  de  ses  fonctions.  Or  il  se  trouve  que  ces  conferences, 
par  leur  ton  et  leur  contenu,  visent  justement  k  la  conciliation 
et  k  Tapaisement.  Sans  etre  de  ces  hommes  qui  s'imaginent 
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qu'on  arrivera  tout  doucement  h  faire  passer  les  gens  du  bi- 
blicisme  le  plus  outr6  sur  le  terrain  do  la  liberty  et  du  spiri- 
tualisme  et  cela.  sans  qu'iis  s'en  doutent,  le  professeur  Smith 
sait  exposer  les  v§rit6s  les  plus  faites  pour  choquer  avec  un 
esprit  religieux  auquel  on  est  oblig6  de  rendre  t6moignage. 
II  ne  dissimule  d'ailleurs  pas  auK  reprSsentants  des  id^es  po- 
pulaires  qu'iis  ont  h  passer  par  une  crise  terrible,  simplement 
pour  arrivor,  non  pas  h  partager  mais  k  comprendre  son  point 
de  vue.  «  Ce  serait.  dit-il,  une  preuve  d'indiff6rence  et  non  pas 
certes  d'intelligence,  si  la  grande  masse  des  lecteurs  de  la 
Bible,  qui  ne  sont  nullement  familiers  avec  le  point  de  vue 
scientifique  auquel  ii  convient  de  se  placer  pour  6tudier  les 
Ecritures,  arrivaient  k  faire  revolution  n^cessaire  sans  traverser 
une  crise  intellectuelle  rappelant  la  d^tresse  et  Talarme.  :e>  Mais 
par  centre  comme  ils  sont  recompenses,  les  esprits  courageux 
et  g^nereux  qui  ne  craignent  pas  de  se  rendre  compte  des 
choses!  Leur  gain  est  immense.  Bien  loin  de  les  priver  de 
leur  Bible,  une  application  convenable  de  la  critique  leur  ap- 
prend  «  k  entendre  plus  distinctement  les  paroles  d'amour  et 
de  vie  que  Dieu  lui-m6me  leur  adresse  dans  ce  livre.  » 

Ces  conferences  ont  ete  donnees  tour  k  tour  k  Edimbourg  et 
k  Glascow  devant  des  auditoires  qui  en  moyenne  n'ont  pas  ete 
au-dessous  de  dix-huit  cents  personnes.  Dans  la  dernidre  de 
ces  villes,  il  a  mSme  fallu  les  r^peter  deux  fois  dans  la  mdme 
journ6e^  dans  des  quartiers  differents^  en  presence  d*auditoires 
de  cinq  cents  personnes  I'apres-midi,  et  d'environ  mille  le  soir. 
Les  auditoires  se  faisaient  remarquer  par  leur  public  com- 
pose de  personnes  fort  competentes,  laiques  et  ecciesiastiques, 
dames  et  messieurs,  membres  de  I'Eglise  libre  et  representants 
d'autres  denominations ;  bon  nombre  des  assistants  venaient 
regulierement  de  la  campagne.  L'int6ret,  qui  a  6te  trfes  vif  des 
le  debut,  n'a  cesse  d'aller  en  augmentant.  G'est  k  tort  qu'on 
songerait  k  nos  reunions  populaires  et  k  des  conferences  ou 
quelques  esprits  cultives  viennent  passer  agreablement  une 
heure  en  ecoutant  un  eloquent  discoureur.  Les  seances  du  pro- 
fesseur Smith  etaient  de  vraies  legons  de  theologie,  ou  les  audi- 
teurs  etaient  loin  de  se  montrer  passifs.  L'esprit  dominant  a' ete 
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non  pas  celui  d'une  vaine  curiosite  ou  d'un  enthousiasme  de 
parti,  mais  celui  qu'inspire  une  attention  s6rieuse,  respec- 
tueuse.  On  se  sentait  en  presence  d'auditeurs  d^sireux  de  s'ins- 
truire,  ^coutant  sans  pr^jug^s  un  homme  competent.  Oh  I  les 
th^ologiens  fortunes  qui,  ma]gr6  les  indiff6rents  et  ceux  qui 
ayant  leur  sidge  fait  ne  veulent  entendre  k  rien,  peuvent  grou- 
per des  auditeurs  si  nombreux  r^ellement  d^sireux  d*ap* 
prendre!  Nous  serions  curieux  de  savoir  ce  qui  arriverait  dans 
nos  pays  franQais  s'il  se  trouvait  un  t^m^raire  pour  porter  de 
pareilles  questions  devant  le  public  de  telle  de  nos  villes  n'en- 
tendant  k  bon  droit  6tre  rel^gu6e  ni  en  terre  infid^le,  ni  en 
Beotie  ? 

Si  I'Ecosse  est  le  pays  des  brouillards,  oU  Ton  a  invents  le 
mackintosh,  la  chaleur  n'y  a  jamais  fait  d^faut  et  la  lumi^re 
n'y  est  pas  redout6e.  1800  auditeurs  pour  entendre  des  confe- 
rences sur  la  Version  des  Septantey  VHisioire  du  canons  le  Psau- 
iter  des  H6breux,  le  Pentateuque  des  pr6tres  et  celui  des  pro- 
ph^tes,  etc.,  etc.  I  D4cid6ment  les  compatriotes  de  John  Knox 
n'ont  pas  d6g6n6r6.  Est-il  rien  qui  puisse  d^montrer  plus  clai- 
rement  que  les  etudes  critiques  n'ont  pas  ce  caract^re  d^plai- 
8ant,  abstrus,  filandreux  et  fantaisiste  dont  on  voudrait  le  grati- 
fier,  m^me  dans  les  auditoires  de  th^ologie?  Et  comme  si  cela 
ne  sufBsait  pas  d6]k  k  d^montrer  la  nature  attrayante  de 
ces  etudes,  pour  quiconque  sent  le  besoin  de  se  rendre 
compte  de  sa  foi,  il  s'est  trouv6  un  libraire  pr^t  k  les  publier 
en  un  gros  et  beau  volume  de  441  pages  in-8!  C*est  Ik  un 
6y6nement  de  la  plus  haute  port6e.  Yoila  que  toutes  les  ques- 
tions critiques,  agit6es  depuis  plus  d'un  si^cle  dans  le  monde 
savant  en  Allemagne,  font  invasion  tout  k  coup  dans  les  pays 
de  langue  anglaise  et  sollicitent  la  s^rieuse  attention  du  grand 
public  qui,  jusqu'k  present,  les  a  ignor^es. 

Les  solutions  propos^es  par  le  professeur  Smith  sont  celles 
que  les  plus  moderns  d'entre  les  critiques  regardent  comme 
d6finitivement  acquises.  Ainsi  le  texte  qu'on  reproduit  dans  les 
bibles  hebraiques  est  post^rieur  k  la  traduction  des  Septante 
et  il  a  ete  arrets  par  des  scribes  qui  en  le  faisant  n'ont  pas  de- 
ploye  une  dose  extraordinaire  de  jugement  et  de  sagacite. 
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Le  canon  des  H^breux  serait  beaucoup  plus  recent  qu'on  ne 
pense  :  YEcclesiastej  le  Cantique  des  cantiques  et  Esther  n'ei> 
faisaient  pas  encore  partie  du  temps  de  J^sus-Christ,  Les  titre& 
des  Psaumes  ne  font  pas  autorit^ :  beaacoup  de  ceux  qui  portent 
le  nom  de  David  ne  sent  pas  de  lui,  notamment  les  chants  37, 
51,  52,  54,  59,  69, 86, 139.  La  conclusion  g6n^rale  est  que  les- 
psaumes  sont  de  date  beaucoup  plus  r^cente  qu'on  ne  le  sup- 
pose ordinairement ;  le  Psautier  des  Juifs  fut  d'abord  un  livre- 
de  devotion  pour  le  second  temple. 

Si  ces  d6couvertes  de  la  critique  ont  rinconv6nient  de  dSran- 
ger  les  idees  regues,  elles  rendent  par  centre  un  service  im- 
mense, en  faisant  disparaitre  des  difficult^s  de  tout  genre  qu& 
rencontre  sans  cesse  sous  ses  pas  I'homme  qui  ne  salt  pas  s'en 
tenir  k  une  6tude  superficielle  des  Ecritures.  Voici  une  remarque- 
interessante  que  fait  k  ce  sujet  un  journal  religieux  anglais  6mi- 
nemment  populaire.  «  Dans  un  chapitre  de  notre  version  regua 
on  nous  dit  que  David  6tait  un  guerrier  c61ebre  qui  portait  les^ 
armes  de  Saiil.  Dans  le  chapitre  suivant,  il  est  pr6sent6  comme 
un  jeune  homme  au  teint  frais,  duquel  Saiil  et  Abner  n'ont  pas 
entendu  parler.  Que  fait  una  orthodoxie  superstitieuse  adorant 
la  lettre  de  la  Bible  ?  Ou  bien  elle  n'y  regards  pas  d'assez  pres^ 
pour  remarquer  des  difflcult6s  de  ce  genre,  ou  bien  elle  adopte 
pour  les  lever  des  m6thodes  de  conciliation  qui,  tout  esprit 
candide  le  sent  bien,  font  violence  k  son  amour  du  vrai.  II  sufiit 
de  comparer  le  texte  massor^tique  avec  la  traduction  des  Sep^ 
tante  pour  que  tout  s'explique  le  plus  ais6ment  du  monde  :  on 
a  tout  simplement  confondu  deux  sources,  deux  r^cits  inde* 
pendants.  Pour  expliquer  la  possibility  de  cette  confusion,  il 
suffit  de  connaitre  et  non  pas  simplement  de  soupgonner  la 
mani^re  de  composer  des  annalistes  juifs.  Des  difficult6s  in- 
nombrables  semees  It  pleines  mains  dans  cette  partie  de  TAn- 
cien  Testament  qui  precede  les  temps  d'Esdras,  ont  6t6  un  siqet 
de  perplexity  pour  le  lecteur  pieux ;  elles  surgissent  comme  des 
hommes  arm^s  pour  prendre  service  dans  Tarm^e  de  rincr6- 
dttlit6.  Le  professeur  Smith,  d'accord  avec  plusieurs  des  meil<- 
leurs  h^bra'lsants,  avance  une  idee  qui  dissipe  toutes  ces  diffi- 
cult^s;  il  suffit  d'admettre  que  la  forme  definitive  de  beaucoup 
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d'ordonnances  16vitiques,  qu'on  tient  pour  contemporaines  de 
HoKse,  sont  beaucoup  plus  rScentes. 

C'est  dans  les  trois  derni^res  conferences  que  le  professeur 
Sofuth  aborde  la  question  brtilante  concernant  la  nature,  This- 
toire  et  la  date  de  ia  legislation  du  Pentateuque.  Sous  sa  forme 
^ctaelle,  elle  ne  serait  devenue  loi  en  Israel  que  du  temps 
-d-Esdras.  Le  professeur  6tablit  que  ni  les  livres  historiques,  ni 
les  livres  proph^tiques  ant6rieurs  k  Texil  ne  montrent  que  ce 
code  fCit  en  usage  k  cette  6poque.  Plusieurs  passages  prouvent 
aucontraire  que  les  choses  se  passaient  tout  autrement;  on 
^acrifiait  dans  diverses  localit^s  et  Tintervention  des  pr^tres 
n'etait  pas  indispensable.  On  a  voulu,  il  est  vrai,  faire  passer 
<;es  faits-lk  pour  des  abus,  mais  Robertson  Smith  pretend  que 
<^ette  defoite  est  de  la  derni^re  futility.  Le  fait  est  que  la  legis- 
lation levitique  n'a  et6  connue  que  fort  tard,  qu'elle  a  ete  grefKe 
-sur  un  systdmeplus  ancien  et  plus  libre  et  cela  en  vue  d'arr^ter 
les  dispositions  du  peuple  k  I'idolMrie.  Quant  au  Pentateuque 
lai-meme,  le  professeur  le  pr^sente  comme  r^sultat  d'un  com- 
promis  entre  la  loi  des  proph^tes  et  celle  des  pretres.  A  cet 
^gard,  il  peut  etre  appeie  mosaique  dans  une  acception  fort 
bien  comprise  par  les  Juifs.  II  a  montre  que  cette  loi,  quoique 
recente  sous  sa  forme  derni^re,  n*en  fait  pas  moins  partie  du 
plan  pedagogique  de  Dieu  k  regard  d'Israei.  Passant  ensuite  k 
Tanalyse  du  Pentateuque,  le  conferencier  le  decrit  comme  une 
histoire  renfermant  au  moins  trois  corps  de  loi ,  savoir  :  la 
premiere  legislation  Ex.  XXI-XXIII;  le  code  deuteronomique, 
Beut.  XH- XXVI;  la  legislation  rituelle  ou  levitique  contenue 
dans  PExode,  le  Levitique  et  les  Nombres.  Le  premier  et  le  se- 
cond code,  ayant  le  pays  de  Canaan  pour  base,  avaient  en  vue 
une  nation ;  le  troisieme,  partant  du  sanctuaire,  s'adressait  k  une 
EgHse.  Les  deux  premieres  legislations  sont  des  codes  propre- 
ment  dits;  la  troisieme  n'est  legislative  qu'en  partie;  elle  rap- 
porte  des  precedents  qui  pouvaient  etre  separes  du  recit  prin- 
cipsd.  Le  Pentateuque  ne  se  donne  pas  comme  ecrit  par  Moise, 
<m  ne  lui  €n  fait  ecrire  que  quelques  portions.  La  nature  da 
conlenu  de  certaines  portions  montre  qu'il  ne  peut  pas  les  avoir 
Rentes ;  d'autres  trahissent  un  auteur  ayant  habite  le  pays  de 


158  LES  G0NF£R£NG£S 

Canaan  et  connaissant  la  Palestine  mieux  que  le  desert.  Bien 
que  Mo'ise  n'eut  pas  beaucoup  ^crit,  il  avail  donnd  k  Israel  une 
legislation  orale. 

Ainsi  done  les  cinq  livres  de  Mo'i'se  qui  portent  son  nom 
n'auraient  pas  ^t^  Merits  par  lui,  en  d6pit  de  Tenseignement 
traditionnel  de  TEglise^  et  des  declarations  de  mainies  confes- 
sions de  foi.  On  comprend  si  I'emotion  doit  6tre  grande  en 
Ecosse :  les  ennemis  du  professeur  sent  scandalises,  quelques- 
uns  de  ses  amis  se  montrent  fort  surpris;  il  est  assez  probable 
qu'on  cherchera  dans  ces  declarations  mati^re  h  un  nouveau 
proems  en  h6r6sie.  Quelques  personnes,  par  cette  consideration- 
Ihy  regrettent  que  Robertson  Smith  ait  montre  tant  de  franchise; 
d'autres,  estimant  qu'il  faut  parler  clair  et  net  quand  on  fait 
tant  que  d'ouvrir  la  bouche,  se  demandent  s'il  n'etit  pas  mieux 
valu  s'abstenir  de  donner  des  conferences.  Mais  le  sentiment 
general,  parmi  les  amis  de  la  tolerance,  est  qu'il  vaut  mieux 
que  la  verite  soit  connue  tout  entiere,  et  qu'il  faut  exposer 
franchement  tout  le  probieme  devant  I'Eglise. 

Robertson  Smith  est  un  de  ces  hommes  qui,  quand  lis  abor- 
dent  une  grande  question,  ne  sont  pas  preoccupes  avant  tout 
par  la  pensee  de  savoir  comment  ils  pourront  la  traiter  con- 
sciencieusement,  tout  en  evitant  de  s'y  brtller  les  doigts ;  mal- 
gr6  les  accusations  d'etre  un  esprit  negatif,  c'est  une  individua- 
lite  eminemment  dogmatique  et  nullement  sceptique  que  notre 
professeur.  Or  il  n'est  pas  de  pire  caractfere  que  celui-lk  pour 
rendre  la  vie  dure  aux  gens  dans  une  epoque  comme  la  ndtre. 
Grd,ce  k  cette  fdcheuse  disposition  au  dogmatisme,  on  mecon- 
tente  amis  et  adversaires,  faute  de  savoir,  au  moment  critique, 
s'envelopper  dans  un  nuage  qui  laisse  chacun  libre  de  sup- 
poser  k  son  gre  ce  qui  pent  bien  etre  derriere.  Malgre  cette 
rondeur  et  ce  franc  parler  inseparables  de  I'honnetete,  on  se 
plait  k  reconnaitre  qu'en  face  d'une  grande  assembiee  sympa- 
thique,  ayant  le  sentiment  que  du  haut  de  cette  tribune  il 
parlait  au  protestantisme  tout  entier,  le  professeur  s'est  com- 
pietement  abstenu  de  ce  style  vivant,  passionne  et  petulant 
sous  lequel  ses  adversaires  se  regimbent. 

Aussi  la  reception  qui  a  ete  faite  k  ces  conferences  est-elle 
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des  plus  favorables.  On  est  plein  de  respect  envers  Tauteur, 
dans  lequel  on  voit  un  homme  parlant  avec  autorit6;  on  a 
an  vif  sentiment  de  Timportance  des  opinions  mises  en  avant. 
Si  Ton  n'est  pas  dispose  k  accepter  de  prime  abord  les  vues 
dtt  novateur,  on  est  encore  moins  port6  k  les  repousser 
oa  k  attirer  sur  elles  les  condamnations  des  tribunaux 
eccKsiastiques.  Ge  qu'il  faut,  ce  ne  sont  pas  des  proems  en 
h6r6sie,  mais  de  libres  discussions.  Qa'on  se  garde  de  crier 
k  rh6r6tique  quand  un  homme  avance  des  hypotheses  nou* 
velles  pour  expliquer  TEk^riture ;  qu*on  lui  laisse  dire  ses  opi- 
nions et,  s'il  a  tort,  qu'on  le  refute.  Le  public  n'est  pas  dispose 
h  croire  aux  h6r6sies  d'un  homme  qui  admet  ^videmment  de 
tout  son  coeur  la  revelation  et  il  estime  que  si  la  theorie 
nouvelle  n'explique  pas  tout,  Tancienne  n'est  pas  sans  avoir 
aussi  ses  difficultes. 

Mais  que  va  faire  I'Eglise  libre,  ou  mieux  les  meneurs? 
Tous  les  regards  du  public  sont  sur  eux  et  en  particulier  sur 
le  ly  Rainy  qui  demeure  impenetrable,  et  qu'on  suppose 
^tre  dans  un  etat  d'esprit  peu  digne  d'envie.  Ya^-t-il  tenter 
une  fois  encore  du  coup  d'Etat  qui  a  echoue  I'annee  derniere 
devant  I'Assembiee?  On  sent  de  tous  c6tes  parmi  les  amis  de 
TEglise  libre  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  mesure  plus  desas- 
treuse,  mieux  faite  pour  degouter  et  eloigner  beaucoup  des 
melileurs  de  ses  membres.  Mais  il  faut  compter  avec  I'opinion 
la  plus  pieuse  devant  laquelle  les  hommes  pratiques,  soucieux 
avant  tout  de  vivre,  sont  toujours  disposes  k  faire  fiechir  Topi- 
nion  la  plus  vraie.  Quant  aux  adversaires  decides  du  profes-* 
seur,  ce  qu'ils  redoutent  par  dessus  tout  c'est  un  proces 
suivant  les  rfegles  qui,  avant  d'aboutir,  reclamerait  quatre  ou 
cinq  ans  d'agitation.  lis  se  rendent  tres  bien  compte  que  les 
opinions  du  professeur  Roberston  Smith  gagnent  tous  les 
jours  du  terrain ;  le  moment  est  venu  de  s'en  debarrasser  ou 
de  se  resigner  k  le  subir  k  tout  jamais.  Une  brochure  de 
M.  Taylor  Innes  {L'AssemhUe  gdnerale  et  lecas  du  professeur 
Robertson  Smith)  cherche  k  detourner  des  expedients  auxquels 
on  a  eu  recours  I'annee  derniere.  L'Eglise  doit  agir  equitable- 
ment,   legalement ;  qu'on    dresse  un  acte  d'accusation   en 
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r^gle,  qu'on  modifie  la  confession  de  foi,  ou  qu'on  laisse  le 
novateur  tranquille.  Mais  il  insiste  surtout  pour  que  le  coup 
d'Etat  de  rautomne  dernier  ne  se  reproduise  pas  :  «c  cette 
mesure  ^tait  inique,  dit-ii  express^ment,  FAssembl^e  qui  ap- 
proche  ne  saurait  boiin6teraent  ia  sanctionner.  Si  elle  le  fait, 
elle  ne  commettra  pas  seulement  riniquit6,  elle  aura  plus  ou 
moins  conscience  de  la  cooimettre. :»  La  question  pos^e  devant 
TEglise,  dit-il,  est  une  question  de  liberty  d'opinion  dans  les 
limites  de  la  confession  de  foi.  G'est  bien  \h  le  point  capital  et 
plus  t6t  on  Taura  reconnu  mieux  ce  sera.  Mais  il  y  a  bien  des 
gens  qui  n'acceptent  pas  la  discussion  sur  ce  terrain-Ik.  On 
voudrait  se  d^barrasser  au  plus  vite  d'un  homme  gtoant.  £t 
comme  le  professeur  a  dignement  refus6  d'^changer  son  en- 
sdgnement  centre  une  chaire  de  matb^matiques,  qui  le  dis- 
penserait  de  s*occuper  de  theologie,  tout  compromis  devient 
impossible.  II  faut  ou  la  largeur  d'esprit  suffisante  pour  subir 
le  professeur,  ou  le  courage  de  porter  un  coup  mortel  h 
I'Eglise  libre  en  Texpulsant.  La  position  des  amis  de  la  liberty 
th^ologique  parait  la  plus  franche  et  la  plus  forte.  On  peut  as- 
surer que,  aux  yeux  de  quiconque  comprend  de  quoi  il  retourne, 
Robertson  Smith  a  d^finitivement  gagn6  son  proems.  II  a  trop 
clairement  fait  voir  que  les  id^es  populaires  en  Ecosse  sur 
I'Ancien  Testament  sent  purement  et  simplement  le  rSsultat 
des  conjectures  et  de  la  critique  des  si^cles  passes,  pour  qif  on 
puisse  lui  interdire  de  les  reviser  et  de  les  contr61er  par  les 
proc^d^s  de  la  critique  moderne  qui,  pour  demeurer  modeste, 
a  tout  au  moins  autant  de  droits  k  se  faire  entendre  que  celle 
des  anciens. 

Ainsi  un  r^sultat  immense,  dont  les  consequences  sont  incal- 
culables,  se  trouve  d6finitivement  acquis.  Le  Pentateuque  a-t- 
il  6t&  ^crit  par  Mo'ise  ?  Tous  les  ecrits  de  T Ancien  Testament 
proc^dent*ils  r^ellement  des  auteurs  dont  ils  portent  le 
nom?  Quand  ces  livres  ont-ils  ^t^  remani6s  pour  la  demi6re 
fois?  Est-il  probable  que  leur  contenu  ait  commence  par 
se  transmettre  oralement  avant  d'avoir  6t6  d^finitivement 
fix6  par  r^criture  ?  Est-il  vrai  qu'on  ne  soit  siir  de  mettre  le 
pied  sur  un  terrain  incontestablement  et  int^gralement  his- 
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lorique  que  lorsqu'on  arrive  aux  livres  des  proph^tes  qui  ont 
ecrit?  Est-il  bien  possible  que  les  livres  des  proph&les  soient 
plus  anciens  que  ceux  qui  nous  sont  pr^sentds  dans  le  Penta<* 
teuque  comme  des  documents  historiques  des  si^cles  ant6« 
rieurs?  Yoilk  tout  autant  de  probl^mes  et  beaucoup  d'autres 
encore  qui  cessent  d'itre  de  pures  et  simples  questions  de  fox 
pour  devenir  ce  qu'ils  n*auraient  jamais  dii  cesser  d'etre  :  des 
prohlemes  de  science.  II  serait  tout  aussi  absurde  de  vouloir 
faire  trancher  ces  questions-lSi  h  la  majority  par  des  synodes,  que 
de  Cairo  voter  par  assis  et  lev6  sur  le  point  de  savoir  qui  a  rai- 
son  de  Ptol6m6e  ou  de  Copernic,  de  Darwin  ou  des  d^fenseurs 
de  la  fixit6  des  esp6ces.  Le  domaine  de  la  foi  et  celui  de  a 
science  deviennent  bien  distincts;  on  ne  saurait  se  refuser 
k  admettre  le  fait  d^s  qu'on  a  seulement  entrevu  les  probl^mes 
que  soul^ve  T^tude  de  I'Ancien  Testament.  U  ne  suffit  pas  de 
crier  aurationalisme;  il  estdes  r^sultatsincontestables,  diff^rant 
du  tout  au  tout  des  opinions  populaires,  et  ces  r^sultats  s'impo- 
sent  aux  thSologiens  les  plus  croyants  et  les  plus  conservateurs 
parcaractere  et  par  principes.  Bien  loin  de  favoriser  le  rationa- 
lisme,  les  etudes  sur  I'Ancien  Testament  le  d^sarment  et  le 
rendent  impuissant^  soit  sous  sa  forme  orthodoxe,  soit  sous  sa 
forme  h^tdrodoxe.  II  n'est  plus  permis  en  effet  d*en  appeler  & 
UDB  pr6tendue  autoritg  ext6rieure  toujours  contestable,  qui  au<- 
rait  pour  mission  de  servir  de  garant  indispensable,  infaillible 
m^me,  k  la  v6rit6  religieuse.  II  faut  d6cid6ment  en  prendre  h, 
tout  jamais  son  parti :  il  ne  pent  plus  dtre  question  de  recourir 
k  tous  les  proc6d6s  imaginables  pour  ^clairer  et  r^chaufFer  de 
son  mieux  le  soleil;  on  est  contraint  de  finir  par  od  Ton  «aurait 
dii  commencer :  se  placer  sous  Taction  immediate  de  ses  rayons. 
En  d'autres  temies,  il  n'est  plus  possible  d'aller  de  I'Ecriture  k 
J6sus-Christ,  il  convient  d'aller  au  contraire  de  J6sus-Christ  k 
I'Ecriture.  Bien  des  personnes  estiment  que  ce  changement 
de  m^thode  est  le  presage  des  plus  grands  malheurs ;  d'autres 
pensent  au  contraire  qu'il  inaugurera  la  p^riode  du  protes- 
tantisme  spirituel  et  religieux,  seule  expression  authentique 
du  christianisme.  Ce  n'est  pas  en  I'Ecriture  qu'il  nous  est  de- 
niand6  de  croire,  mais  en  J^sus-Christ.  La  decision  pour  ou 
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centre  TEvangile  doit  6tre  prise  par  le  coeur  et  par  la  con- 
science ;  on  ne  peut  trancher  le  d^bat  en  parcourant  k  la  hdte 
un  traits  quelconque  d'apolog^tique  reproduisant  plus  ou  moins 
fidfelement  les  derniers  r^sultats  des  travaux  d'introduction 
aux  livres  de  I'Ancien  etduNouveau  Testament.  La  question 
religieuse  redevient  ce  qu'elle  n'aurait  jamais  dH  cesser  d'etre : 
un  probl^me  religieux,  moral,  que  chacun  est  appel^  k  r^soudre 
pour  son  propre  corapte  et  sous  sa  propre  responsabilit6. 

Comment  ne  pas  se  rejouir  de  voir  ces  graves  d^bats  port6s 
enfin  devant  le  public  le  mieux  place  pour  les  trancher  d'une 
mani^re  pratique  et  vivante?  Les  Allemands  n*ont  pas  su  sortir 
le  probl^me  du  monde  de  TScole,  des  universit^s;  les  pasteurs 
^vang^liques  r6p^tent  les  vieilles  id^es  sans  tenir  compte  de 
la  science  moderne ;  les  FrauQals,  quand  ils  ont  essay6  d'y  voir 
clair ,  ont  voulu  tout  trancher  par  quelques  raisonnements  k 
priori ,  suivis  promptement  d'uii  long  silence  et  d'une  terreur 
panique  qu^on  estime  ^tre  la  supreme  sagesse.  Encore  une  fois 
r^jouissons  nous  de  voir  arriver  sur  le  champ  de  bataille  les 
troupes  fraiches  des  Ecossais,  gens  pratiques,  mieux  ^quilibr^s 
et  fonci^rement  religieux  malgr^  leur  formalisme.  Qui  salt?  tel 
vieux  lutteur  sans  illusions  pourrait  avoir  le  droit  de  r6peter  le 
mot  de  Bonaparte  k  Marengo,  tirant  sa  montre  k  I'arrivee  de 
Desaix  :  La  bataille  est  perdue,  mais  nous  avons  encore  le 
temps  d'en  gagner  une  seconde. 


P.  S.  Pendant  que  les  pages  qui  pr^cMent  se  composaient, 
Taffaire  Robertson  Smith  recevait  la  solution  la  moins  hono- 
rable pour  I'Eglise  libre.  Reculant,  pour  les  raisons  indiqu6es, 
devant  toute  enqufite  pouvant  aboulir  k  un  proems,  on  a  trouv6 
plus  commode,  en  d6pit  de  la  loi  et  de  Tusage,  de  destituer  le 
professeur  par  un  coup  de  majority,  suivant  le  vieil  adage  qu'il 
est  plus  ais6  de  trouver  des  moines  que  des  raisons.  Et  toute 
cette  campagne  a  et^  men^e  par  le  D'^  Rainy  qui,  a  propos 
d'un  travail  sur  TAncien  Testament,  a  pratique  exactement  les 
mtoes  principes  critiques  qui  ont  dirig6  le  professeur  Robert- 
son Smith ! !  La  minority  fort  respectable  qui  a  protests  centre 
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ce  coup  d'Etat  n'est  nuUement  d'humeur  k  laisser  enterrer  la 
question :  il  suffit  qu'elle  continue  h  ^tre  examinee  pour  que  le 
condamn6  d'aujourd'hui  obtienne  t6t  ou  tard  une  6<5latante  re- 
vanche. Ajoutons  que  les  conferences  dont  il  vient  d'etre  parl6 
n'ont  pes6  pour  rien  dans  la  decision.  On  a  r^ussi  h  passionner 
les  ignoraaU^,  surtout  les  montagnards  Scossais ,  au  sujet  d'un 
article  publi6  il  y  a  une  ann6e  sur  les  antiquit6s  h6braiques, 
dont  la  pljipart  des  membres  de  I'Assembl^e  ne  comprenaient 
pas  le  premier  mot !  Un  r^sultat  demeure  acquis ,  mdme  en 
Ecosse,  pour  se  d^fendre,  le  biblicisme  du  XVII®  si^cle  est 
contraint  de  violer  les  lois. 


LA  METHODE  DE  LA  CRITIQUE 

dapres 
A.  KUENEN 

professeur  de  th^ologie  k  Leide  *. 


Comme  quoi  Napoleon  n'a  jamais  existe.  Tel  est  le  titre 
d'un  petit  essai  amusant  qui  a  procure  une  agr^able  distrac- 
tion h  maint  lecteur,  il  y  a  trente  k  quarante  ans.  Napol6on  est 
le  soleil,  et  son  histoire  suppos^e  est  emprunt^e  sur  tons  les 
points  k  la  conception  hellenique  du  dieu  soleil,  de  ses  desti- 
nies et  de  ses  exploits.  Son  nom  m^me^  <3c  le  vrai  ApoUon, »  en 
est  la  preuve  6vidente.  D'ailleurs  il  est  n6  dans  une  des  ties  de 
la  M^diterran^e.  Le  nom  de  sa  m6re,  Letitia,  est  une  modifi- 
cation incontestable  de  Leto  ou  Latone.  II  avait  trois  soeurs 
(les  trois  Graces),  quatre  fr^res  (les  quatre  Saisons)  et  douze 
mar^chaux  en  activity  de  service  (les  douze  signes  du  Zodia- 
que),  et,  pour  ne  pas  multiplier  les  details,  il  commenga  sa 
glorieuse  carri^re  en  Orient  et  disparut  dans  une  des  iles  de 
rOc^an  occidental.  Napoleon  est  done  un  mythe,  et  nous  trou- 
vons  en  consequence  I'an  1814  (la  derni^re  des  douze  ann6es 
de  son  r^.gne  suppose)  signal^  dans  les  documents  officiels 
comme  le  dix-neuvi6me  de  Louis  XVIIL 

II  y  a  sans  doute  des  hommes  s^rieux  qui  voient  dans  tout 
cela  plus  qu^un  heureux  jeu  d'esprit.  C'est  k  leurs  yeux  un 
portrait  parlant  sinon  de  la  critique  en  g^n^ral,  du  moins  de 
la  critique  biblique  dont  plusieurs  assertions  leur  paraissent 
aussi  absurdes  que  Texplication  mythique  de  la  vie  de  Napo- 
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leon.  lis  ont  de  la  peine  k  croire  que  les  critiques  soient  s6- 
rieux  lorsqu'ils  declarent  que  les  proph^ties  attributes  k 
Daniel  ne  remontent  pas  jusqu'Si  lui,  lorsqu'ils  nient  Texistence 
des  premiers  patriarches  et  disputent  k  Mo'ise  le  titre  de  16gis- 
lateur  d'Israel ;  ou  bien  lorsqu'ils  n'attribuent  k  Paul  que 
quatre  ^pitres  du  Nouveau  Testament  et  estiment  que  le 
quatri^me  ^vangile  n'a  6te  compost  qu'au  milieu  du  second 
si^cle. 

Cejugementpeuflatteur  n'est  pas  seulement  celui  d'hommes 
strangers  aux  investigations  historiques,  c'est  encore  celui 
de  maint  docteur  en  th^ologie,  de  maint  th^ologien  de 
profession.  Temoin  leurs  r<§ponses  sommaires  et  lestes,  au 
point  qu'on  se  demande  comment  ils  ont  pu  supposer  leurs 
adversaires  assez  naifs  pour  ne  pas  les  pr^voir.  II  serait,  en 
effet)  curieux  de  savoir  quelle  est  la  conception  de  la  cri*- 
tique  biblique  chez  ceux  qui  ne  la  connaissent  que  par  la  r6- 
ponse  des  apologistes.  Selon  eux,  sans  doute,  il  n'y  a  ici  que 
scepticisme  sans  fond  et  caprice  sans  bomes. 

II  n'est  pas  fort  agr^able  pour  les  critiques  bibliques  d'etre 
ainsi  jug^s.  Ils  comptent  dans  leurs  rangs  des  travailleurs 
2616s  et  sagaces  qui  ont  droit  k  I'honneur  qu'on  accorde  volon- 
tiers  aux  pionniers  des  sciences  exactes,  et  ils  ont  lieu  de  se 
plaindre  lorsqu'on  fait  d'eux  des  d^bitants  de  fantaisies  indi- 
gestes.  Le  proc6d6  ne  doit  pas  cependant  nous  6tonner.  II  est 
dQ  k  la  connexion  6troite  qui  existe  entre  les  r^sultats  des 
recherches  bibliques  et  le  niveau  des  convictions  religieuses. 
Ces  convictions  se  trouvent  ou,  ce  qui  revient  au  mSme,  sent 
cens6es  se  trouver  dans  le  rapport  le  plus  intime  avec  une 
certaine  conception  de  I'histoire  Israelite  et  des  origines  du 
christianisme,  en  sorte  que  la  plus  16g6re  deviation  de  cette 
conception  passe  pour  un  sacrilege  et  de  Tincr^dulit^;  d6s  ce 
moment  toute  impartiality  est  impossible.  Tant  que  cette  im- 
pression  subsiste,  I'oeuvre  des  critiques  bibliques  sera  sujette 
k  d'innombrables  malentendus.  Mais  11  en  est  d'autres  qui,  sans 
protester  au  nom  de  la  foi  centre  la  critique  et  tout  en  en  ad- 
mettant  la  raison  d'etre,  condamnent  le  caprice  qu'ils  lui  sup- 
posent.  On  comprend  cette  attitude,  elle  est  la  consequence 
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naturelle  du  caract^re  au  premier  abord  fort  Strange  que  por- 
tent les  r^sultats  de  la  critique.  La  Bible  est  entre  les  mains 
de  tout  le  monde  ;  le  critique  n'en  a  pas  d'autre  que  le  public ; 
il  ne  pretend  pas  avoir  des  documents  inaccessibles  aux  laiques, 
ni  trouver  dans  la  Bible  autre  chose  que  ce  qu'un  lecteur  or- 
dinaire pent  constater.  S'il  corrige  Qket  Ik  la  version  regue, 
c'est  une  exception,  non  la  regie.  Et  pourtant  il  ose  se  former 
une  conception  du  d6veloppement  religieux  d'Israel  totalement 
difKrente  de  celle  de  FAncien  Testament  lui-m6me,  et  retracer 
le  christianisme  primitif  h  I'aide  de  traits  que  le  lecteur  le  plus 
penetrant  ne  saurait  reconnaitre  dans  le  Nouveau  Testament. 
D^cid6ment,  nous  avons  affaire  ici  h  une  imagination  fougueuse 
ou  k  une  passion  d'innovation. 

Que  doit  done  faire  le  critique  qui  connait  Timpression  qu'il 
produit  et  qui  ne  pent  pas  se  r^signer  au  malentendu?  II  ne 
saurait  se  contenter  d'affirmer  qu'il  ne  fait  que  ce  que  tous  ses 
confreres  font  pour  Thistoire  profane ;  cet  appel  est  inutile, 
tant  que  le  public  ignore  ce  que  c'est  que  la  critique  histo- 
rique  eji  general.  La  critique  biblique,  d'ailleurs,  quoiqu'elle 
soit  une  branche  du  grand  arbre,  a  ses  propri6t6s  et  exige, 
pour  plusieurs  raisons,  une  application  sp6ciale  des  lois  g^n^- 
rales  de  la  critique.  De  ik  resulte  pour  le  critique  biblique  le 
devoir  imp6rieux  de  d6crire  sa  m6thode. 

Ne  vaudrait-il  pas  mieux  la  mettre  en  oeuvre?  Ce  serait, 
sans  doute,  plus  pittoresque  et  plus  int^ressant  que  I'exposi* 
tion  d'une  s6rie  de  regies  g6n6rales,  qui  sera  n^cessairement 
plus  ou  moins  abstraite.  II  sera  bon  cependant  de  trailer  les 
principes,  d'autant  plus  que  cette  marche  ne  nous  empSchera 
pas  de  fournir  successivement  des  exemples.  Cependant,  apr^s 
avoir  d^crit  la  m^thode  de  la  critique,  ne  faudra-t-il  pas  la 
justifier?  Nullement.  Sa  simplicity  sufiira  k  sa  justification.  Le 
seul  danger  qu'elle  pourra  courir,  c'est  qu'elle  paraisse  trop 
simple,  trop  vulgaire.  Mais  il  faudra  le  braver,  le  critique 
n'^tant  pas  alchimiste  et  devant  bien  se  garder  d'aspirer  k  I'ctre. 
Tout  ce  qui  a  Tair  de  myst^re  est  totalement  stranger  k  ses 
proc^d^s.  Je  ne  decide  pas  si  Auguste  Comte  a  eu  raison  de 
dire  que  to ute  philosophic  n'est  que  le  sens  commun  rMuit 
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en  sysl^me ;  mais  il  est  certain  que  la  section  de  la  philoso- 
phic qu'on  appelle  la  m^thode  de  la  critique  serait  condamn^e 
d'avance,  si  elle  s'efforQait  d'aller  au  delk. 

I 

Le  terme  de  methode  \  signifiant  Taction  d'un  homme  qui 
suit  un  autre  dans  le  chemin  oil  il  est  entr^,  implique  un  but. 
La  methode  veut  dire  le  chemin  direct  ou,  dans  tous  les  cas, 
le  droit  chemin  pour  atteindre  un  point  d6termin6.  Or  quel 
est  le  but  de  la  critique  ? 

On  pent  dire  qu'il  consiste  dans  la  connaissance  de  la 
reality,  ou  plus  sp6cialement  dans  celle  de  la  r6alit6  d'un 
pass6  plus  ou  moins  61oign6.  Mieux  vaut  dire  peut-6tre 
que  la  critique  est  destin^e  h  nous  fournir  I'histoire  vraie.  Le 
critique  est  Pallid  de  Thislorien  et  lui  procure  les  mat^riaux 
dont  il  a  besoin.  D'ordinaire  le  critique  et  Thistorien  se  com- 
binent  dans  le  mdme  individu,  mais  toujours  le  premier  sera 
le  serviteur  du  second,  et  quoique  leurs  oeuvres  respectives 
forment  un  canevas  inseparable,  celle  du  critique  restera  tou- 
jours au  service  de  celle  de  Thistorien  et  la  pr6c6dera  logique- 
ment. 

Tout  ce  qui  de  nos  jours  pretend  au  titre  d'histoire  doit 
s'accommoder  Si  certaines  conditions  qui  ne  sont  pas  consi- 
gnees dans  un  code  ^crit,  mais  que  personne  ne  saurait  igno- 
rer  impun^ment.  La  simple  chronique,  la  pure  Enumeration  de 
faits,  quelque  exacte  et  complete  qu'elle  paraisse,  est  bien 
au-dessous  de  la  dignity  de  Thistoire.  II  y  a  Ik  tout  au  plus 
Tindispensabilite  des  mat^riaux.  De  nos  jours  personne  n'est 
non  plus  satisfait  d'un  tableau  du  passE  dont  les  princes,  en- 
tour6s  de  leurs  courtisans  et  de  leurs  g^neraux,  sont  les  acteurs. 
Nous  en  avons  fini  avec  Thistoire  bataille.  La  conception  mo- 
derne  veut  que  le  peuple  soit  le  sujet  actif  et  passif  de  Thistoire, 
sans  refuser  aux  rois  et  aux  batailles  la  part  d'attention  qui 
leur  revient.  II  reste  un  pas  Si  faire.  L'histoire  est  appelle  k 
reproduire  la  vie,  soit  d'un  individu,  soit  d'un  peuple.  II  est 

*  0$b(,  chemin,  et  /m-a,   apr^s. 
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vrai  qu'une  partie  de  cette  vie  consiste  en  Sv^nements,  grands 
et  petits,  qui  y  rentrent  et  en  d^terminent  souvent  la  direction^ 
et  par  consequent  en  conditions  mat^rielles  qui  se  modifient 
soudainement  ou  progressivement.  Mais  tout  n'est  pas  1^.  La 
vie  et  Tactivite  spirituelles  constituent  la  veritable  vie,  et  notre 
grand  objet  doit  dtre  par  consequent  d'en  avoir  une  connais- 
sance  vraie  et  une  representation  correcte.  La  vraie  biographie 
retrace  le  developpement  spirituel  de  son  heros  et  Tinfluence 
qu'il  a  exerc6e  sur  les  autres.  L'histoire  digne  de  ce  nom  est 
toujours  sous  toutes  sortes  de  denominations  celle  de  la  civi- 
lisation, dans  ce  sens  profond  qui  exclut  toute  conception 
purement  exte.rieure  et  concentre  notre  attention  sur  I'ori- 
gine  et  le  progres  des  idees,  leur  propagation  dans  la  societe 
et  leur  influence  sur  la  vie. 

Mais  n'oublions  pas  qu'il  s'agit  de  critique  et  non  d'histoire, 
quoiqueun  coup  d'oeil  rapide  sur  lebut  eieve  de  la  critique  ait 
pu  servir  k  lui  gagner  de  la  sympathie.  Nous  serons  ramenes  h 
notre  sujet  en  essayant  de  rendre  compte  des  rapports  qui 
existent  entre  Thistoire  et  la  realite. 

Ces  rapports  sont  bien  etroits,  si  nous  songeons  que  nous 
nous  servous  souvent  du  meme  terme  pour  marquer  Tune  et 
I'autre ;  nous  prenons  le  mot  histoira  tant5t  dans  un  sens 
objectif,  pour  indiquer  ce  qui  est  arrive,  et  tant6t  dans  un  sens 
subjectif,  pour  designer  telle  ou  telle  representation  du  passe. 
Mais  cet  emploi  mixte  n'empeche  pas  qu'il  y  ait  une  difference 
tres  essentielle  entre  la  realite  et  I'histoire  prise  subjective- 
ment.  C'est  dans  ce  dernier  sens  que  nous  la  prendrons  d6sor- 
mais  exclusivement. 

Remarquons  d'abord  que  la  realite  est  si  infiniment  riche  et 
complexe  que  nous  ne  saurions  songer  k  la  reproduire  com- 
pietement.  Meme  dans  le  petit  cercle  oti  nous  nous  mouvons, 
nous  ne  saisissons  qu'une  petite  portion  des  phenomenes  de 
la  vie;  la  plupart  nous  echappent ;  k  combien plus  forte  raison, 
si  nous  considerons  un  champ  plus  vaste,  comme  la  vie  du 
peuple  au  sein  duquel  nous  vivons.  Que  sera-ce  s'il  s'agit  du 
passe  ?  Du  moment  que  la  realite  cesse  d'etre  presente,  elle  a 
fait  A&]k  une  perte  considerable,  aussi  inevitable  qu'irreparable. 
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Gardons-nous  cependant  d'exag6rer  ces  pertes,  car  il  faut 

remarquer  en  second  lieu  que  toute  la  r6alit6  d'ane  p6riode 

ne  m^rite  pas  de  troaver  une  place  dans  son  histoire.  Un  grand 

maltre  a  dit  a^ec  raison  :  «  Tous  les  6v6nements  ne  sont  pas 

historiques ;  et  toute  connaissance  de  ce  qui  a  eu  lieu  n'est  pas 

historique.  II  n'y  a  de  connaissance  historique  que  Ik  oh  la 

chose  qu'on  connait  semble  assez  importante  non  seulement 

pour  6tre  observ6e  dans  le  moment,  mais  pour  ^tre  transmise 

Ilia  connaissance  durable  de  la  post^rit^^.  »  L'historien  court 

toujours  risque  de  perdre  cette  distinction  de  vue.  II  mesure 

involontairement  I'importance  des  faits  k  la  peine  qu'il  a  eue  k 

iesd6couvrir,  tout  en  admettant  enthrone  qu*ils  ne  sont  dignes 

d'Mre  connus  que  par  la  port^e  qu*ils  ont  sur  la  vie  du  peuple. 

II  faut  convenir  cependant  qu'il  r^gne  ici  une  grande  latitude 

pour  les  conceptipns  individuelles,  en  sorte  qu'on  ne  saurait 

distinguer  avec  une  grande  precision  les  faits  historiques  des 

faits  en  g^n^ral.  Gr&ce  k  certaines  conditions,  un  detail  insi- 

gnifiant  pent  acqu6rir  une  grande  importance.  II  n'est  pas  rare 

qu'un  detail  isol6,  indigne  de  notre  attention,  place  une  s^rie 

de  faits  dans  leur  vrai  jour.  Mais  ce  sont  des  exceptions,  qui 

n'invalident  pas  la  r^glo. 

Nous  devons  nous  rappeler,  en  troisi^me  lieu,  que  Thistoire 
contient  plus,  k  quelques  ^gards,  que  la  r^alit6  k  laquelle  elle 
correspond ;  elle  contient  plus  que  les  contemporains  de  la 
r6alit6  ne  pouvaient  distinguer,  m6me  dans  les  conditions 
les  plus  favorables.  Les  acteurs  dans  un  ^v^nement  en  sa- 
vent  naturelleraent  plus  qu'un  historien  ne  saurait  trouver ; 
mais  sa  signification  pent  6tre  beaucoup  plus  claire  pour 
Thistorien  que  pour  les  acteurs.  Cela  est  vrai  surtout  par 
rapport  k  ce  que  nous  pourrions  appeler  T^me  de  Thistoire, 
c'est-k-dire  la  vie  et  notamment  la  vie  spirituelle  du  peuple. 
Cach^e  k  ceux  qui  la  partagent,  du  moins  k  la  majority,  elle 
esti  d6couvert  aux  yeux  de  Thistorien.  Tel  est  au  moins Tid^ah 
Pour  le  r6aliser,  il  faut  un  ensemble  de  conditions  ext6rieures 
et  int^rieures  qui  se  trouvent  rarement  r^unies,  mais  plus  ces 
conditions  sont  favorables,  plus  I'histoire  approche  de  I'id^al 

'  F.  C.  Baur,  Die  Epochen  der  Kirchengeschkhtsschreibung^  pag.  1. 
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et  plus  aussi  elle  embrasse  ce  qui  constitue  son  privilege  par- 
ticulier  sur  la  r^alit6. 

Quoi  qu'il  en  soil,  le  fait  demeure  que  Thistoire ,  k  la  diffe- 
rence de  la  fiction  ou  du  roman,  emprunte  toute  sa  valeur  a 
son  accord  avec  la  r^alit^.  Nos  reflexions  pr^liminaires  n'ont 
servi  qu'k  nous  mettre  en  mesure  de  fixer  la  nature  et  les  li- 
mites  de  cet  accord.  On  ne  saurait  pr^tendre  k  6tre  complet ; 
il  ne  faut  pas  s'y  attendre.  Disons  qu'il  serait  m6me  souvent 
plus  nuisible  qu'avantageux  d'etre  relativement  complet. 
Toute  histoire,  compar^e  k  la  r^alit^,  doit  6tre  un  choix.  Sans 
doute,  les  faits  qu'elle  accepte  doivent  6tre  emprunt^s  k  la 
r^alite,  lis  doivent  s'Stre  passes  de  la  mani^re  dont  Thistorien 
les  pr^sente ;  mais  m^me  en  traitant  les  faits  nus,  Thistorien 
produit  tr^s  rarement  une  pure  copie.  II  faut  qu'un  ^v^nement 
soit  extrSinement  simple  pour  pouvoir  rentrer  tel  quel  dans  un 
narr^  historique ;  dans  la  plupart  des  cas,  il  demande  k  etre 
singuli^rement  r^duit  et  simplifie.  Et  pourquoi  ne  le  serait-il 
pas*?  Tout  ce  que  nous  exigeons,  c'est  que  Thistorien  conserve 
le  caractere  de  r6v6nement  et  le  represente  clairement.  Mais 
il  en  r^sulte  que  la  personnalit6  de  Thistorien  joue  un  rdle  im- 
portant. Ce  que  j'ai  appel^  le  caractere  d'un  ^v^nement  est  au 
fond  la  conception  que  Thistorien  s'en  forme,  et  depend  non- 
seulement  des  dates  fournies  par  la  r^alit^,  mais  au  moins  au- 
tant  de  lui-m6me,  de  son  experience,  de  la  limpidity  de  son 
regard.  Qu'on  s'enplaigne  ou  non,  le  fait  subsiste  que  Thisto- 
rien  aura  beau  Stre  parfaitement  impartial  et  jaloux  d*offrir  les 
simples  faits,  il  ne  pourra  jamais  Stre  seulement  le  canal  par 
lequel  la  r^alite  se  communique  a  nous.  Son  influence  sera 
bien  autrement  grande  lorsqu'il  s'acquittera  de  la  t&che  de  re- 
produire  Vktae  de  la  r^alite  et  de  rStablir  la  vie  du  passe.  II  ne 
peut  nous  donner  que  Tinterpretation  personnelle  de  Timage 
qui  s'est  refl^chie  dans  son  esprit,  en  sorte  que  tout  depend  k 
peu  pres  de  ses  qualites  et  de  la  constitution  de  son  esprit.  S*il 
n'y  a  pas  d'afflnite  entre  son  esprit  et  la  realite,  il  ne  pourra 
guere  manquer  d'en  faire  une  caricature. 

Nous  avons  maintenant  le  but  devant  les  yeux :  comment  la 
critique  y  conduit-elle  ? 
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II 

Dans  Tesquisse  rapide  que  je  viens  de  donner,  je  suis  parti 
de  la  supposition  que  rhistorien  poss^de  la  connaissance  re- 
quise  de  la  portion  de  I'histoire  universelle  qu'il  se  propose  de 
trailer.  Tout  le  monde  admettra  que  le  premier  pas  qu*il  ait  k 
fairs  consiste  k  acqu^rir  cette  connaissance  et  nous  deman* 
dons  d'od  et  comment  il  pent  I'obtenir. 

D^oxx'^  En  g6n6ral,  des  documents,  dans  la  plus  large  accep- 
lion-  de  ce  terme,  qui  concernent  la  p^riode  en  question : 
archives,  inscriptions^  m6dailles^  chroniques,  mais  aussi  la  lit- 
t^rature  de  la  p6riode  dans  toutes  ses  branches.  L'historien  ne 
se  dispense  d'aucun  de  ces  mat^riaux. 

Ges  documents  doivent  6tre  divis^s  en  deux  classes :  les  uns 
8ont  des  faits^  parties  et  fragments  authentiques  de  la  r6alit6 
a  retracer  ;  les  autres  sent  ou  contiennent  des  recits.  Cette 
distinction  est  importante.  Une  m^daille  ou  un  traits  de  paix, 
une  charte  ou  autre  document  pareil  reposent  sur  une  base 
tout  k  fait  diff^rente  de  celle  d*une  narration,  mdme  alors 
qu'elle  est  due  k  un  t^moin  oculaire;  et  le  contraste  est  encore 
bien  autrement  grand  lorsque  Tauteur  de  cette  relation  se 
trouve  k  quelque  distance  des  ^venements  qu'il  raconte.  Pour 
decider  de  Tusage  k  faire  d*une  narration,  nous  avons  k  consi- 
d6rer  certaines  conditions. qui  ne  regardent  pas  les  documents 
de  I'autre  classe  :  on  ne  parle  pas  de  la  credibility  d'un  traits. 
Mais  il  est  certain  que  les  deux  classes  sent  sujettes  k  se  con- 
fondre  et  qu'il  faut  apporter  quelque  soin  k  tracer  la  ligne  de 
demarcation. 

Prenons  une  inscription  assyrienne  du  roi  Sanch^rib.  \oilk 
un  document  de  la  premiere  classe.  C'est  un  fait ;  il  se  reduit 
^  ceci :  le  roi  d*Assyrie  a  donn^  en  telle  ou  telle  ann^e  de  son 
regne  tel  ou  tel  r^cit  de  ses  campagnes.  II  n'y  a  pas  k  subti- 
liser,  nous  n'avons  qu'k  accepter  le  fait.  Mais  maintenant  nous 
abordons  le  r^cit  lui-m6me,  par  exemple,  celui  de  la  troisi^me 
expedition  de  ce  monarque,  dirigee  centre  Ez^chias.  Uobser- 
vation  que  les  rois  assyriens  remportent  toujours  des  victoires 
plus  ou  moins  brillantes  et  ne  subissent  jamais  de  defaites 


172  F.-C-J.  VAN  GCEN8 

a  r^veill6  des  soupQons  mdtne  chez  les  historiens  les  plus 
sympathiques  aux  Assyriens,  et  les  a  port6s  k  tirer  des  conclu- 
sions importantes  et  h  trouver  dans  leui'  conception  une  place 
pour  des  details  dont  le  grand  roi  ne  dit  jamais  rien.  Je  ne 
decide  pas  dans  ce  moment  s'ils  ont  raison  ou  tort,  cela  depend 
des  circonstances ;  mais  ils  ont  le  droit  incontestable  de  juger^ 
mdme  en  traitant  le  r^cit  de  Sanch6rib  lui-mdme. 

Voici  un  autre  exemple  que  j'emprunte  St  M.  von  Sybel*. 
Parmi  les  documents  destines  h  servir  h  Thistoire  de  la  conf^- 
rence  de  Londres  de  1864  figurent  les  t^l6grammes  et  les 
d^p^ches  ^chang^s  entre  les  ambassadeurs  et  leurs  gouverne* 
ments  pendant  les  stances,  ainsi  que  le  r^sum^  historique  du 
repr^sentant  de  la  Russie,  le  baron  de  Brunnow,  et  le  compte- 
rendu  des  repr^sentants  de  I'AUemagne  qui  le  suivit.  Eh  bien, 
les  t^l^grammes  et  les  d^p^ches  elles-m^mes  contiennent  les 
recits  des  propositions  d'une  puissance  et  des  r^ponses  d'une 
autre,  et  doivent  h  ce  titre  ^tre  mis  sur  la  m^me  ligne  que  les 
recits  subs^quents  de  la  conference.  Cependant  Thistorien  fera 
bien  de  les  distinguer.  Les  d^pdches  forment  une  partie  int6^ 
grante  de  la  conference  elle-mSme  et  font  ainsi  partie  des 
faits,  Les  rapports  qui  suivirent  de  la  part  des  representants 
offrent  un  tout  autre  caract^re  et  chacun  d'eux  a  sa  nuance 
sp6ciale ;  les  Allemands  s'^taient  hM^s  de  donner  leurs  rapports, 
parce  qu'ils  n'6taient  pas  satisfaits  de  celui  de  la  Russie. 

Ajoutons  ici  une  remarque  qui  trouvera  aussi  sa  place  dans 
rappr^ciation  des  narr^s  bibliques.  Le  resume  historique  du 
baron  von  Brunnow  appartient  sans  doute  k  la  seconde  classe 
de  documents.  D'autre  pari  cependant,  il  faut  le  consid6rer 
comme  un  fait,  puisqu'il  nous  montre  authentiquement  com- 
ment I'ambassadeur ,  et  en  consequence  son  gouvemement, 
envisageait  la  conference  de  Londres  et  desirait  la  voir  envi- 
sagee  par  le  public.  Yoil^  un  facteur  dans  Thistoire  de  cette 
conference  qu'on  pent  obtenir  du  document  en  question,  inde- 
pendamment  de  la  correction  ou  de  I'incorrection  de  ses  vues. 
Nous  pouvons  juger  par  \k  des  conditions  auxquelles  un  recit 
se  transforme  en  fait.  C'est  ce  qui  arrive  lorsque  Fauteur  lui- 

*  Die  Gesetze  des  hiatorischen  Wissens.  Vortrage  und  Aufsatze,  pag.  6. 
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mdme  fait  partie  de  la  r^alit^  que  nous  recherchons.  Ainsi  les 
<  Hases  j^  d'H^rodote  constituent  un  fait  de  Thistoire  de  la 
Ortoe  au  cinqui^me  si^cLe  avant  J6sus-Christ,  uu  fait  de  son 
sitole ;  mais  ce  que  ces  Muses  nous  racontent  de  TEgypte  et 
de  ses  rois  est  loin,  aux  yeux  de  Thistorien,  d'avoir  la  valeur 
d'one  histoire  de  I'ancienne  Egypte.  Si  on  pouvait  prouver  que 
le  p^re  de  Thistoire  a  reproduit  dans  son  second  livre  ce  que 
les  prStres  lui  avaient  racontS  pendant  son  voyage  en  Egypte, 
rbistorien  serait  en  possession  de  ce  fait :  qu'environ  au  milieu 
du  dnqui^me  si^cle  les  gardiens  des  temples  ^gyptiens  donnS- 
rent  h  un  stranger  tels  et  tels  details  sur  les  exploits  de  leurs 
rois  et  Torigine  de  leurs  monuments.  Ce  fait  demeurerait,  in« 
d^pendamment  de  la  valeur  de  ces  rScits  eux-m^mes. 

Les  r^cits  bibliques  r^pondent  parfaitement  k  ces  conditions, 
lis  sent  tous  sans  exception  des  facteurs  tr^s  importants  de  la 
r^alit^  que  I'historien  dlsrael  et  de  la  primitive  Eglise  demande 
^  obtenir.  Supposons,  par  exemple,  que  les  livres  des  Chroni- 
ques  aient  6td  composes  k  Jerusalem  Tan  250  avant  J^sus- 
€brist.  II  en  est  qui  les  placent  deux  si^cles  plus  tdt ;  mais 
sapposons  un  moment  que  cette  importante  question  ait  6X6 
dteid^e  en  favour  de  la  date  plus  r^cente.  Dans  ce  cas,  nous 
obtenons  le  fait  suivant :  qu'un  prdtre  ou  un  autre  ministre 
sabordonn6  du  second  temple  affectionnait  les  conceptions  de 
Thistoire  Israelite  d'avant  I'exil  telles  que  nous  les  trouvons  dans 
ces  livres  et  s'efiforoait  de  les  recommander  k  d'autres,  en 
nourrissanty  par  exemple,  une  id^e  d^favorable  k  regard  des 
dix  tribus  et  de  leur  culte,  comme  il  r^sulte  de  remission  de 
leur  histoire  et  d'autres  textes  encore.  (2  Chron.  XI,  13-16; 
Xni,  4-19 ;  XXX,  6,  7.)  Ce  fait  gagnerait  en  importance,  si 
nous  pouvions  montrer  que  Tid^e  de  Tauteur  des  Chroniques, 
k  regard  du  pass^  d'Israel,  diff^rait  consid^rablement  de  celle 
qu^on  avait  eue  autrefois,  ou  bien  qu'il  pourrait  ^tre  regards 
comme  le  reprSsentant  de  sa  classe.  Mais  dans  tous  les  cas,  le 
fiiit  demeure  et  Thistorien  du  troisi^me  si^cle  avant  JSsus- 
Christ  doit  lui  trouver  une  place  dans  le  r6cit  qu'il  fera  de 
cette  p6riode.  II  en  est  de  m6me  des  autres  livres  historiques. 
IndSpendamment  de  leur  valeur  comme  t^moignages  du  temps 
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quHls  traitent,  ils  doivent  6tre  consid6res  comme  productions 
de  celui  ou  ils  furent  composes  et  pour  I'histoire  daquel  ils 
fournissent  des  mat^riaux  plus  ou  moins  pr6cieux. 

R^sumons  ce  que  nous  avons  dit  des  deux  classes  de  docu- 
ments, celle  des  faits  et  celle  des  r6cits.  Elles  se  ressemblent 
en  ce  qu'elles  ne  doivent  pas  ^tre  accept^es  et  suivies  aveugle- 
ment,  mais  demandent  h  ^tre  pes^es  avec  soin.  Personne  n'en 
doute.  C'est  ici  que  commence  la  t^che  de  la  critique.  En  g^nSral 
voici  leur  difference  :  pour  tons  les  documents  nous  en  re- 
cherchons  Tauthenticit^  ou  du  moins  le  temps  et  le  lieu  qui  les 
produisirent ;  quant  aux  r^cits,  nous  en  discutons  de  plus  la 
credibility.  £ln  deux  mots :  tous  les  documents  sans  distinction 
sont  soumis  a  la  critique  litter  air  e^  tandis  que  les  recits  sont 
soumis  de  plus  a  la  critique  historique  proprement  dite. 

Ill 

II  nous  reste  k  d^crire  ce  proc6d6  lui-m^me.  Ici  uno  diCQ- 
culte  s^rieuse  nous  arrSte  sur  le  seuil.  Les  cas  sont  si  diffSrents 
qu'il  est  impossible  de  poser  pour  tous  une  seule  et  m6me 
rSgle.  Tant6trhistorienjouitd'une  telle  richesse  de  documents 
qu'il  est  comme  plong6  dans  un  fleuve  et  ne  court  d*autre 
danger  que  celui  d'en  dtre  englouti.  Tant6t  il  doit  se  contenter 
de  restes  comparativement  fort  maigres  et  d^couvre  que  quel- 
ques-uns  sont  fort  suspects.  Dans  Tun  et  I'autre  cas,  les 
m^mes  questions  doivent  se  poser  et  il  n'y  a  pas  d'abime  in- 
franchissable  entre  les  deux  bistoriens ;  cependant  ils  ne  sau- 
raient  proc^der  de  la  m^me  mani^re.  II  n'est  pas  douteux  a 
quelle  categoric  appartient  le  critique  biblique.  II  est  on  ne 
pent  plus  pauvre  en  fait  de  documents  en  comparaison  de 
rbistorien  du  moyen  Age  ou  de  telle  periode  de  Thistoire  mo- 
derne.  Une  seule  ann^e  de  Thisloire  d'Angleterre  offre  plus  de 
sources  que  les  deux  si^cles  des  origines  du  cbristianisme  ou 
les  quinze  si^cles  de  I'existence  nationale  d'Israel.  Fiddles 
aux  limites  que  nous  nous  sommes  trac6es,  procederons-nous 
tout  de  suite  k  la  description  du  critique  qui  serait  heureux 
d'avoir  plus  de  materiaux  qu'il  n'en  poss^de?  II  vaudra  mieux 
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interroger  le  proc6d6  du  savant  riche  en  documents ;  sa  posi- 
tion n'est  pas  seulement  plus  heureuse,  elle  est  aussi  plus 
normale.  Nous  emprunterons  nos  iddes  de  la  m^thode  k  M.  von 
Sybel  (1. 1.),  pour  retourner  ensuite  k  notre  tAche,  sans  envie 
ou  jalousie  dans  le  coeur,  mais  les  yeux  plus  ^clair6s. 

L'historien  qui  connait  son  devoir  commence  par  la  critique 
litterairey  k  laquelle  il  soumet  tous  ses  documents  indistincte- 
ment.  S'ils  s'annoncent  comme  I'oeuvre  d'un  auteur  special,  il 
en  examine  I'authenticit^,  et  s'il  ne  pent  pas  Tadmettre,  il  les 
declare  inauthentiques  ou  forg6s ;  puis  il  continue  k  rechercher 
quand,  par  qui  et  dans  quel  but  ils  ont  ^16  composes,  questions 
qu'il  doit  6galement  s'efforcer  d'6claircir  en  presence  de  tous 
les  documents  anonymeis.  Je  n'ai  pas  besoin  de  rappeler  que 
dans  toutes  ces  recherches  il  faut  tenir  compte  du  caract^re 
compds^  de  plusieurs  documents.  Ainsi  une  oeuvre  historique 
pent  rarement  ^tre  trait^e  comme  un  ensemble ;  elle  doit  Stre 
s^par6e  en  plusieurs  portions,  parce  que  les  divers  r^cits  qu'elle 
contient  sent  rapport^s  k  leurs  auteurs  respectifs  ou  aux  sour- 
ces dont  ils  d^rivent.  Et  alors,  k  regard  de  ces  t^moignages  an- 
t^rieurs,  se  renouvellent  les  m^mes  questions  qu'k  regard  des 
livres  oix  ils  se  trouvent  ins^r^s.  Dans  toutes  ces  recherches  le 
critique  se  pr6vaudra  de  tous  les  moyens  dont  il  dispose  pour 
arriver  k  une  decision  et  consultera  toutes  les  traditions,  tous 
les  details  qu'il  pourra  dScouvrir  quant  a  I'antiquit^  ou  k  Tau- 
tenr  de  ces  documents ;  plus  ces  traditions  et  ces  details  se 
trouvent  6tre  anciens  et  unanimes,  plus  il  y  attachera  de  valeur. 
dependant,  dans  la  plupart  des  cas,  il  ne  pourra  s'appuyer  im- 
plicitement  sur  aucun  de  ces  t^moignages  Qt  sera  forc^  de  les 
suspecter  k  cause  de  la  forme  et  de  la  substance  des  documents 
auxquels  ils  se  rapportent.  Mais  s'il  n'y  trouve  rien  k  redire  et 
surtout,  s'il  en  trouve  quelque  confirmation  frappante,  il  sera 
fond6  k  consid^rer  Texamen  de  Torigine  de  ses  documents 
comme  clos ,  et  ne  le  rouyrira  qu'au  cas  qu'il  se  pr^sente  un 
nouveau  t6moignage  ou  qu'un  trait,  qui  lui  avait  ^chapp6  dans 
le  document,  exige  une  recherche  nouvelle.  Lk  ou  il  y  a  conflit 
entre  le  t^moignage  externe  d'une  part ,  et  la  substance  et  la 
forme  du  document  de  I'autre,  il  faut  se  prononcer  en  favour 
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du  dernier;  la  tradition  pent  reposer  sur  une  fausse  notion  ou 
une  fraude  intentionnelle,  tandis  que  le  document  que  nous 
avons  devant  nous  ne  saurait  nous  tromper ;  c'est  done  h,  lui 
qu'il  faut  s'en  tenir.  Ce  conflit  entre  les  indices  extemes  et  in- 
ternes relatifs  ^  Torigine  d'un  document  se  pr^sente  sous  les 
les  formes  plus  varices;  il  faut  juger  des  mSrites  de  chacun 
d'eux ;  mais  la  r^gle  g^n6rale  que  nous  venons  d'^tablir  de- 
meure.  Nous  y  reviendrons. 

La  critique  litt^raire  est  maintenant  complete ;  il  nous  reste, 
en  fait  de  rScits,  k  appliquer  ce  qu'on  pent  appeler  la  critique 
historique  proprement  dite,  c'est-Si-dire  k  en  rechercher  la  cre- 
dibility ou  leurs  rapports  avec  la  r6alit6.  Et  ici  se  pr^sente  an 
double  cas.  L'auteur  du  r6cit  est  connu  au  critique  ou  lui  est 
inconnu.  Nous  venons  de  donner  au  contraste  la  forme  abso* 
lue  du  oui  et  du  non,  quoiqu'il  y  ait  d'innombrables  nuances. 
Nous  nous  connaissons  si  peu  nous-m6mes;  combien  moins 
pouvons-nous  connaitre  un  bomme  que  nous  n'avons  jamais 
vu  et  que  quelques  centaines  d'ann^es  s^parent  de  nous.  D'autre 
part,  Tauteur  d'un  r6cit  que  nous  studious  avec  soin  ne  sau- 
rait nous  rester  compl6tement  inconnu,  quoique  nous  soyons 
hors  d'6tat  de  d^couvrir  son  nom  ou  de  fixer  T^poque  de  sa 
vie.  La  distinction  est  done  relative,  mais  ne  laisse  pas  d'etre 
r^elle  et  d'exercer  son  influence  sur  la  m^tbode  du  critique. 

Supposons  que  nous  connaissions  Tauteur  d'un  r6cit,  la 
mesure  de  ses  lumi^res  intellectuelles,  son  caract^re  et  ses 
rapports  avec  les  partis  politiques  ou  eccl^siastiques  qui  figu- 
rent  dans  son  r6cit.  Tout  cela  forme  le  milieu  au  travers  du- 
quel  la  lumi^re  des  faits  parvient  aux  yeux  de  I'investigatear, 
milieu  qui  ne  laisse  pas  de  troubler  et  de  briser  les  rayons. 
Notre  devoir  est  d'en  tenir  un  compte  exact ;  ce  devoir  n'est  pas 
impossible  k  remplir ;  nous  n'avons  qu'&  appliquer  la  connais- 
sance  que  nous  avons  acquise  de  Taction  perturbatrice  du  mi- 
lieu en  nous  et  hors  de  nous. 

Supposons  en  revanche  que  Thistorien  nous  soit  compl6te- 
ment  inconnu  ou  du  moins  si  imparfaitement  connu  que  nous 
ne  saurions  determiner  le  compte  qu'il  faut  tenir  de  sa  person- 
nalitfi  dans  la  narration  des  6v6nements.  Sommes-nous  main- 
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tenant  sans  secours  et  devons-nous  simplement  laisser  son 
r^cit  tel  qa'il  est?  Non,  disons-nous  avec  M.  von  Sybel,  attendu 
qae  nous  connaissons  les  faits  contigi^.  Nous  coroparons  avec 
6UX  notre  r6cit  et  nous  I'acceptons  pour  autant  qu'il  s'adapte 
k  son  entourage.  Ainsi,  partant  de  la  base  de  ce  qui  a  6t6  d6jk 
fix6,  la  critique  appr6cie  les  details  incertains  dans  la  convic- 
tion que  les  erreurs  qu'on  a  pu  commettre  se  r6v61eront  tdt  ou 
tard.  Gr&ce  k  la  continuity  des  choses,  toute  conception  incor- 
recte  d'un  fait  doit  entrer  en  conflit  avec  la  veritable  concep- 
tion d*un  autre ;  la  premiere  erreur  doit  en  entralner  d'autres ; 
ou  bien  il  y  aura  une  solution  de  continuity  qui  signalera  la 
source  de  Terreur. 

Dans  Tun  et  Tautre  cas,  la  m^thode  du  critique  repose  sur 
une  seule  hypoth^se  dont  depend  toute  certitude  de  connais- 
sance,  savoir  que  le  d^veloppement  des  choses  terrestres  ob^it 
h  des  lois  absolues  qui  constituent  un  tout  organique.  Sup- 
primez  cette  unit6  et  admettez  une  infraction,  nous  ne  pouvons 
pas  nous  appuyer  sur  une  conclusion  tirSe  de  la  connexion  des 
4v6nenients,  et  Tappr^ciation  des  motifs  humains  seralivr^e  au 
basard.  Ainsi  la  double  source  de  la  connaissance  historique 
sera  ruin^e.  La  science  historique^  comme  toutes  les  autres,  se 
propoHianne  eocactement  au  degr4  ou  Von  reconnait  le  regne  de 
laM. 

IV 

Nous  connaissons  maintenant  ce  qu'on  pent  appeler  le  pro- 
c6d^  normal  de  la  critique.  Personne  ne  demandera  la  preuve 
de  sa  v£rit6 ;  cette  preuve  est  inh^rente  au  proc6d6  lui-mdme, 
qui,  d'ailleurs,  se  recommande  par  sa  r^gularit6  systematique. 
Aussi  les  savants  qui  ont  choisi  une  branche  de  Thistoire  uni- 
verselle  et  ont  adopts  franchement  cette  marche,  sent  les  pre- 
miers k  en  convenir.  J'ai  connu  quelques  individus  privil^gi^s 
qui  ont  6t6  tellement  g&tSs  par  Tabondance  de  leurs  mat^riaux 
qu'ils  se  demandaient  comment  on  se  tire  d'affaire  lorsque  le 
tr^sor  des  documents  est  moins  ricbe.  A  les  entendre,  il  n'y  a 
pas  d'histoire  digne  de  ce  nom,  h  moins  qu'elle  ne  soit  puisne 
dans  les  archives  et  les  r^cits  contemporains  de  t6moins  ocu- 
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laires.  L'imagination  doit  supplier  k  leur  absence,  mais  saos 
pouvoir  jamais  recouvrer  la  r6alit6  perdue.  On  comprend  un 
raisonnement  pareil;  mais  il  se  r^duit  St  T^tonnement  gu*^-* 
prouve  le  liche  en  presence  de  la  manigre  dont  son  voisin  pau- 
vre  trouve  de  quoi  vivre.  Le  fait  est  qn'il  n'y  pas  k  choisir.  La 
curiosity  humaine  ne  conriait  pas  de  limites  et  pourra  sMnt^res* 
ser  plus  vivement  k  des  p6riodes  pauvres  en  documents  qn'k 
celles  qui  abondent  en  ressources.  Nous  devons  done  regarder 
hardiment  notre  probl^me  en  face  et  ne  pas  nous  d^courager, 
quand  mSme  nous  devrions  manger  notre  pain  k  la  sueur  du 
front.  Un  bon  ouvrier^  dit  un  proverbe  hollandais,  sait  scier 
avec  la  vrille  et  faire  des  trous  avec  la  scie.  Le  critique  se  fait 
aux  circonstances  sans  perdre  de  vue  sa  m^thode  id^ale,  sans 
s'^carter  plus  qu'il  n'est  rigoureusement  n6cessaire  duprocSdd 
r^gulier.  Cela  est  si  vrai  qu'alors  m6me  que  les  documents 
abondent,  il  est  assez  souvent  oblige  de  renverser  Tordre  na- 
turel  de  sa  marcfae  et  de  s'iengager  dans  un  sentier  ^cart6 ,  k 
moins  qu'il  ne  consente  k  manquer  son  but.  £xpliquons*noQS. 

Les  questions  d'authenticit^,  d'antiquitd  et  autres,  qui  appar- 
tiennent  k  la  critique  litt6raire  et  doivent  entrer  avant  tout  en 
consideration,  ne  sauraient  souvent  se  r^soudre  en  premiere 
instance.  II  paralt  fort  simple  de  dire  k  celui  qui  se  met  k  6crire 
la  vie  de  Charles  I®"^ :  Commencez  par  tirer  au  clair  Torigine  de 
TEixuv  p^tTik-m.  Mais  comment  pourrai-je  me  satisfaire  sur  ce 
point ,  k  moins  de  connaitre  k  fond  Charles  P^  et  son  ^poque  ? 
Et  la  n6cessit6  de  s'6carter  de  Tordre  th^orique  est  souvent 
plus  6vidente  encore  en  fait  de  r^cits.  En  effet,  si  la  valeur 
d'un  rdcit  doit  beaucoup  d^pendre  de  la  source  oti  Thistorien 
Ta  puis6,  il  faut  convenir  cependant  que  le  rapport  oti  nous 
croyons  qu'il  se  trouve  avec  les  r^alit^s  de  Thistoire  exercera,  k 
son  tour^  une  influence  marquee  sur  I'opinion  que  nous  nous 
formons  de  la  source  d'od  il  a  6te  probablement  tir6.  Ce  n'est 
que  par  exception  que  la  critique  litt6raire  des  autorit6s  petit 
s'achever  sans  le  secours  de  la  critique  historique  proprement 
dite,  qui,  pourtant,  doit  theoriquement  reposer  sur  ses  decisions. 

En  throne,  la  plus  parfaite  harmonic  exist e  entre  les  deux 
branches  de  la  critique  historique,  dont  Tune  complfete  Fautre, 
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tandis  que  Tone  et  I'autre  nous  conduisent  au  m^me  r^sultat. 

Mais  en  est-il  de  mdme  dans  la  pratique  ?  Au  contraire,  il  arrive 

souventque  la  recherche  appliqute  au  caract^re  et  auxquaUt^s 

des  t^moignages  nous  force  d'accepter  un  fait  dont  lis  r^pon- 

dent,  et  que  la  connexion  historique  nous  defend  de  Tadmettre. 

En  consequence  nous  rentrons  dans  la  question  tout  enti^re 

et  decouvrons  peut-toe  une  erreur  d'un  c6t6  ou  de  Tautre ; 

mais  il  est  possible  aussi,  et  mdme  loin  d'etre  improbable,  que 

noQS  soyons  condamn^s  k  rester  en  face  d'une  contradiction 

non  rtootue.  II  se  pr^ente  souvent  aussi  des  cas  oil  la  connexion 

des  6v6neJtnents  que  nous  connaissons  d&}k  ne  nous  donne  pas 

de  r6ponse.  La  lacune  doit  6tre  combine,  sans  doute,  et  il  n'y  a 

qu'un  seul  bon  moyen  d'y  parvenir;  mais  il  faut  avoir  une 

connaissance  complete  du  terrain  avoisinant  pour  s*assurer  de 

ce  moyen.  Tres  souvent  le  critique  circonspect  doit  finir  par 

admettre  plusieurs  solutions  possibles  et  par  se  refuser  k  pro- 

noncer  un  jugement,  de  peur  de  s'^carter  du  bon  chemin. 

Les  difficult^s  que  je  viens  de  signaler  s'appliquent  surtout  k 
la  critique  biblique.  Les  introductions  k  TAncien  et  au  Nou* 
veau  Testament  vont  toujours  grandissant.  Est-ce  parce  que  les 
savants  de  notre  generation  sent  beaucoup  plus  prolixes  que 
leurs  prddecesseurs?  Nullement.  Mais  nous  voyons  maintenant 
que  la  critique  littdraire,  qui  est  le  champ  des  introductions, 
etait  autre  fois  tr^s  leste  dans  ses  precedes.  On  pensait  qu'il 
suffisait  d'appuyer  la  tradition  relative  aux  livres  de  la  Bible  k 
Taide  de  certains  arguments,  ou  de  donner  les  raisons  qui  la 
rejettent.  Maintenant  nous  nous  refusons  d'embiee  k  cette  ma- 
nidre  de  poser  la  question,  comme  si  nous  avions  plut6t  affaire 
aux  traditions  qu'aux  livres,  et  nous  protestons  en  outre  plus 
serieusement  centre  Fisolement  de  la  critique  litteraire ;  car  il 
est  de  fait  que  ses  resultats  sent  ou  insignifiants  ou  incertains 
tant  qu'elle  n'est  pas  mise  en  rapport  avec  la  recherche  histo- 
rique tout  entiere,  de  maniere  k  recevoir  k  son  tour  la  lumiere  i^- 
qu'elle  repand  sur  d'autres  branches  de  la  recherche.  Les  ques- 
tions de  critique  litteraire,  tant  pour  T  Ancien  que  pour  le  Nou-  j 
veau  Testament,  sont  souvent  les  plus  complexes  de  toutes 
et,  parlant,  les  derniferes  k  trouver  leur  solution.  Prenez,  par 
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exemple,  le  livre  de  Daniel.  II  contient  (ch.  II-Vl)  les  recits  tou^ 
chant  Ndbucadn6zar^  la  chute  de  la  monarchie  chald^enne  et 
de  Darius  le  M6de;  s'ils  sent  vrais,  I'historien  du  sixiftme  si^cle 
avant  J6sus-Christ  doit  certainement  en  tenir  compte.  La  cri- 
tique historique  demande  done  h  la  critique  litt6raire  si  Daniel 
est  en  effet  I'auteur  du  livre  qui  porte  son  nom,  sinon,  qui  est 
Tauteur.  Mais  au  moment  ou  Ton  commence  k  se  livrer  s6rieu- 
sement  k  ces  questions,  on  s'aperQoit  que  la  r^ponse  doit  dd- 
pendre  en  grande  mesure  du  jugement  qu'on  a  port6  sur  les 
recits  eux-m^mes.  Le  mSme  ph^nomdne  se  reproduit  lorsque 
nous  consid^rons  les  parties  constitutives  des  livres  historiques 
de  TAncien  Testament  ou  les  Merits  du  Nouveau.  Prenez  la  ques- 
tion qui  divise  dans  ce  moment  deux  hommes,  d'ailleurs  tr^s 
sympathiques  dans  leur  tendance,  M.  Holsten  et  M.  Schmidt, 
sur  la  question  de  I'authenticit^  de  T^pttre  aux  Philippiens. 
Gomme  nous  estimons  mis^rablement  insufflsante  la  mani^re 
dont,  autrefois,  on  traitait  cette  question  k  la  satisfaction  g6n6- 
rale !  Ce  n'est  qu'en  appelant  k  son  secours  toute  Thistoire  de 
la  p6riode  apostolique  et  postapostolique  qu'on  pourra  se  flat- 
ter de  donner  quelque  chose  qui  ressemble  k  une  solution. 

II  en  est  de  la  critique  historique  de  la  Bible  comme  de  sa 
critique  litt6raire  :  elle  doit  dans  une  grande  mesure  renoncer 
k  son  ordre  id6al.  M.  von  Sybel  a  beau  dire  qu'il  faut  juger  les 
historiens  par  la  connaissance  que  nous  avons  de  leur  caract^re 
et  de  leur  personnalit^,  et  juger  les  6v6nements  par  leurs  rap- 
ports avec  le  temps,  Tespace  et  Tenchatnement  des  causes.  Mais 
comme  elle  est  souvent  ch6tive  notre  connaissance  des  per- 
sonnes !  La  majority  des  historiens  ne  nous  est  connue  que  de 
nom  et  toutes  nos  informations  k  leur  6gard  se  boment  k  quel- 
ques  glanures  recueillies  dans  leurs  ouvrages.  Et  combien  est 
large  la  lacune  de  notre  connaissance  de  Tenchainement  des 
6v6nements !  II  y  a  des  p6riodes  enti6res  dont  nous  n'avons 
que  quelques  traditions  incertaines  et  peut-6tre  moinsque  cela. 
II  y  en  a  d'autres  qui  sont  plus  favoris6es.  Mais,  apres  tout,  le 
choix  k  faire  entre  les  possibilites  en  conflit  est  souvent  extr6- 
mement  difficile. 

Mais  Si  quoi  servent  toutes  ces  lamentations  ?  Certes,  mon 
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intention  n'est  pas  de  decr^diter  la  critique  biblique  ou  de  d6- 
courager  ceux  qui  veulent  y  vouer  leurs  forces.  Mon  seul  but 
«st  de  montrer  la  necessity  de  modifier  ce  que  nous  avons  re- 
connu  6tre  la  m^thode  normale  de  la  critique,  savoir  de  se 
conformer  aux  circonstances  particuli^res.  La  nature  g^n^rale 
de  ces  modifications  ne  saurait  laisser  le  moindre  doute.  Si 
Ton  ne  saurait  prendre  une  k  une  les  difft^rentes  parties  de  la 
t^che  du  critique,  il  faut  les  combiner  et  les  diriger  vers  le  but 
commun.  Les  difficultes  qui  refusent  de  c6der  h  une  seule,  se 
rendront  peul-6tre  k  Tattaque  combin^e  de  toute  la  force  dont 
nous  disposons.  L'union  fait  la  force !  voil^  un  cri  qui  s'est  si 
souvent  justifi6  dans  la  pratique,  que  I'application  du  principe 
qui  le  dicte  k  notre  t^che  sp6ciale  pent  bien  se  recommander 
k  priori  h  notre  s^rieuse  consideration. 


II  s'agit  done  maintenant  de  decrire  la  mani^re  dont  la  cri- 
tique biblique  doit  appliquer  les  principes  de  la  critique  g6n6- 
rale. 

Mais  ici  plusieurs  m'arrdtent  sur  le  seuil.  Admettez-vous, 
disent-ils,  la  possibility  ou  plut6t  la  r6alit6  des  miracles  ?  Tout 
depend  de  1^.  Ma  r^ponse  sera  tr6s  simple.  On  sait  que  la 
question  des  miracles  ne  se  borne  pas  k  la  Bible.  Elle  se  pr6- 
sente  6galement  dans  la  critique  d'H6rodote,  par  exemple,  et 
dans  celle  des  biographes  de  Mahomet.  Et  cependant  personne 
de  nous  n'en  fait  r^ellement  une  question  dans  ce  champ  plus 
vaste.  Tous,  sans  distinction,  nous  rejetons  les  miracles  par- 
tout  od  nous  les  trouvons^  excepts  dans  Thistoire  dlsraei  et 
dans  celle  de  T^tablissement  du  christianisme.  On  a  dit  que 
cette  exception  en  faveur  des  miracles  bibhques  se  justifie  par 
leur  Evidence  sup^^rieure;  cette  assertion  est  si  notoirement 
contraire  aux  faits  qu'elle  ne  m^rite  pas  de  refutation  s^rieuse. 
La  y6rit6  est  que  ces  miracles  sp^ciaux  sont  admis  comme  au- 
tant  de  faits  parce  qu'ils  sont  intimement  unis  k  la  foi  religieuse 
du  peuple,  soit  qu'on  les  suppose  destines  k  I'^tablir,  ou  qxx'k 
leur  tour  ils  soient  appuy^s  par  Tharmonie  oU  ils  se  trouvent 
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^vec  elle.  II  en  r^sulte  que  jamais  la  controverse  des  miracles 
ne  pourra  6tre  d^cid^e  dans  le  champ  de  I'investigation  histo* 
Tique.  Ce  n'est  pas  \k  qu'il  faut  chercber  la  base  de  leur  recon- 
naissance en  tant  que  faits.  S'ensuit-il  que  la  critique  bistorique, 
invoquSe  ici,  doive  abdiquer  et  s'en  remettre  h  la  foi?  Ceux 
qui  acceptent  les  miracles  ne  peuvent-ils  rien  apprendrede 
ceux  qui  les  rejettent  et  ceux-ci  k  leur  tour  n'ont-ils  rien  k 
leur  enseigner?  Ou  bien  y  a-t*il  un  terrain  neutre  oU  ils 
peuvent  se  rencontrer  et  essayer  de  s'entendre?  Les  amis  s6- 
rieux  de  la  v6rit6  doivent  d6sirer  de  trouver  un  tel  terrain  et 
ils  ne  le  chercheront  pas  en  vain.  II  me  semble  que  je  puis  Tin- 
quer.  Sans  dissimuler  un  seul  instant  ma  conviction  qu'il  n'y  a 
pas  un  seul  miracle  enregistr6  que  nous  puissions  accepter  k 
titre  de  fait,  je  placerais  pourtant  sur  la  facade  de  la  critique 
historique  le  principe  que  les  miracles  sont  possibles.  Je  n'ai 
jamais  616  volontairement  infid^le  k  ce  principe  en  poursuivant 
le  chemin  qui  m'a  conduit  k  la  conviction  que  je  viens  d'dnon- 
cer.  Je  ne  rejetterai  done  pas  k  priori  les  miracles  sans  dis- 
cussion et  sans  distinction,  mais  j'entrerai  avec  une  bonne 
foi  parfaite,  et  non  seulement  par  pure  forme,  dans  I'examen 
de  la  credibility  d'un  rScit  miraculeux.  A  chaque  r^cit  pareil, 
nous  avons,  aprds  avoir  acbev6  la  rechercbe  pr^liminaire,  k 
nous  adresser  cette  question :  Qu'est-ce  qui  est  plus  probable, 
qu'un  vrai  miracle  se  trouve  k  la  base  de  ce  r6cit,  ou  que  celui 
ci  se  soit  form6  sous  Taction  de  telle  ou  telle  cause  bien  connue, 
sans  reposer  sur  un  fait  miraculeux  ?  La  foi  la  plus  robuste,  si 
elle  admet  la  discussion  et  cherche  k  Stre  raisonnable,  pourra 
difficilement  s'opposer  k  la  question  pos^e  dans  ces  termes. 
Le  croyant  le  plus  intr6pide  doit  accepter  la  plus  probable  des 
deux  alternatives,  dans  ce  cas  comme  dans  tous  les  autres. 
Nous  avons  trouv6  ici  le  terrain  commun  que  nous  cherchions. 

Je  puis  maintenant  rentrer  dans  la  discussion  du  sujet  que 
j'ai  annonc^. 

La  m^thode  du  critique  biblique  ne  saurait  6tre  mieux  repre- 
sentee que  sous  la  forme  d'une  allegoric.  La  critique  est  I'art 
de  juger.  Retracons-nous  le  fonctionnaire  qui  doit  son  nom  k 
I'exercice  du  mSme  art;  je  veux  parler  du  juge.  11  est  appeie  k 
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prendre  sa  decision  confonngment  h  la  loi ;  mais  kissons  Ik 
pour  le  moment  cette  partie  de  son  devoir  et  bornons-nous  k 
son  devoir  pr^liminaire,  qui  consiste  k  constater  les  fails  sur 
lesquels  la  decision  doit  reposer.  Supposons  un  cas  douteux^ 
cempli  de  fails  conlestds  el  repr^sentons-nous-  un  juge  impar- 
tial, s'appliquant  a  d6couvrir  la  v^ril6.  Une  investigation  con- 
venable  Ta  suffisamment  ^clair^  sur  le  milieu  mat^iiel  et  led 
conditions  des  6v6nements  en  question.  Tons  les  l^moins^sans 
•exception,  qui  peuvent  r^pandre  quelque  lumi6re  sur  la  ma- 
ti^re,  ont  &X&  assign^s.  Les  d^bals  s'ouvrent.  Les  t^moins  sont 
examines  el  examines  conlradictoirement.  Le  juge  ne  se  laisse 
rien  6chapper.  Une  longue  experience  I'a  pr6par6  k  sa  t^che  et 
en  consequence  il  observe  et  examine  pour  tenir  compte  des 
moindres  details  dans  Tappreciation  des  lemoignages,  de  leur 
portee  et  des  rapporls  muluels  de  leur  evidence;  il  met  enfin 
en  CBuvre  tout  ce  qui  echappe  k  I'observateur  vulgaire.  Peu  k 
peu  il  s'eieve  dans  son  espril  un  soupgon  k  Tiegard  de  la  marche 
reelle  des  evenements.  II  ne  le  rejetlepas  plusqu'il  n'y  attache 
une  grande  importance ;  car  Texperience  lui  a  appris  que  Tinves- 
iigation,  en  se  poursuivant,  condamne  les  premieres  impres- 
sions aussi  fr^quemment  qu'elle  les  confirme.  Gependant  le 
fioupcon  ne  quilte  pas  le  juge,  et.  il  ne  saurail  s'empecher  de 
ie  rapprocher  des  informations  qui  sesuccedent  et  d'en  appre- 
cier  ainsi  lavaleur.  L'examen  continue  el,  k  mesure  que  le 
champ  entier  de  la  recherche  se  deploie  aux  yeux  du  juge,  il 
forme  peu  a  peu  une  hypothese  qui  pent  s'accorder  ou  non  avec 
ea.  premiere  impression.  II  a  fait  un  pas  considerable.  II  lui 
resle  h  peine  quelque  doule  que  les  faits  n'aient  ete  tels  et  tele, 
Voilk  son  hypothese.  Repose-t*elle  sur  le  fait  que  tons  les  te* 
moins  ont  fail  une  deposition  semblable?  Non,  c'esl  ce  qui  n'en 
resulte  pas ;  il  faut  dire  mdme  que  cela  est  ires  peu  probable. 
L'hypothese  du  juge  pent  contredire  les  depositions  de  qaelques 
temoins  et  ne  pas  s'accorder  compietement  avec  aelles  de  quel*' 
ques  autres.  Mais  elle  les  eocplique  totUes.  Si  I'evenement  a  eu 
lieu  conformement  k  la  supposition,  il  est  tout  naturel  que  tel 
temoin  en  ail  rendu  tel  comipte  et  tel  autre  temoin  tel  autre,  si 
Ton  considere  leur  personnaliie  el  leur  situation.  Mais  la  pleine 


184  F.-C.-J.  VAN  GCEMS 

lumi^re  n'est  pas  encore  faite.  II  faut  encore  recevoir  les  der*- 
nitres  depositions,  les  moins  importantes,  et  le  juge  reconnait 
qu'il  est  possible  qu'apr^s  tout  elles  modifient  son  opinion. 
Mais  supposons  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi.  II  reste  encore  un  de- 
voir k  remplir  :  il  faut  revoir  avec  so'ui  toute  la  somme  d' Evi- 
dence acquise,  en  rendant  pleine  justice  k  tout  ce  qui  a  616 
avanc6  par  les  parties  ou  en  leur  favour.  Si  cet  examen  ne  ren- 
verse  ni  n'^branle  Thypoth^se  du  juge,  alors,  en  presence  de 
tons  les  mat^riaux,  il  est  satisfait :  sa  construction  des  faits 
rend  un  compte  vrai  et  complet  de  la  forme  et  de  la  substance 
de  tous  les  t^moignages.  Son  hypoth^se  est  v6rifi6e  et  il  rend 
un  jugement  qui  est  conforme. 

11  n'est  gu6re  necessaire  de  modifier  rall6gorie.  J'ai  choisi 
Evidemment  le  cas  le  plus  favorable.  II  se  pent  que  la  meilleure 
hypoth^se  n'explique  pas  tous  les  t^moignages  et  qu'il  reste 
quelqqe  deposition  qui,  sans  etre  incompatible  avec  elle,  n'en 
roQoit  pas  sa  confirmation.  Dans  ce  cas  encore  la  conclusion  est 
justifiee,  quoiqu'elle  ne  puisse  pas  pr6tendre  au  m^me  degr^ 
de  probability.  Mais  il  est  possible  aussi  que  les  contradictions 
des  temoignages  soienttelles  que  toutes  les  hypotheses  laissent 
certaines  questions  non  r^solues.  Dans  ce  cas,  le  juge  est  pent- 
etre  tenu  officiellement  de  donner  une  decision,  quoique  Tab- 
sence  de  toute  conviction  morale  lui  fasse  souhaiter  le  con- 
traire.  Bref,  les  differences  sent  si  grandes  que  nous  ne  repan- 
drions  pas  plus  de  lumiere  sur  notre  sujet  en  developpant  la 
metaphore.  Ce  juge  c'est  le  critique.  II  lui  est  toujours  permis 
de  suivre  la  methode  que  nous  avons  decrite ;  mais  toutes  les 
fois  qu'il  lui  est  impossible  de  s'acquitter  des  differentes  por- 
tions de  sa  tdche,  une  h  une,  dans  un  ordre  regulier,  il  doit  la 
suivre.  Et  cette  necessite  se  presente  tout  specialement  quand 
il  s'agil  de  la  Bible.  Ici,  plus  que  partout  ailleurs,  tout  ce  que 
nous  pouvons  accepter  comme  histoire  est  une  hypotheses  qui 
s'est  trouvee  propre  a  rendre  compte  des  documents. 

Je  me  flatte  qu'on  m'accordera  la  validite  abstraite  de  la  me- 
thode que  j'ai  exposee.  II  s'agira  maintenant  de  I'entourer  de 
I'illustration  que  nous  fourniront  quelques  exemples. 
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VI 

Conformdment  aux  r^sultats  que  nous  avons  obtenus,  nous 
d^finirons  la  critique  historique :  Teffort  qui  tend  k  trouver  une 
hypothdse  rendant  raison  des  documents,  ou,  s'il  s'en  pr^sente 
plusieursy  le  choix  de  celle  qui  semble  6tre  la  plus  probable. 

II  n'est  gu^re  n^cessaire  d'exposer  les  conditions  expresses 
auiqaelles  Thypoth^se  critique  doit  se  soumettre  ou  d*^tablir 
un  crit6rium  destine  k  fixer  la  valeur  des  possibilit^s  contra- 
dictoires.  U  est  Evident  qu'une  hypoth^se  n'est  admissible  qu'k 
condition  qu'elle  r6ponde  k  son  but,  celui  de  rendre  raison  de 
la  forme  et  du  contenu  du  document  et  qu'eile  soit  admissible 
en  elle-m6me,  c'est-k-dire  qu'eile  ne  se  trouve  pas  en  contra- 
diction avec  un  fait  quelconque  bien  6tabli.  Ajoutons  que  plus 
elle  trouve  d'appui  dans  Fensemble  historique  oti  elle  doit  en- 
trer,  plus  elle  m^rite  de  confiance.  Enfin  on  avouera  qu'une 
hypothfese  confirmee  par  Tanalogie  m^rite  la  pr6f6rence  sur 
celle  qui  la  viole  ou  qui  n'y  trouve  pas  d^appui.  Au  reste  les 
exemples  vont  completer  ce  qui  pourrait  manquer  k  ma  defini- 
tion sommaire. 

On  ne  saurait  jamais  mieux  caract^riser  un  proc6d6  qu'en  le 
comparant  k  un  precede  parall^le  dans  le  mdme  champ  d'in- 
vestigation.  Or,  nous  savons  qu'il  y  a  une  certaine  m^thode 
qui  pretend  faire  de  la  critique,  mais  qui  en  est  la  negation  di- 
recte.  Je  veux  parlor  de  la  m^thode  apologetique,  qui  s'applique 
^  defendre  une  conclusion  aprioristique  par  tons  les  moyens 
dont  elle  pent  disposer.  Quels  que  soient  les  arguments  sur  les- 
quels  cette  conclusion  repose,  cette  m^thode  est  partout  et 
toujours  essentiellement  la  mSme,  qu'eile  se  borne  k  defendre 
ou  qu'eile  se  combine  avec  Vharmonistique,  Nous  avons  ici  un 
double  contraste,  qui  permettra  de  voir  la  m^thode  critique  k 
I'oeuvre. 

Je  choisis  le  livre  de  Daniel.  Le  probl^me  qu'il  presente  est 
comparativement  simple,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  en- 
combres  ici  de  r6cits  paranoics  de  I'Ancien  Testament,  qu'il 
faille  mettre  en  harmoniis  avec  ceux  du  livre  de  Daniel.  Cepen- 
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dant  le  probl^me  a  encore  ses  difficult^s  et  offre  d'ailleurs  un 
trds  grand  int^rSt.  L'historien  d'Israel  et  de  la  religion  d'lsrael 
doit  assigner  une  place  h  ce  livre  et  k  son'auteur  et  decider  s'il 
faut  ou  non  insurer  ses  six  premiers  chapitres  dans  son  r^cit 
4e  la  captivity ;  celle-ci  offrira.un  aspect  tr6s  diflb^rent  selon  la 
decision.  Une  autre  raison  qui  a  dStermin6  mon  choix  c'est 
que  la  m^thode  apolog^tique  vient  de  s'appliquer  encore  k  ce 
livre  par  un  document  contemporain,  revdtu  de  la  plus  haute 
autoritd  officielle  ^ 

Yoyons  done  comment  Tapologiste  attaque  son  sujet.  Selon 
lui,  nous  avons  ici  devant  nous  de  Thistoire  toute  pure;  aussi, 
avant  d*avoir  prouvd  ou  examine  si  elle  est  digne  de  confiance, 
il  retrace  la  vie  de  Daniel  et  discute  les  intentions  de  la  Provi- 
dence en  suscitant  un  homme  tel  que  lui  et  en  r^glant,  comme 
elle  Ta  fait,  ses  destinies.  L*auteur  expose  ensuite  les  fonde- 
ments  sur  lesquels  repose  sa  conviction,  c'est«k-dire  I'accueil 
fait  h  ce  livre  par  les  Juifs  et  les  Chretiens.  C'est  un  fait  incon* 
testable  que  les  Juifs  ont  rang6  ce  livre  au  nombre  de  leurs 
Merits  sacr^s  et  qu'ils  y  ont  toujours  attach^  une  haute  valeur. 
Mais  cette  circonstance  est  sans  valeur  comme  argument  en 
faveur  de  son  antiquity  et  plus  spScialement  en  faveur  de  son 
origine  pendant  la  captivit6  de  Babylone.  L'histoire  du  canon 
de  TAncien  Testament  permet  amplement  Thypoth^se  d'une 
origine  plus  r^cente.  L'apologiste  insistera  done  sur  la  canoni- 
cit6  du  livre  de  mani^re  k  exclure  la  possibility  de  sa  composi* 
tion  pendant  la  p6riode  des  Maccabees  et,  pour  y  r^ussir,  il 
^cartera  tout  ce  qui  signalera  la  date  rdcente  de  sa  reception 
dans  le  canon,  son  exclusion  du  recueil  des  propfadtes,  son  in* 
sertion  dans  les  hagiographes,  ou  le  silence  de  J^sus  fils  de 
Sirach  k  regard  de  Daniel  et  de  ses  destinies.  D'autre  part,  ii 
accordera  un  grand  poids  au  moindre  brin  d'^vidence  qui 
semble  impliquer  Texistence  du  livre  pendant  la  p^riode  per« 
sane,  malgr6  la  banality  et  mSme  TabsurditS  de  cette  pensSe. 

*  The  holy  Bible,  etc.  (Speaker's  Commentary),  vol.  VI,  pag.  210  et  suiv. 
The  Book  of  Daniel,  by  the  late  H.  J.  Rose,  B.  D.  and  J.  M.  Fuller,  M.  A. 
On  volt  que  M.  Kuenen  a  compost  ses  articles  en  vue  du  public  anglais. 
C'est  ce  qui  ne  les  emp§chera  pas  d'etre  fort  utiles  ailleurs. 
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II  signalera  encore  la  th^se  du  Talmud  que  «  les  bommes  de  la 
grande  assembl6e  y>  (N6h.  VIII-X)  ont  6cni  £z6chiel,  les  douze 
petits  prophdtes,  Daniel  et  Esther,  et  le  rScit  de  Flave  Josephe 
portant  que  le  livre  de  Daniel  fut  montr6  k  Alexandre  dans  ie 
temple  de  Jerusalem  et  que  son  attention  fut  sp^cialement  di* 
rig6e  sur  les  propMties  de  ses  yictoires  sur  les  Perses.  Appa- 
remment  sans  la  prediction  de  sa  chute  et  la  destruction  de  son 
royaume  «  pour  ^tre  divis^  aux  quatre  vents  des  cieux!  »  (Dan* 
VIII,  8;  XI,  4.)  Enfin  il  citera  le  Nouveau  Testament  et  I'EIglise, 
mais  non  pas  simplement,  comme  nous  pourrions  le  supposer, 
pour  attester  la  canonicit6  du  livre  h  partir  environ  du  com- 
mencement de  notre  ^re ;  car  voil^  tout  ce  qu'un  historien  s6* 
rieux  pourrait  leur  demander  de  prouver;  non,  Tapologiste 
affirmera  que  la  parole  du  Christ  (Math.  XXIV,  15)  «  rev^t  de 
dignity  et  d'inspiration  Tauteur  qu'il  cite,  »  si  bien  que  le  Christ 
4  nous  defend  de  croire  que  Tauteur  du  livre  filt  un  scribe 
maccab^en  ou  un  enthousiaste  ^gyptien.  ]>  Mais  nous  deman- 
dons  :  si  c'est  Ik  un  fait,  sll  est  vrai  que  «  le  Seigneur  de  Da« 
niel  a  rendu  tdmoignage  aux  paroles  de  son  prophete  par  la 
boqche  de  son  saint  Fils,  :i^  que  sert-il  d*entrer  dans  une  re- 
cherche savante,  comme  s'il  y  avait  au  fond  quelque  chose  k 
rechercher,  ou  comme  si  les  considerations  de  la  science  pou*^ 
vaient  avoir  le  moindre  poids ! 

L'apologiste  a  maintenant  prepare  son  lecteur  k  entendre  le 
veritable  etat  de  la  question.  Si  on  lui  avait  dit  d'embl^e  ce  qui 
va  lui  etre  communique,  11  aurait  pu  eprouver  du  trouble. 
Maintenant  sa  paix  ne  courra  aucun  risque  s'il  apprend  que  ce 
livre  presente  quelques  difficultes,  relatives  aux  miracles,  aux 
propheties  et  k  quelques  details  historiques  quMl  contient.  On 
s'attendrait  k  ce  qu'apres  les  avoir  vues  se  reproduire  frequem- 
ment  l'apologiste  les  reproduisit  k  son  tour ;  mais  le  fait  est 
qu'il  ne  procMe  pas  ainsi,  et  celui  qui  centeste  I'autbenticite  du 
livre  ne  saurait  accepter  comme  impartiale  la  maniere  dont  il 
expose  retat  de  la  controverse.  Au  fond,  rien  n'etst  plus  natu-- 
rel.  L'apologiste  ne  voit  pas  les  difQcultes  telles  qu'elles  sent. 
A  son  point  de  vue,  elles  ne  sont  qu'autant  d'attaques  dirigees 
contre  une  conviction  qui  lui  est  chere  ou  centre  une  autorite 
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qu'il  reconnait  pour  supreme.  Comment  pourrait-il  done  en 
apprecier  la  port6e?  Aussi  ses  r^ponses  sont  souvent  tout  k  fait 
h  c6t6  de  la  question,  particuli^rement  quand  il  s'agit  des  pro- 
ph6ties  et  des  miracles.  Quant  aux  details  historiques  qu'on 
conteste,  les  uns  passent  pour  6tre  justili^s;  pour  d'autres  on 
nous  laisse  le  choix  entre  quelques  solutions ;  pour  le  reste  on 
est  renvoy6  aux  d^couvertes  futures,  par  exemple  aux  inscrip- 
tions cun^iformes,  qui  ne  manqueront  pas  d'6claircir  ce  qui 
est  encore  strange  et  obscur.  C'est  ainsi  qu'on  nous  assure  que 
rien  ne  nous  emp^che  d'accepter  le  livre  de  Daniel  comme  une 
production  de  la  p6riode  dont  il  traite.  A  la  v6rit6,  on  ne  sau- 
rait  prouver  que  le  proph^te  Tait  6crit  du  commencement  k  la 
fin ;  mais  comment  la  valeur  du  livre  en  serait-elle  affect6e, 
puisqu'enfin,  au  fond,  il  est  authentique  et  digne  de  foi  ? 

Nous  ne  nous  arrSterons  pas  k  prouver  que  ce  n'est  pas  1^  la 
mani^re  dont  il  faut  proc6der.  Ge  n'est  pas  de  la  critique,  quoi- 
qu'on  affecte  d'en  faire ;  e'en  est  au  contraire  la  negation  di- 
recte.  Repr6sentez-vous  un  juge  dirigeant  une  enqudte  d'apr6s 
des  principes  pareils.  Nous  nous  contenterons  d'opposer  la 
vrsue  m^thode  k  ces  vaines  pretentions.  Nous  devons  nous  bor- 
ner  au  strict  nScessaire  ^.  Nous  n'avons  pas  k  agir  comme  si  le 
sujet  n'avait  jamais  6t6  trait6 ;  les  recherches  de  notre  si^cle 
ont  introduit  quelques  hypotheses  qu'on  peut  eonsid6rer 
comme  abstractivement  possibles.  Nous  sommes  fond^s  k  voir 
dans  le  livre  de  Daniel  un  tout,  non  une  simple  collection  de 
fragments.  Nous  I'avons  dans  I'etat  od  son  auteur  Ta  compost; 
pas  de  trace  d^interpolations.  Quant  k  son  origine,  nous  n'avons 
qu*k  nous  placer  devant  ce  dilemme :  ce  livre  est  ^crit  soit  par 
I'homme  dont  il  porte  le  nom,  peu  apr^s  la  fin  de  la  captivity, 
soit  pendant  le  r^gne  d'Antiochus  Epiphane,  peu  apr^s  la  rd- 
volte  maccab6enne.  Point  de  milieu. 

II  est  evident  que  les  temoignages  externes  rendus  k  notre 
livre  laissent  le  choix  parfaitement  libre  entre  les  deux  hypo- 
theses. Son  insertion  dans  le  canon  ne  decide  rien  k  regard  de 
son  antiquite,  ear  c'est  precisement  une  question  de  savoir 

*  Voy.  pour  de  plus  amples  details  V Introduction  hiatoricO' critique  ^ 
VAncien  Testament  de  Tauteur,  vol.  II,  pag.  416-472. 
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quand  cette  insertion  a  eu  lieu.  Le  plus  ancien  t^moignage  de 
canonicit6  se  trouve  dans  le  premier  livre  des  Maccabees  (11, 
59, 60)  dont  I'auteur  met  dans  la  bouche  de  Mattathias  une  allu- 
sion aux  chap.  Ill  et  VI  de  Daniel.  Mais  cet  auteuradcrit  apr6s 
la  mort  de  Jean  Hyrcan,  Tan  106  avant  J.-C.  (XVI,  24),  plus  de 
60  ans  apr6s  le  commencement  de  la  r6volte ;  il  restait  done 
suffisamment  de  temps  pour  insurer  notre  livre  dans  le  canon, 
m^me  s'il  n'a  pas  616  6crit  avant  Tan  165.  Quant  h  Mattathias,  on 
ne  pourra  gu^re  soutenir  que  le  tdmoignage  d'un  auteur  qui 
v^cut  deux  generations  plus  tard  prouve  qu'il  s'est  servi  en 
effet  de  ces  paroles  en  mourant.  Ensuite  le  traducteur  grec  des 
Proverbes  de  J^sus,  ills  de  Sirach  (plus  tard  que  Tan  132),  con- 
nalt  une  collection  de  saints  Merits  divis6s  en  trois  parties; 
mais  11  ne  paralt  pas  que  le  livre  de  Daniel  y  eCit  une  place.  On 
le  voit,  Tune  et  Fautre  hypoth^se  sont  admissibles.  Mais  11  y  a 
plus,  et  nous  pouvons  affirmer  qu'il  y  a  des  faits  qui  prdtent 
une  probability  sup6rieure  k  I'origine  maccab6enne.  J^sus, 
fils  de  Sirach  (environ  200  avant  J.-C),  ne  fait  mention  ni  de 
Daniel  ni  de  ses  trois  amis,  quoiqu'ils  eussent  trouv6  une  place  si 
naturelle  dans,  son  «  hymne  de  louange  des  p6res.  »  (XLIV  et 
suiv.)  Quelle  pent  en  etre  la  raison,  sinon  quMl  ne  connaissait 
pasle  livre  de  Daniel.  Ce  n' est  pas  tout.  Pourquoi  dans  la  Bible 
jaive  Daniel  ne  figure-t-il  pas  parmi  les  proph6tes?  Tout  le 
monde  Ty  chercherait,  et  c'est  1^  aussi  que  d6]k  la  version 
alexandrine  letransporta.  Mais,  dans  I'hebreu,  il  figure  dans  la 
troisieme  division  qui  contient  les  bagiographes,  parmi  lesquels 
se  trouvent  les  livres  les  plus  r^cents  de  TAncien  Testament. 
On  n'explique  ce  fait  d'une  mani^re  naturelle  et  satisfaisante 
qu'en  supposant  que  le  recueil  des  prophetes  etait  clos  lorsque 
le  livre  de  Daniel  devint  notoire  et  fut  jug^  digne  d'occuper 
une  place  parmi  les  Merits  sacr^s.  Mais  je  n'insiste  pas  davan* 
tage  parce  que  j'admets  volontiers  que  r^vidence  externe  seule 
ne  saurait  decider  la  question. 

Mais  le  livre  lui-m6me  ne  pr6tend-il  pas  6tve  Touvrage  de 
Daniel?  Voici  le  fait.  Aux  chap.  VII-XII  Daniel  parle  toujours  k 
la  premiere  personne,  au  lieu  qu'aux  chap.  I- VI  on  parle  de  lui 
k  la  troisieme,  et  souvent  avec  un  accent  d'admiration  qu'on 
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n'adopte  gudre  en  parlant  de  sci-in6me.  (Chap.  1, 17,  Id,  90; 
V,ll,  12;  VI,  4.)  On  pent  expliquer  ce  changement  de  per- 
sonnes  en  supposant  que  I'auteur  rtol  des  chap.  VII-XII  avait 
des  raisons  qui  lui  paraissaient  suffisantes  pour  parler  de  lui* 
mdme  et  de  ses  amis  oomme  il  le  fait  aux  chap.  I-VI ;  mais  o& 
Texplique  ^alement  bien  par  l'hypoth6se  contraire  que  Tau- 
teur  des  premiers  chapitres,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
Daniel,  introduit  celui-ci  k  la  premiere  personne  aux  chapitres 
suivants.  L'^tude  minutteuse  des  deux  sections  doit  nous  ap- 
prendre  laquelle  des  deux  hypotheses  m6rite  la  pr6f6rence.  Eh 
bien^  la  r^ponse  que  cette  6tude  nous  foumit  est  si  categorique 
qu'aucun  homme  intelligent  ne  saurait  balancer  dans  le  choix, 
h  moins  que  d'autres  considerations  ne  I'empechent  de  voir  lea 
faits  tels  qu'ils  sent.  Le  panorama  de  Tavenir  qui  so  dSroule 
aux  chap.  VII-XII  n'est  pas  seulement  incomplete  msas  in- 
correct, pour  ce  qui  concerne  la  p6riode  persane.  Quant  k 
Alexandre  et  h  ses  successeurs,  il  s'accorde  avec  les  faits.  Les 
mesures  prises  par  Antiochus  Epiphane  centre  la  religion  juive 
sont  d^crites  tr^s  minutieusement  et  il  est  fait  mention  de  la 
rdvolte  maccabeenne,  du  moins  de  ses  debuts.  Mais  la  con* 
naissance  de  Tauteur  ne  va  pas  au  del^.  La  periode  ou  les  rites 
religieux  presents  par  la  loi  allaient  6tre  restaurs  dans  le 
temple  de  Jerusalem  est  indiqu^e  plus  d'une  fois,  mais  nulte'* 
ment  d'une  maniftre  correcte.  On  se  reprdsente  la  chute  d'Antio* 
chus  dans  un  lieu  et  d'une  manifere  que  Thistoire  n'a  pas  con- 
firmSs,  et  I'auteur  a  fait  des  ev6nements  subs6quents  un  tableau 
que  la  reality  contredit  en  tout  point.  Que  si  des  proph^ties 
nous  passons  aux  r6cits  des  chap.  I-YI,  partout  oti  nous  pou- 
vons  les  comparer  aux  faits  bien  etablis,  nous  ne  trouvons 
qu'un  disaccord  dSsesperant.  La  deportation  des  citoyens  de 
Jerusalem  la  troisieme  annee  de  Jehojakim ;  Babylone  au  mo- 
ment de  sa  chute  gouvernee  par  Belsatzar,  le  fils  de  Nebucad- 
nezar;  la  monarchic  babylonienne  remplacee  par  celle  des  Medes 
et  Belsatzar  par  o:  Darius  le  MMe,  i>  voil&  autant  d*affirmations 
bouleversees  par  les  meilleurs  temoignages.  Qu'en  resulte- 
t-il  ?  qu'il  faut  supposer  que  Daniel  nous  raconte  tout  cela  el 
qu'iin  tableau  pareil  lui  a  ete  reveie  d'une  mani6re  tout  h  fait 
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miraculeuse  et  m^canique  ?  C'est  rabsurdit6  mdme.  Au  con« 
traire,  il  est  parfaitement  natarel  qu'un  homme  qui  v6cut  pen- 
dant la  persecution  d'Epiphane  eut  h  la  fois  la  connaissance  et 
Id  manque  de  connaissance  qui  distinguent  I'auteur  du  livre  de 
Daniel. 

Mais  notre  t&che  n'est  pas  achev^e.  Nous  n'avons  rendu  que 
fisdblement  justice  au  livre  de  Daniel  en  nous  bornant  k  en  exa- 
mioer  les  prophdties  k  la  lumi^re  des  faits  et  k  demander  si 
rhistoire  bidn  stabile  s'accorde  avec  ses  r^cits.  Nous  sommes 
tenus  de  jeter  un  coup  d'oeil  g^nSral  sur  les  proph^ties  et  les 
rteiis  dans  leur  ensemble,  consid^rSs  en  ]eur  entier,  et  alors  il 
devient  toujours  plus  Evident  que  Fhypoih^e  de  I'origine  mac* 
cab^enne  rend  pleinement  compte  des  faits.  Sous  le  coup  d'une 
persecution  f^roce,  un  fiddle  Israelite,  penche  sur  les  Merits  des 
prc^hetes  (IX,  2),  pouvait  bien  concevoir  Tesperance  que  <  le 
temps  de  la  fin  y>  etait  venu,  que  la  d61ivrance  ne  tarderait  pas 
k  poindre  et  que  le  si^cle  messianique  allait  commencer.  Fer- 
mement  convaincu  que  le  fiddle  Serviteur  de  Yahveh  ne  serait 
pas  abandonne  par  son  Seigneur,  et  que  Tissue  confondrait 
Tarrc^ance  des  pa'lens  qui  attaquaient  le  Dieu  d'Israel,  ne  pou* 
tait,  ne  devait-il  pas  encourager  ses  compagnons  de  souffrance 
k  endurer  les  maux  les  plus  extremes,  en  leur  reprSsentant 
dans  le  sort  de  Daniel  et  de  ses  amis  d'une  part,  dans  celui  de 
N6bucadn6zar  et  de  Belsatzar  de  Tautre,  la  fin  qui  les  attendait 
et  celle  qui  attendait  leurs  oppresseurs?  Mais  pourquoi  adop- 
ta-t-il  cette  forme  sp6ciale?  Pourquoi  fit-il  de  Daniel  Tor- 
gane  d^un  message  qu'il  aurait  pu  transmettre  tout  aussi 
bien  comme  une  parole  du  Seigneur  adress^e  k  lui-mSme  7 
Un  moment  de  reflexion  suffira  pour  dissiper  le  doute.  II  y 
avait  k  peu  pr^s  trois  simples  qu'aucun  proph6te  ne  s'6tait  l&v6 
en  Israel.  Les  temps  semblaient  Stre  passes  sans  retour  ob  «  le 
Seigneur,  TEternel,  ne  faisait  rien  sans  avoir  r6v616  son  secret 
kses  serviteurs  les  proph^tes^.  >>  L'auteur,  d*ailleurs,  avait  la 
conscience  intime  que  sa  conviction  reposait  sur  une  6tude  des 
terits  prophdtiques  et  sur  les  reflexions  sinenses  qu'elle  lui 
avait  inspir^es ;  en  consequence  il  place  les  vSrites  qu'il  doit 

•  Amos  III,  7. 
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lui-m6me  aux  anciens,  dans  la  bouche  d'un  ancien  voyant.  Et 
pourquoi  ne  choisirait-il  pas  Daniel,  ce  module  de  pi6t6  et  de 
sagesse  divine,  qu'Ez^chiel  avait  signal^  k  ses  contemporains  ? 
(XIV,  14,  20 ;  XXVIII,  3.)  Si  nous  sommes  incapable  de  r6- 
pandre  plus  de  lumi^re  sur  ce  point,  c'est  que  nous  ignorons 
les  traditions  courantes  de  T^poque  sur  Daniel  et  dans  quelle 
mesure  notre  auteur  pouvait  les  adopter  et  les  d6velopper. 
Mais  ce  manque  de  details  ne  change  rien  au  fait  que  la  forme 
g6n6rale  du  livre  s'harmonise  parfaitement  avec  le  caract6re 
de  la  p6riode  maccab^enne  k  ses  debuts. 

Tout  appuie  done  notre  hypoth^se  et  il  n'y  a  pas  un  seul 
ph^nom^ne  en  discussion  dont  elle  ne  rende  compte.  Pas  un 
seul?  Ne  sommes-nous  pas  forces  de  denier  toute  valeur  au 
livre  de  Daniel  et  de  le  fl^trir  du  nom  de  contrefaQon  impu- 
dente?  Telle  semble  6tre  la  consequence  n^cessaire  de  Fhypo- 
th^se  maccab^enne  aux  yeux  de  ceux  qui  Tattaquent;  mais 
parmi  ceux  qui  la  d^fendent,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  Tac- 
cepterait ;  ils  ne  dissimulent  pas  ce  qui  distingue  d^savanta- 
geusement  le  livre  de  Daniel  des  Merits  des  prophfetes;  ils 
avouent  le  c6t6  sombre  de  Tinfluence  qu'il  a  exercee ;  mais  cela 
ne  les  empfeche  pas  derendre  pleine  justice  k  I'auteur  et  de  lui 
accorder,  quoique  inconnu  de  nom,  une  place  parmi  les  fils 
pieux  et  h^ro'iques  dlsrael.  II  est  tout  k  fait  d^raisonnable  de 
regarder  en  pitie  «  un  scribe  maccab^en  ou  un  Egyptien  en- 
thousiaste.  »  Le  vent  souffle  od  il  veut,  et  la  foi  religieuse,  par- 
IM-elle  sous  des  formes  6tranges  et  mdme  blessantes,  doit  dtre 
trait6e  avec  respect. 

VII 

Le  livre  de  Daniel  pent  6galement  nous  servir  d'introduction 
k  la  seconde  partie  de  notre  t^che,  savoir  Tillustration  de  la 
m^tbode  critique  oppos^e  a  la  m6thode  harmonistique. 

Nous  avons  vu  d^jSt  que  ce  livre  donne  sa  propre  version  sur 
la  chute  de  la  monarchic  babylonienne  ou  chald6enne.  Selon 
lui,  le  dernier  roi  babylonien  est  remplac6  par  Darius  le  MedCy 
A&\k  avanc6  en  ^ge  (V,  31),  qui  est  remplace  Si  son  tour  par 
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Cyrus,  roi  de  Perse.  (IX,  1 ;  coll.  X,  1;  I,  21.)  Conform6ment 
k  COS  id^es,  la  monarchie  chald^enne  passe  pour  avoir  6i6  rem- 
plac^e  par  celle  des  M6des  et  celle-ci  par  celle  des  Perses,  dans 
le  songe  de  N^bucadn^zar  (chap.  II)  et  dans  la  vision  des  quatre 
grands  animaux  et  du  Fiis  de  Thomme  (chap.  YII.)  II  est  vrai 
que  les  monarchies  mMe  et  persane  sent  consid6r6es  comme 
r^unies,  de  sorte  que  dans  une  autre  vision  (chap.  YIII)  elies 
sont  representees  sous  Timage  d^un  bouc  aux  deux  cornes  ind- 
gales ;  mais  on  les  distingue  pourtant  et  I'une  succ^de  k  I'autre 
dans  la  domination  de  Babylone.  On  sait  que  Tantiquit^  nous  a 
legu6  de  nombreux  r^cits  relativement  h  ces  6venements  int^- 
ressants,  notamment  k  regard  de  T^tablissement  de  la  monar- 
chie persane  et  qu'ils  ne  s'accordent  ni  entre  eux,  ni  avec  le 
livre  de  Daniel.  Nous  nous  sommes  familiarises  d^s  notre  en- 
fance  avec  les  r^cits  pittoresques  et  detaill^s  d'H^rodote  et 
avec  celui  de  X^nophon  dans  la  Cyropedie.  D'autres  versions 
nous  sont  venues  de  Deinon,  de  Nicolas  Damascene,  de  Moise 
Chor^nensis,  versions  qui  ne  different  pas  seulement  des  pr6- 
cedentes,  mais  aussi  entre  elles  ^.  Or  quelle  est  I'attitude  des 
historiens  modernes  en  presence  de  toutes  ces  divergences  ? 
Quelques-uns  de  ces  r^cits  se  recommandent  par  leur  antiquity 
ou  par  quelque  autre  consideration ;  dans  le  nombre,  ceux 
d'Herodote  et  ceux  de  Xenophon  qui  avaient  visite  la  Perse.  Les 
savants  modernes  s'estiment-ils  done  obliges  de  concilier  tous 
ces  recits  ou  du  moins  les  plus  anciens  et  les  meilleurs  k  leur 
sens,  pour  en  retenir  les  traits  principaux  comme  histoire?Au- 
cun  d*eux  n'y  songe.  Les  historiens  qui  s'entendent  k  leur  mis- 
sion, depuis  Bsehr  *  jusqu'k  Duncker  et  Rawlinson  3,  se  con- 
tentent  de  former  une  hypothese  qui  se  recommande  par  sa 
probability  intrins^que  et  rend  compte  de  Torigine  et  des  am- 
plifications successives  des  narr^s  divergents.  lis  se  refusent, 
par  exemple,  k  croire  qu'Astyage  donna  son  enfant  unique  en 
mariage  k  un  Perse  et  transfera  ainsi^  de  son  propre  mouve- 

,*  Voir  M.  Dancker,  Geachichte  des  MterthtMtSy  vol.  II,  pag.  446  et  suiv., 
2*  Edition. 

'  Ctesks  Cnidii  operum  rdiquice,  pag.  85  et  suiv.  Frankf.  1824. 
•  The  five  great  monarchies,  vol  III,  pag.  225;  IV,  pag.  354,  l"*  ^ition. 
TBto.  ET  PHIL.  1881.  13 
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ment,  la  supr^matie  du  maitre  au  sujet.  lis  nous  diseni  que 
Cyrus  6tait  le  fils  du  gouverneur  de  la  Perse  ou  du  prince  tri  • 
butaire  de  ce  pays.  Mais  que  dirons-nous  done  des  recits  qui 
nous  donnent  Tautre  version  avec  une  rare  unanimile?  En  en 
constalant  Forigine  et  la  tendance  et  en  les  plagant  dans  le 
jour  de  tout  ce  que  nous  savons  d'ailleurs  des  idees  familieres 
k  leurs  auleurs,  nous  reussissons  a  en  dem61er  I'origine.  Je  dois 
me  contenter  ici  de  renvoyer  k  Texposition  magislrale  de 
M.  Duncker  *.  11  ne  lient  pas  compte  de  Darius,  le  M6de,  sans 
que  rhistoire  souffre  de  cetle  omission ;  c'est  au  critique 
biblique  de  donner  une  explication  plausible  de  la  representa- 
tion tres  divergente  des  6v6nements  dans  le  livre  de  Daniel ; 
t^che,  au  reste,  qu'il  n'est  pas  difficile  de  remplir. 

VIII 

Une  des  figures  les  plus  populaires  de  Thistoire  d*Israel,  Da- 
vid, va  nous  offrir  un  conflit  de  temoignages  semblable  k  celui 
qui  vient  d'etre  signale.  II  donne  une  preuve  curieuse  du  pou- 
voir  de  la  tradition.  L*Ancien  Testament  nous  donne  trois  types 
ou  trois  versions  du  caractere  de  David.  Le  premier  ,  celui  du 
premier  livre  des  Chroniques  (Xl-XXIX),  nous  represente  David 
comme  le  fondateur  du  culte  k  Jerusalem ;  un  autre,  celui  des 
inspriptions  des  soixante-treize  psaumes  qui  portent  son  nom, 
nous  donne  le  poete  religieux,  le  harpiste  royal ;  un  troisi^me 
(1  Sam.  XVI-1  RoisII)  nous  retrace  le  vaillant  guerrier,  le  con- 
dottiere,  le  monarque  prospere,  le  p6re  faible.  Ges  types  ne  sont 
pas  sans  rapport  les  uns  avec  les  autres.  Si,  par  exemple,  Tauteur 
des  Chroniques  omet  plusieurs  circonstances  qu'il  n'ignorait 
pas,  telles  que  les  aventures  de  David  sous  Saiil  et  Isboseth,  les 
details  de  sa  vie  domestique  (2  Sam.  IX-XX),  la  succession 
contesi^e  (1  RoisI),  il  insure  dans  son  narr6  d*autres  details  du 
livre  de  Samuel.  (V-VIII ;  XXIV  etc.)  D'autre  part,  le  psaume 
de  consecration  pour  le  culte  en  Sion  (d  Chron.  XVI,  8-36),  est 
emprunte  k  notre  collection  des  psaumes,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
un  de  ceux  qui  sont  attribues  k  David.  De  m6me  il  y  a  des 

'  Vol.  11,  pag.  462  et  suiv. 
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points  de  contact  entre  le  second  et  le  troisieme  types.  Ainsi 
dans  I'appendice  du  second  livre  de  Samuel  (XXI-XXIV),  le 
dix-hoiti^me  psaume  est  attribu6  k  David  (chap,  XXII)  et  ce 
qui  est  donn^  \k  pour  son  chant  du  cygne  (XXIII,  1-7)  res- 
semble  k  quelques-uns  des  psaumes.  D'ailleurs ,  dans  le  cours 
du  recit,  David  figure  comme  po^te  (2  Sam.  1, 18-27 ;  III,  33  et 
suiv.)  et  habile  harpiste  (1  Sam.  XVI,  XVIII).  Tout  cela  fait 
qu'on  commencera  naturellement  par  regarder  ces  trois  types 
comme  les  aspects  diflferents  d'un  seul  caractere  et  par  essayer 
de  les  faire  rentrer  tous  dans  la  conception  du  David  histori- 
que.  Bref,  nous  nous  im&ginons,  sans  nous  en  rendre  un  compte 
distinct,  que  les  trois  auteurs  se  sont  partage  la  besogne  et 
se  sont  muluellement  supplies.  Voil^  I'harmonistique  incon- 
sciente  du  la'ique ;  la  science  eccl^siastique  la  developpe  et  Ta- 
pologiste  s'en  empare.  Pourquoi  craindrions-nous  de  dire  que 
latdche  devient  chaque  jour  plus  desesp6r6e*?  On  ne  saurait 
fondre  les  trois  types  en  un  seul ;  ils  refusent  jusqu'au  bout  de 
se  m^ler  ensemble.  Dans  le  plus  ancien  r^cit  des  derniers  jours 
de  David  (1  Rois  I,  1-11,11)  il  n'y  a  point  de  place  pour  la 
grande  assemblee  d^crite  1  Chron.  XXVIII  et  suiv.,  et  la  ver- 
sion des  Chroniques  n'a  certainement  pas  I'intention  de  sup- 
plier k  Tomission  du  r^cit  plus  ancien,  mais  de  le  remplacer 
par  quelque  chose  de  plus  ^difiant  ou  de  moins  scandaleux.  On 
peut  en  dire  autant  de  tout  ce  que  le  Chroniqueur  ajoute  a 
ses  pred^cesseurs.  Son  David,  qui  ne  s'estirae  pas  assez  pur 
pour  b^tir  un  temple  h  TEternel,  k  cause  du  sang  qu*il  a  re- 
pandu  dans  les  combats  (XXII,  8;  XXVIII,  3),  differe  conside- 
rablement  du  guerrier  des  livres  de  Samuel.  II  en  est  de  m^me 
du  poete  des  psaumes.  Entre  les  idees  de  pardon  qui  sont  k  la 
base  du  Ps.  XXXII  et  le  sacrifice  des  descendants  de  Satil  en 
expiation  de  la  faute  de  leur  p6re  (2  Sam.  XXI,  1-4),  il  y  a  un 
ablme.  Le  pur  monoth^isme  des  psaumes  n'a  gu6re  pu  6tre 
profess6  dans  une  maison  ou  les  teraphim  sont  sous  la  main 
selon  les  besoins  du  moment.  (4  Sam.  XIX,  11-17.)  Les 
pieux  sentiments  exprim^s  de  temps  en  temps  par  David 
dans  I'histoire  plus  ancienne  (i  Sara.  XXVI,  49;  2  Sam.  XVI, 
25  et  suiv.;  XVII,  10  et  suiv.),  different  essentiellement  par  le 
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ton  et  le  caractere  de  ceux  qo'exprime  la  majority  des  psaumes 
qui  portent  son  nom.  Des  expres^ons  comme  celles  qui  se 
lisent  Ps.  XVIII,  24-27,  conviennent  peu  k  la  bouche  d'un 
homme  dont  la  vie  priv^e  et  publique  a  6te  souiUee  de  tant  de 
taches.  On  le  voit,  pour  maintenir  Tunit^  des  trois  types  il  faut 
ou  admettre  une  absurdit<^  psychologique,  ou  Lien  tordre  les 
faits.  II  faut  done  choisir,  et  ce  choix,  qui  ne  pent  ^tre  qu'en 
faveur  des  livres  de  Samuel,  doit  6tre  d6cisif.  Nous  ne  saurions 
nous  contenter  de  sacriiier  les  livres  des  Chroniques  ou  la  plu- 
part  des  inscriptions  des  psaumes.  Ces  demi-mesures  peuvent 
faire  disparattre  les  contradictions  les  plus  choquantes,  mais 
elles  n'alteignent  pas  les  aatres.  Ce  n'est  qu'en  nous  renfer- 
mant  stiictement  dans  les  livres  de  Samuel,  et  notamment  dans 
les  plus  anciens  recits  qu'ils  contiennent,  que  nous  pouvons 
voir  se  dresser  devant  nous  une  vraie  figure  historique,  qui  do* 
mine  ses  alentours  sans  doute,  mais  qui  pourtant  leur  appar- 
tient  et  qui,  d'ailleurs,  est  h  sa  place  entre  la  rudesse  de  T^e 
b^ro'ique  qui  vient  de  se  clore  et  les  jours  de  Salomon  qui, 
tout  en  b&tissant  un  temple  k  Yahweh,  6leva  aussi  les  sane- 
tuaires  d*Astarte,  de  Molech,  et  de  Chemosh.  (1  Rois  XI,  5-7.) 
Mais  d'oii  viennent  les  autres  types  et  les  traits  dans  les 
livres  de  Samuel  qui  ne  sent  gu^re  compatibles  avec  la  con- 
ception historique  dont  nous  avons  parl6?  Avant  de  r6pondre, 
je  me  perraets  de  remarquer  que  mon  esquisse  de  Tapplica- 
tion  de  la  m^lhode  critique  la  placerait  dans  un  faux  jour  si 
on  la  regardait  comme  complete.  Puisqu'il  s'agit  d'un  fait, 
I'investigation  s'est  portee  sur  les  d^tails^  ou  plut6t  en  est  par- 
tie.  Le  resultat,  quant  aux  livres  des  Chroniques,  est  de  raon- 
trer  que  ses  representations  ne  sont  pas  seulement  inadmis- 
sibles  en  masse,  mais  que  prises  une  k  une  elles  sont  ou 
renvers^es   par  les  anciens  recits  ou  tr6s  improbables  en 
elles- m^mes.  G'est  ainsi  encore  qu'il  y  a  longtemps  que  I'auto- 
rit6  des  inscriptions  des  Psaumes  est  min^e,  la  grande  majo- 
rity est  manifestement  incorrecte.  II  est  d6montre  par  une 
evidence  interne  autant  qu'externe  que  toutes  ces  inscriptions 
sont  d'une  date  r^cente^  ne  remontant  pas  au  delk  du  second 
temple,  et  par  consequent  s^par^es  de  quelques  siecles  de 
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celui  de  David.  II  n'y  a  done  ni  caprice,  ni  violence  ^  se  ren- 
dre  h  la  n^cessit^  et  k  abandonner  ces  deux  types  plus  jeunes 
en  faveur  de  celui  qui  est  consacr6  par  les  livres  de  Samuel. 
Mais  reste  encore  la  question  de  savoir  comment  ces  types  r6- 
cents  ont  pris  naissance,  et  notre  hypoth^se  du  David  historic 
que  ne  saurait  passer  pour  stabile  h  moinsqu'elle  n'y  aitdonne 
une  r^ponse  satisfaisante.  La  void.  David  ne  fut  pas  oubli6  de 
son  peuple.  Les  circonstances  politiques  amen^rent  naturelle- 
ment  une  estime  croissante  de  sa  personne  et  de  son  oeuvre 
d'unification.  II  devint  de  plus  en  plus  le  modele  d'un  roi 
Israelite  et  il  finit  par  ^tre  id6alis6.  L'espoir  de  la  r^g^n^ration 
de  la  dynastie  et  de  son  accession  au  tr6ne,  c'est-^-dire  Tat- 
tente  messianique,  a  Ati  op^rer  puissamment  dans  la  m^me 
direction.  Cependant  les  convictions  religieuses  de  Felite  en 
Israel  subissaient  des  changements  marques  :  les  concep- 
tions  de  Yahweh  et  de  sa  religion  allaient  toujours  en  s'6pu- 
rant.  Les  idees  qu'on  se  formait  de  David  devaient  s'en 
ressentir ;  sa  figure  devait  se  modeler  sur  les  conceptions  nou- 
velles,  sous  peine  de  cesser  d'etre  ce  que  ses  contemporains 
avaient  fait  de  lui,  I'homme  selon  le  coeur  de  Yahweh.  On  ne 
pouvait  se  representor  sa  puissance  poetique  et  musicale, 
attest6e  par  les  plus  anciennes  traditions,  que  comme  vou6e  k 
lagloire  du  Dieu  d'Israel.  II  en  r^sulta  qu'St  une  epoque  com- 
parativement  ancienne  on  lui  attribua  k  lui  et  k  ses  contem- 
porains des  po6mes  religieux.  Et  lorsque,  apr^s  la  captivity,  la 
po^sie  et  la  musique  du  temple  eurent  pris  un  nouvel»  et 
vigoureux  essor,  rien  n'^tait  plus  nalurel  que  d'en  consid6rer 
David  comme  le  fondateur.  Geci  fraya  la  route  k  la  conception 
que  nous  trouvons  dans  les  Chroniques.  Apr6s  la  r6forme 
d'Esdras  et  de  N6h6mie  (440  avant  J6sus- Christ),  la  religion 
s*identifia  de  plus  en  plus  dans  les  esprits  avec  les  rites..  Main- 
tenant  Torganisation  du  temple  et  du  culte  ne  pouvait  6tre  at- 
tribute qu'^  David  et,  si  possible,  Si  Yahweh  lui-m6me.  (1  Chron. 
XXVIII,  19.)  Si  c'est  Salomon  et  non  David  qui  a  b^ti  une 
maison  k  TEternel,  c^est  David  qui  n'a  pas  manqu6  de  faire  de 
grands  pr^paratifs  pour  cette  oeuvre.  (2  Sam.  VIII,  10  et  suiv.) 
Ne  se  serait-il  occup6  que  des  choeurs  du  temple  ?  n'aurait-il 
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pas  class6  aussi  ies  pr6tres,  les  levites,  les  portiers  ?  C'6tait 
combler  les  lacunes  de  la  tradition  ancienne  que  d'attribuer  h 
David  toutes  les  mesures  qu'enum^rent  les  Chroniques.  Non, 
<(.  rhomme  selon  le  coeur  de  Dieu  i>  n'avait  pas  pu  faire  moins 
que  tout  cela  dans  la  pens6e  d'un  auteur  a:  pour  qui  un  jour 
dans  les  parvis  de  l^Eternel  valail  mieux  que  mille  ailleurs.  » 

Tels  sont  les  facteurs  qui  ont  enfant^  les  trois  types  de 
David.  II  est  permis  de  dire  qu'ils  ne  sont  pas  imaginaires  ;  lis 
sont  pulsus  dans  la  r6alit6.  Si  j'avais  pu  6puiser  le  probleme 
et  insurer,  par  exemple,  Thistoire  de  la  legislation  mosaKque^ 
tout  aurait  6t6  6clair6  d'un  jour  plus  vif.  Mais  ce  que  nous 
avons  dit  prouve  suffisamment,  qu'elant  donn6e  la  veritable 
figure  de  David,  sa  transformation,  et  une  transformation  telle 
que  nous  Tavons  retrac6e,  6tait  une  n6cessit6  historique.  II  pa- 
rait  done  que  notre  hypothese  qui  d'abord  ne  se  recoromandait 
que  par  sa  probabilit6  intime,  rend  compl^tement  compte  de 
tous  les  mat^riaux  dont  rhislorien  peut  disposer. 

IX 

Notre  revue  des  trois  types  davidiques  est  plus  qu'un  exem- 
ple entre  plusieurs  de  I'application  de  la  m^thode  critique  h  la 
m6thode  harmonistique.  Elle  6claire  Torigine  et  le  d^veloppe- 
ment  des  r^cits  bibliques  en  g6n6ral  et  explique  les  influences 
qu'ils  ont  subies.  Nous  r^sumons  ces  influences  sous  le  terme 
de  fucteur  religieux  dans  la  composition  de  I'histoire.  Ajoutons 
que  la  connaissance  de  ce  facteur  et  son  application  aux  re- 
cherches  historiques  constituent  un  trait  caract^ristique  de  la 
critique  contemporaine.  C'est  la  th6orie  <!(  de  la  tendance,  » 
disent  nos  contradicteurs,  et  ainsi  ils  fournissent  la  raison  de 
leur  repugnance  pour  T^cole  dominanle,  tout  en  refusant  de 
passer  pour  denu6s  de  critique.  L'avocat  de  cette  throne,  di- 
sent-ils,  en  presence  d'un  r6cit  biblique,  n'en  recherche  pas 
le  fondemeot  historique,  mais  uniquement  le  but  de  Tauteur 
qui  Ta  compose.  II  pose  en  th^se  que  Tauteur  doit  avoir  eu  un 
dessein  special,  qu'il  n*a  pas  eu  I'intention  ou  du  moins  la 
seule  intention  de  raconter  ce  qui  6tait  arrive,  mais  qu'il  de- 
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mandait  k  faire  une  certaine  impression,  k  inculquer  quelque 
exhortation  sp6ciale,  ou  k  demontrer  ses  propres  pens6es.  Si 
en  eux-m6mes  ces  motifs  sont  inoffensifs,  11  faut  cependant 
convenir  qu'un  homme  qui  s'en  laisse  inspirer  excite  le  soup- 
Qon,  s'il  ne  porle  pas  k  faire  rejeter  absolument  son  t6moi- 
gnage  relativement  aux  fails.  Ainsi  Tavocat  de  la  theorie  de  la 
tendance  ruine  toute  la  valeur  des  temoignages  historiques  par 
ses  soupQons  mal  fondes  ! 

Nous  ne  saurions  adopter  qu'en  partie  Tidt^e  que  nos  con- 
tradicteurs  se  ferment  de  la  m^thode  critique.  L'expression 
qu'ils  affectionnent^  de  theorie  de  tendance,  ne  decrit  pas  la 
m6thode  moderne  compl^tement,  ni  p£ir  consequent  fidele- 
ment.  Nous  reconnaissons,  il  est  vrai,  dans  plusieurs  r^cits 
bibliques  une  tendance  k  les  subordonner  a  quelque  idee  relir 
giease  de  leur  auteur  ;  mais  nous  sorames  loin  de  penser  que 
cette  tendance  soit  simplement  arbitraire.  L'historien,  en  effet, 
place  ses  faits  dans  un  jour  particulier  afin  que  d*autres  puis- 
sent  les  envisager  d*un  point  de  vue  particulier,  mais  il  le  fait 
avant  tout  et  principalement  parccgu'ti  les  voit  lui-m^medans 
ce  jour.  Ge  fait  capital  s'obscurcit  totalement  dans  le  sobri- 
quet de  critique  de  tendance.  Les  auteurs  bibliques  voyaient 
r^ellement  le  peuple  et  les  faits  daiis  le  jour  ou  ils  nous  les 
montrent.  Mais  comment  se  fait-il  qu'ils  nous  les  repr^sentent 
si  souvent  diff^rents  de  ce  qu'ils  6taient  et  de  ce  que  des  his- 
toriens  ant^rieurs  les  d^claraient  6tre?  G'est  que  chacun  d*eux 
avait  son  point  de  vue  different  de  celui  de  ses  predecesseurs* 
De  prime  abord,  on  a  de  la  peine  a  le  comprendre.  Nous 
avons  rhabitude  d'essayer  de  toute  mani^re  de  combattre  Tin- 
fluence  que  nos  opinions  personnelles  et  nos  sympathies  pour* 
raient  exercer  sur  notre  conception  du  pass6.  Et,  qui  plus  est, 
nous  serions  coupables  en  faisant  le  contraire.  Mais  pourquoi 
est-il  en  notre  pouvoir  et  par  consequent  de  notre  devoir 
d'agir  ainsi  ?  parce  que  nos  convictions  personnelles  sont,  au 
moins  relativement,  ind^pendantes  du  pass6  I  C'est  pourquoi 
il  n'est  pas  n^cessaire,  et  dans  tous  les  cas  11  n'est  pas  d*une 
ntoessite  vitale  pour  nous  de  changer  notre  conception  du 
passe  en  changeant  nos  propres  convictions.  II  n'en  6tait  pas 
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ainsi  autrefois.  Fait  historique  et  v^rite  ^talent  identiqaes.  La 
v6rit6  6tant  suppos^e  descendre  directement  de  Dieu,  sans 
interm^diaire,  on  la  supposait  parfaitemeiit  r6v616e  d6s  rori* 
gine ;  d'ou  11  r^sulte  que  rintelligence  de  la  nature  et  de  la 
volont^  de  Dieu,  qui  au  fond  avait  6t6  obtenue  post^rieurement^ 
fut  involontairement  antidatee  et  attribute  k  une  haute  anti- 
quity^. L'idee  d'un  developpement  historique  n'existait  pas 
encore.  On  ne  savait  pas  alors^   on  ne  pouvait  pas  savoir 
comment  la  v^rit6  naissante  se  d6gage  de  mainte  erreur  dont 
elle  6tait  envelopp^e,  comment  elle  se  d^ploie  librement  pen- 
dant quelque  temps  pour  entrer  dans  de  nouvelles  combinai- 
sons  dont  elle  doit  de  nouveau  se  d^barrasser.  Le  th^isme  d*au> 
trefois  estimait  la  verity  aussi  inalterable  que  Gelui  dont  elle 
6mane  et  6tait  incompatible  avec  la  th^orie  moderne  <x  d'une 
revelation  progressive,  »  laquelle  n'est  au  fond  qu'un  com- 
promis  entre  le  vrai  supranaturalisme  et  la  Iheorie  du  deve- 
loppement. II  en  resulte  que  dans  les  temps  ancieiis.  et  no- 
tamment  en  Israel^  le  sens  de  la   continuite   historique  ne 
pouvait  etre  conserve  que  par  une  accommodation  constante 
du  passe  aux  besoins  du  present,  c'est-k-dire  par  sa  renova- 
tion et  sa  transformation  constantes.  \oilk  ce  qu'on  pent  ap- 
peler  la.  loi  de  Thisloriographie  religieuse.  Elle  domine  les 
ecrits  des  Israelites  et  des  premiers  Chretiens.  La  triple  con- 
ception de  rhistoire  d'Israel  correspond  aux  trois  periodes  du 
developpement  religieux  en  Israel,  la  periode  propheiique,  la 
periode  deuteronomique,  et  la  periode  sacerdotale*.  De  meme, 
dans  r^ge  apostolique   et  post-apostolique,  les  conceptions 
judeochretienne,  paulinienne  et  alexandrine  du  christianisme 
se  succederent  et  entrerent  souvent  en  conflit ;  en  conse- 
quence, nous  trouvons  dans  les  evangiles  un  portrait  judeo- 
chretien  du  Christ,  une  modification  de  ce  portrait  dans  le 
sens  paulinien  par  Luc  et  enfin,  comme  resullal  de  Tapplica- 
tion  de    Tidee  du  Logos  aux  materiaux  traditionnels,  une 

*  Voir  C.  Holsten  Zum  Evangdium  des  Paidus  und  Petrus,  (Bostock 
1868)  pag,  196,  sq. 

•  Voir  Fouvrage  de  M.  Kuenen,  traduit  en  anglais  :  Prophets  and  IVo- 
pheey  in  hrad,  pag.  406,  sq. 
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tranformation  et  une  glorification  completes  du  docteur  de 
Nazareth  dans  le  quatri^me  6Tangile.  11  devait  en  ^tre  ainsi, 
Les  disciples  de  Paul  et  ceux  de  la  gnose  christiano-atexan- 
drine  ne  pouvant  se  s6parer  du  Christ,  auquel  ils  se  savaient 
redevables  de  lousleurs  privileges,  la  conception  de  Toeuvre  de 
J6sus  au  sein  de  son  peuple  devait  n^cessairement  passer  par 
les  m^mes  phases  que  Tid^e  chr6tienne  ellem^rae.  Sauf  la 
difference  du  sujet,  nous  constalons  le  m6me  processus  au 
sein  du  judaisme.  Les  pr6ceptes  et  les  r^glements  d6taill6s  que 
les  scribes  ajout^rent  h  la  loi  mosaique  <^taient  Toeuvre  de  ce» 
scribes  eux-m^raes  et  devinrent  de  si^cle  en  si^cle  plus  nom- 
breux  el  plus  minutieux.  Mais,  dans  la  pens6e  du  croyant  juif^ 
ils  etaient  tout  aussi  sacr^s  et  divins  que  la  loi  elle-m^me  et 
par  consequent  remonlaient  h  la  m6rae  aniiquite.  Moise,. 
disait-on,  en  est  Tauteur,  sans  les  avoir  Merits  ;  mais  ils  ont  616- 
transmis  oralemeht  de  generation  en  generation.  De  meme, 
raaint  «  scribe  verse  dans  ce  qui  regarde  le  royaume  des- 
cieuxD  etail  fermement  convaincu  que  « les  choses  nouvelles  » 
qu'il  tirait  de  son  tresor  etaient  aussi  anciennes  que  le  chris- 
tianisme  lui-meme. 

Nous  ne  nous  somrnes  ecartes  de  notre  sujet  qu*en  appa- 
rence.  L'historien  rencontre  sur  tous  les  points  de  ses  investi- 
gations bibliques  la  meme  necessite  qui  s*est  imposee  k  lui  er> 
traitant  les  recits  relatifs  k  David.  L*harmonistique,  Thypothese 
qui  veut  que  les  donnees  conlradictoires  ne  fassent  que  repre- 
senter  les  aspects  differents  d'un  meme  objet,  heurte  les  faitSy 
non  de  temps  en  temps,  mais  constamment.  Ce  phenomene 
doit  avoir  sa  raison  et  il  valait  la  peine  de  Texpliquer.  Nous 
avons  trouve  qu*il  est  inseparable  de  la  nature  des  documents 
que  le  critique  biblique  est  appeie  k  exploiter.  Avant  de 
Tavoir  compris,  il  devait  se  contenter  d'hypotheses  tres  peu 
naturelles  et  meme  impossibles ;  il  ne  pouvait  pas  se  hasarder 
^  adopter  une  autre  marche  que  celle  qu'il  avait  suivie  jus- 
qu'ici,  tant  qu'il  se  croyait  oblige  d'admettre  que  chaque  histoire 
repose  sur  un  fait  reel  et  que  le  seul  moyen  de  rendre  justice 
k  toules  etait  de  les  concilier.  Celte  obligation  n'existe  plus.  La 
contradiction  est  devenue  si  palpable  quMl  etait  impossible  de 
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ne  pas  la  reconnaitre ;  Texplication  ne  tarda  pas  a  suivre  et  elle 
est,  on  a  pu  le  voir,  de  nature  a  laisser  le  caract^re  des  au- 
teurs  enti^rement  intact  et  h  augmenter,  au  lieu  de  la  diminuer 
la  valeur  des  mal^riaux  qui  doivent  servir  a  Thistoire  du  d^ve- 
veloppement  spirituel  d'Jsrael  et  de  la  primitive  Eglise,  S'il  ea 
6tait  autrement,  nous  n'aurions  qu'k  nous  y  soumettre ;  raais 
maintenant  nous  n'avons  certainement  pas  k  nous  plalndre. 
La  critique  nous  d^livre  de  maint  pretendu  fait,  pour  lequel, 
tout  en  le  croyant,  nous  ne  pouvions  trouver  de  place ;  elle 
nous  introduit  en  m6me  temps  dans  le  laboratoire  de  Tesprit 
religieux,  et  plus  nous  aurons  examine  de  pres  les  operations 
de  cet  esprit,  mieux  aussi  nous  le  comprendrons. 

X 

J'ai  dit  qu'il  ne  serait  pas  necessaire  de  justitier  la  m^thode 
de  la  critique  et  qu'il  sufflrait  de  la  d^crire.  Je  suis  encore  du 
m^me  avis.  Mais  ceci  ne  m'emp6che  pas  de  consacrer  en  finis- 
sant  quelques  pages  k  un  examen  des  plaintes  dont  la  critique 
est  souvent  I'objet.  Provenant  d*une  connaissance  imparfaite 
de  ses  vrais  precedes,  elles  se  dissiperont  devant  une  con- 
naissance plus  exacte. 

Que  veut-on  dire,  par  exemple,  lorequ'on  affirrae  que  la 
nouvelle  critique  biblique  substitue  des  theories  aux  faits? 
Peut-6tre  veut-on  dire  qu'elle  conduit  souvent  au  rejet  de  ce 
qui  est  repr^sente  comme  un  fait  dans  les  documents  bibliques. 
Mais  dans  ce  cas  les  accusateurs  devraient  parler  do  r6cits  ou 
de  traditions  qu'ils  n'ont  certainement  pas  le  droit  d'identifier 
avec  des  faits.  Le  critique  a  le  plus  grand  respect  possible 
pour  des  faits  r6els,  car  il  part  des  documents,  il  s'attache 
aux  documents,  il  finit  par  les  documents.  Yoilk  ses  faits  et  il 
ne  s*en  dessaisit  pas  un  seul  instant*  II  rejette  syst6matique- 
ment  les  theories  qui  ne  sont  pas  emprunt^es  aux  documents 
et  qui  ne  sauraient  6tre  justifi^es  par  eux.  Les  contradicteurs 
de  la  critique  moderne  peuvent-ils  en  dire  autant? 

La  critique,  dil-on,  est  destructive.  J*ai  presque  honte  de  r6- 
p6ter  ce  qui  est  si  simple  et  si  Evident,  savoir  que  la  critique 
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ne  peut  rien  detruire  et  que  si  elle  le  pouvait,  elle  s'en  garde- 
rait  bien.  Elle  fait  trop  de  cas  des  faits  pour  consentir  a  en 
perdre  un  seul ;  elle  ne  demanderait  qu'&  en  augmenter  le 
nombre.  Elle  ne  les  d^pouille  pas  de  leur  caractere,  ni  ne  les 
represenle  autrement  qu*ils  ne  sont.  Quelles  que  soient,  par 
exemple,  ses  conclusions  k  regard  de  la  port^e  historique  ou 
de  la  valeur  religieuse  de  certains  livres  bibliques,  elle  ne  niera 
pas  que  ces  livres  ont  6t6  admis  au  canon  juif  ou  chr6tien  ;  et 
elle  reconnait  k  ce  fait  toute  sa  signification.  Elle  ne  d^truit 
que  les  theories  qui  se  sont  form6es  autour  du  fait  dans  le 
cours  des  ^es  et  qui  se  maintiennent  toujours  dans  certaines 
regions.  Prenons  un  esftemple.  II  y  a  une  th^orie  qui  veut  que 
les  auteurs  du  canon  ne  se  soient  jamais  tromp6s  quant  aux 
auteurs  et  k  la  valeur  historique  des  livres  qu'ils  ont  jug6s 
dignes  d'une  place  dans  leur  recueil.  Ainsi  il  est  probable, 
quoique  nous  ne  puissions  pas  en  ^tre  certains,  que  les  scribes 
atlribu^rent  TEcclesiaste  k  Salomon  et  regardaient  le  livre 
d'Esther  comme  purement  historique.  Nous  sommes  tout  pr6ts 
a  ^tudier  cette  opinion,  en  supposant  toujours  que  c'6tait  celle 
des  scribes  inconnus ;  mais  il  nous  est  impossible  de  la  traiter 
avec  un  respect  impUcit^  et  un  aveugle  assentiment.  Si  le 
rejetou  la  modification  de  tels  jugements  doit  s'appeler  des- 
truction, alors  la  critique  merite  souvent  T^pilhete  qu'on  lui 
donne.  Mais  serait-ce  un  reproche  aux  yeux  de  protestants, 
qui  n'admettent  pas  d'Eglise  infaillible  et  encore  moins  une 
synagogue  infaillible? 

On  dit  encore  que  la  critique  est  negative  par  opposition  k 
une  critique  positive ;  mais  ces  deux  6pithetes  sont  6galement 
impropres.  La  vraie  critique  est  toujours  k  la  fois  Tun  et 
Taulre ;  et  elle  n'est  negative  que  pour  6tre  positive.  Si  Ton 
ne  peut  parvenir  k  la  r^alit^  qu'en  rejetant  une  partie  de  la 
tradition  qui  la  concerne,  personne  ne  demandera  au  critique 
de  la  retenir.  Mais  il  est  possible  qu'on  veuille  dire  que  les 
hypotheses  de  la  critique  relativement  aux  hommes  et  aux  faits 
du  pass6  sont  beaucoup  moins  belles  et  attrayantes  que  les 
r^cits  traditionnels,  et  que  c'est  \k  ce  qui  justifie  la  qualifica- 
tion de  negative.  Je  fais  ici  deux  reflexions.  D'abord,  personne 
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ne  delruit  les  anciens  r6cits.  S*ils  sont  r^ellement  beaux  et 
atlrayants ,  ils  le  resteront  et  rien  ne  nous  empftche  de  jouir 
de  leur  beauts.  Si  nous  ne  pouvons  plus  les  envisager  comme 
Texacte  expression  de  la  r^alit^ ,  serons-nous  priv^s  pour 
cela  de  leur  valour  eslh^lique  et  religieuse?  Dans  d'autres 
cas  nous  ne  m^prisons  pas  les  belies  paroles  et  les  16gendes 
touchantes.  De  plus,  nous  ne  saurions  accorder  que  les  ta- 
bleaux du  pass6 ,  dont  la  critique  a  fait  I'esquisse,  le  cedent 
toujours  en  beaute ,  en  valour  religieuse  aux  representations 
traditionnelles.  S'il  en  6tait  ainsi,  nous  devrionsnousy  resigner 
et  Stre  capables  de  le  faire.  Mais  dans  le  fait  ce  n*est  pas  le 
cas ;  il  n'est  pas  rare  que  lo  crilique  de  TAnclen  et  du  Nouveau 
Testament  en  r^habilite  les  heros;  et  cela  est  d'autant  plus 
significatif  qu'aussi  longtemps  qu'il  est  fidele  k  ses  principes, 
11  n'est  pas  du  tout  affecte  du  d6sir  de  placer  leurs  actions  dans 
un  jour  plus  favorable.  N*est-il  pas  tr6s  curieux  que  tant  de 
reproches  qu'on  a  faits  dans  tous  les  temps  aux  saints  d'Israei, 
tombent  du  moment  que  les  r^cits  qui  les  concernent  sont 
jet^s  dans  le  creuset  de  la  critique?  Ge  serait  franchir  les 
bornes  de  cet  article  que  de  le  montrer  pour  les  patriarches  ; 
d'ailieurs  on  pourrait  demander  raisonnablement  si  la  critique 
moderne  pent  6tre  cens6e  les  rehabiliter,  pour  queiques  scan- 
dales  qu'elle  eloigne,  puisqu'elle  les  regarde  plut6t  comme  des 
personnifications  que  comme  des  personnes.  Mais  prenons  un 
cas  comme  celui  de  Samuel.  Si^  pour  son  honneur,  je  suis 
forc6  d'accepter  comme  bistorique  tout  ce  qui  est  racontt^  de 
son  attitude  k  I'occasion  de  T^lection  d'un  roi  (1  Sam  VIII ;  X, 
17-26;  XII);  sije  dois  admettre  les  r6cits  du  rejet  du  Salil 
(XIII,  8-14;  XV)  et  I'histoire  de  I'onction  de  David  (XVI,  1-13), 
alors  je  ne  vois  pas  le  moyen  de  sauver  Samuel  et  je  dois  le 
rendre  responsable  du  d^sappointement  qui  suivit  r^l^vation 
de  Satil.  C'est  la  critique  exempte  de  pr6jug6s  qui  nous  per- 
met  de  le  respecter  comme  un  des  h6ros  d'Israel.  II  en  est  de 
m^me  de  David,  sous  une  forme  modifi^e.  Plusieurs  de  mes 
lecteurs  savent  peut-6tre  combien  un  historien  tel  que  le  pro- 
fesseur  Max  Duncker  Ta  jug6  d^favorablement  ^  Eh  bien,  je  suis 

*  Vol.  1,  pag.  589  et  suiv.  (3*  Edition.) 
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toat  pr^t  k  prendre  ia  defense  de  David ,  rnSme  contre  une  ai 
grande  autorit^y  mais  k  une  condition,  c*eai  que  je  puisse 
^xercer  librement  la  critique  telle  que  je  Tai  d^crite.  Forc6 
d'accepter  la  tradition  telle  quelle,  je  serais  incapable  de  r6- 
pondre  h  mainte  charge  produite  par  Duncker.  Ge  n'est  qu'a- 
pfes  que  Timage  de  David  a  6t6  d^gag^e  de  tout  ce  que  les 
generations  subs^quentes  y  ont  apporte  d'embellissements, 
qae  David  lui-mdme  reste  un  h^ros,  et  m6me,  lorsqu'il  n'agit 
pas  en  h^ros,  un  homme  et  un  fr^re.  N'en  est-il  pas  de  rn^me 
des  caract^res  du  Nouveau  Testament  ?  Paul  a  certainement 
gagne  k  la  critique.  Ce  n'est  qu'en  rejetant  les  donn^es  apolo- 
gStiqaes  du  livre  des  Actes  (XVIII^  18;  XXI,  20)  que  nous 
pouvons  Tabsoudre  d'une  accommodation  d'un  caract^re  tr^s 
equivoque. 

On  reprocbe  encore  k  la  critique  Veoctreme  incertitude  de  ses 
resultats.  Les  contradictions  mutuelles  des  critiques  et  souvent 
ies  conceptions  changeantes  du  mSme  critique  suffisent,  dit-on, 
pour  les  refuter.  II  y  a  encore  ici  blendes  choses  k  dire.  Remar- 
quons  que  la  divergence  de  vues  en  fait  de  v6rite  vaut  infini- 
inent  mieux  que  I'accord  dans  Terreur.  La  critique  n'est  pas 
plus  refutee  par  un  appelk  ses  t&tonnements  que  le  protestan- 
tisme  ne  Test  par  I'histoire  de  ses  variations.  Les  critiques, 
sans  doute,  ont  suivi  souvent  une  fausse  route  et  ils  s'^garent 
tottjours  encore  par  rapport  k  une  foule  de  de^tails,  car  «  es 
irrt  der  Mensch,  so  lang'  er  strebt.  i»  Mais  serai t-ce  une  raison 
de  renoncer  k  la  poursuite  ?  Ne  nous  bornons  pas  aux  conside- 
rations gen6rales.  Notre  etude  de  la  methode  nous  fournit  une 
reponse  complete.  D'abord,  nous  avons  pris  une  idee  des  diffl- 
cultes  enormes  avec  lesquelies  Thistorien  dlsrael  et  celui  de 
la  piimitive  Eglise  ont  k  lutter,  et  qui  resultent  de  la  dlsette  de 
documents  et  de  leur  caractere  special.  Ce  n'est  pas  une  rai- 
son de  renoncer  k  I'investigation,  mais  il  faut  convenir  qu'il 
n'y  a  qu'un  supplement  de  documents  qui  pourrait  mettre  iin 
k  I'incontestable  incertitude  qui  existe.  Dans  cet  etat  de 
i^hoses,  on  ne  saurait  s'empecher  de  produire  des  hypotheses 
qu'il  est  aussi  impossible  de  prouver  que  de  refuter  au  nom 
des  documents ,  et  qui  par  consequent  ne  sauraient  jamais 
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parvenir  k  une  decision.  II  est  presque  n6cessaire  de  d^fendre 
k  la  fois  et  sur  le  mSme  sojet  des  theses  qui  s*excluent,  mais 
sans  r^tre  par  les  fails.  Ensuite  notre  6tude  a  signal^  expres* 
s6ment  Tintluence  du  facteur  subjectif  dans  la  composition  de 
rhistoire.  J'ai  defini  ia  t^che  de  i'historien  :  la  formation  et  la 
verification  d'hypoth^ses,  parce  que  son  oeuvre  semblait  6tre 
representee  le  plus  parfaiteraent  par  cette  formula  ;  et  nous 
voyons  maintenant  qu'elle  avail  Tavantage  de  faire  ressortir 
renorme  influence  de  la  personnaiit6  de  Thistorien,  de  sa  p6* 
nitration,  de  son  don  de  combinaisons,  bref  de  son  genie- 
special.  M.  Ernest  Naville  nous  a  rappele  recemment  le  r61e 
que  ces   dons  subjectifs  jouent  chdme  dans  le  champ  des 
sciences  naturelles,  malgr6  leur  pretention  k  Fobjectivite  * ; 
mais  leur  signification  est  bien  autrement  grande  dans  le  do- 
maine  litteraire  et  historique.  II  ne  serait  pas  surprenant  que 
voyant  les  piles  de  travaux  historiques  consacr^s  a  la  Bible, 
on  resolill  de  laisser  \h  lout  ce  chaos  de  speculation  pour  bor- 
ner  toute  son  attention  aux  sources.  Ce  serait  pourlant  une 
vraie  folie;  on  se  priverait  peut-etre  d*une  bonne  moitie  de  ses 
materiaux.  Me  taxera-t-on  d'exageralion  ?  Dans  un  cas  comma 
celui-ci  on  ne  pent  parler  que  pour  soi-meme ;  or  je  n'hesite 
pas  h  declarer  que  je  serais  tout  aussi  trisle  d'etre  prive  de 
lout  ce  que  les  autres  ont  vu  dans  les  documents  et  des  hypo- 
theses qu'ils  ont  formees,  que  je  le  serais  de  la  perte  des  docu- 
ments eux-memes.  Mon  experience  m'a  appris  que  les  fails 
parlent,  mais  qu'il  faut  ouvrir  souvent  les  oreilles  avant  que  leur 
voix  puisse  eire  entendue.  La  connaissance  de  la  methode  cri- 
tique nous  enseigne  h  comprendre  tout  cela  et  k  apprecier 
ainsi  Toeuvre  de  nos  devanciers;  mais  elle  nous  apprend  aussi 
combien  il  est  deraisonnable  de  se  plaindre  des  changemenls 
constants  des  resultats  de  la  critique  ou  de  lui  en  faire  un  re- 
proche.  La  oil  la  subjectiviie  joue  un  role  si  important,  les 
consequences  de  son  influence  sont  inevitables. 

Ceci m'amene Si  ma  derniere  reflexion.  Meme  sous  le  rapport 
des  qualites  mentales,  chacun  de  nous  est  Tenfant  de  son  temps. 
Ghaque  generation  uouvelle  a  plus  de  connaissance  positive^ 

*  La  logique  de  Vhypothhsey  Paris  1880, 
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que  celle  qui  la  pr6c6da  et,  gr^ce  h  sa  culture  superieure,  elle 
porte  un  coup  d'oeil  plus  lumineux  sur  le  passe.  II  en  r6sulte 
que  la  representation  qu'une  generation  a  donn^e  d*une  partie 
du  pass6  ne  satisfera  pas  compl^tement  Tautre.  L'hisloire  de- 
raande  toujours  h  6tre  ecrite  k  nouveau,  m6me  alors  que  les 
documents  restent  les  m^mes.  Mais  la  conqu^te  une  fois  faite 
ne  se  perd  pas.  L'histoire  est  une  science  progressive,  du 
moins  elle  Test  lorsque  Thistorien  comprend  qu*il  ne  doit  pas 
ignorer  Toeuvre  de  ses  devanxjiers,  mais  se  rapproprier,Recon- 
cilions-nous  joyenseraent  avec  les  variations  de  I'histoire.  Si  la 
ligne  n'est  jamais  capricieusement  brisee,  ces  variations  sont 
des  rapprochements  croissants  de  la  v6rit6.  Ne  craignons  rien 
de  la  disparilion  de  nos  petils  systemes,  du  moment  qu'ils  ont 
eu  leur  jour;  ils  ne  furent  que  des  rayonis  brises  et  n'6taient 
pas  destines  k  6tre  permanents.  lis  ont  rempli  leur  mission 
s*ils  nous  ont  montre  quelque  chose  de  plus  de  «  cette  v6rit6 
qui  est  plus  qu'eux.  » 

F.-G.-J.  Van  Gcens 
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T.  Hermann  Kruger.  —  Essai  sur  la  th^ologie  d'Esaie 

XL-LXVI*. 

M.  Kruger  vient  d'enrichir  notre  lilt^rature  th^ologique  de 
langue  frangaise  d'une  monographie  int^ressante  et  approfondie 
«ur  la  theologie  d^Esaie  XL-LXVL  On  comprend  ais^ment  Tira- 
portance  d'un  pareil  travail  et  son  opportunity,  a  II  n'existe,  dit 
M.  Kruger  (Introduction,  pag.  vii),  il  n'existe  a  peu  prfes  aucun 
•essai  s^rieux  et  detail i^  qui  expose  Tensemble  des  id^es  d'un  seui 
auteur  [parmi  les  6crivains  de  TAncien  Testament],  Or  on  ne 
produira  un  expose  satisfaisant  de  la  theologie  biblique  de 
I'Ancien  Testament  que  lorsqu'on  disposera  pour  ce  travail  d'une 
456rie  presque  complete  d'^ludes  sp6ciales  sur  le  contenu  theolo- 
;gique  des  divers  Merits  de  TAncien  Testament.  »  Voila  comment 
M.  Kruger  a  616  amen6  k  aborder  son  sujet.  S'il  a  choisi  les  cha- 
pitres  XL-LXVI  d'Esaie  pour  en  exposer  les  id6es  religieuses  et 
morales ,  c'est  en  partie  dans  Tid^e  que  son  travail  pourrait  jeter 
•quelque  nouveau  jour  sur  le  probl^me  relalif  k  T^poque  ou  vivait 
i'auteur  de  ces  chapitres*.  C'est  aussi  parce  que,  cc  si  ces  discours 
appartiennent  ^  Texil,  ils  se  trouvent  sur  la  limitededeux  p6riodes 
-distinctes  du  d^veloppement  des  id6es  religieuses  en  Israel,  et 
qu'il  est  d'autant  plus  int^ressant  et  important  k  la  fois  de  pr^ciser 

«  Paris,  G.  Fiscbbacber,  6diteur,  1881.  •—  178  pages  in-8. 
*  Personnellement,  M.  Kruger  pense  que  Tauteur  a  v6cu  au  lemps  de  Texil, 
A  Vipoque  ok  naissait  I'empire  m^do-perie. 
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la  pens^e  th^ologique  d'un  auteur  vivant  k  une  ^poque  de  transi-^ 
iioD^  de  crise  religieuse  et  politique.  » 

Nous  nous  associons  compl^tement  k  ces  considerations  et 
nous  croyons  que  des  etudes  sp^ciales  sur  chacun  des  prophMes, 
sur  chacun  des  ^crivains  de  I'Ancien  Testament,  sont  ce  qu'il  y  a 
de  plus  desirable  de  nos  jours  pour  les  progr^  de  la  th^ologie 
biblique  et  aussi,  par  contre-coup  inevitable^  pour  la  solution  des 
probl^mes  critiques  et  isagogiques.  Puissions  -  nous  poss^der 
bientdt,  pour  les  Eeritures  de  I'ancienne  Alliance^  un  ensemble 
d'etudes  faisant  pendant  aux  monograpbies  sur  la  tb^ologie  pauli- 
nienne  et  jobannique,  sur  cetle  de*Pierre  et  celle  de  Jacques,  etc. 

Le  travail  de  M.  Kruger  se  divise  en  deux  parties;  dans  la 
premiere  il  etudie  les  facteurs  du  salut,  et  dans  la  seconde  le 
salut  lui-mSme.  C'est  peut-^tre  cette  division  g^n^rale  qui  est  ce 
qu*il  y  a  de  moins  bon  dans  Vexcellent  ouvrage  que  nous  etudions. 
Elle  a  quelque  chose  de  factice  et  d'artificiel,  qui  se  fait  encore 
mieux  sentir  quand  on  voit  que  «  les  facteurs  du  salut  »  (la  pre- 
miere partie)  se  partagent  a  leur  tour  en  deux  chapitres,  le  premier 
consacre  k  Dieu,  le  second  intitule :  le  monde^  Vhomme  et  le  mal, 
Voil^  done  quels  sont  cles  facteurs  du  salut!  >  Nousavouons  qUe 
nous  eussions  prefere  un  autre  titre  pour  cette  premiere  partie  et 
peut-etre  aussi  une  autre  conception  de  I'oeuvre  entiere.  M.  Kruger 
a  nettement  separe  tout  ce  qui  concerne  Dieu  et  r^omme  de  ce 
qui  concerne  le  salut ,  c'est-^-dire  les  relations  de  TEternel  avee 
son  peuple  dlsrael.  Est-il  bien  reellement  possible  et  bien  conforme 
aux  principes  de  la  theologie  biblique  de  scioder  ainsi  la  divinity,, 
pour  separer  le  Dieu  absolu  et  universel  du  Dieu  d'Israel,  et  de 
scinder  aussi  rhumanite,  pour  parler  d'abord  de  cette  abstraction 
€  Thomrae  i>  et  seulement  plus  tard  de  ces  etres  concrets  €  Tlsrae- 
Ute  »  et  «  le  paien?  t>  Nous  nous  demandons  s'ii  n'y  a  pas  1^  ua 
reste  d'anciennes  formes,  empruntees  peut-etre  k  la  dogmatique 
ou  bien  ^  un  d  priori  quelconque,  mais  qui  ne  s'appliquent  guere 
k  un  prophete  israeiite.  Nous  nous  batons  d'ajouter  que  cette 
critique  atteint  la  forme  du  travail  de  M.  Kruger  bien  plut6t  que 
le  fond. 

Nous  n'avons  point  Tintention  d'entrer  dans  Tanalyse  detaiUee 
de  YEssai  de  M.  Kruger,  car  nous  esperons  que  les  lecteurs  de 

TB^L.  ET  PHIL.  1881.  14 


210  BULLETIN 

noire  Revue  d^slreront  le  lire  eux-m^mes,  avec  d'autant  plus 

d'empressemenl  qu'il  est  rare  de  voir  paraitre  dans  notre  langue 

un  livre  de  ce  genre,  et  qii'k  beaucoup  d'^gards  cet  ouvrage  est 

de  nature  k  attirer  Tattention  et  a  6veiller  Tint^r^t.  Le  chapitre 

sur  Dieu  est  d'une  grande  clart^;  Tauteur  y  examine  avec  soin  et 

d'une  mani^re  approfondie  les  diff<§rentes  faces  de  cette  notion 

chez  le  prophfete  Esaie  XL-LXVI.  Nous  croyons  pourtant  que  la 

separation  un  peu  arbitraire  entre  Dieu  et  son  peuple  qui  r^sulte 

du  plan  general  de  M.  Kriiger  enl^ve  a  son  expose  de  th^odic^e 

un  peu  de  la  vie  qui  devrait  FaDimer.  Et  nous  en  disons  autant  k 

propos  du  chapitre  qui  traite  dh  monde,  de  Thomme  et  du  p^ch^. 

La  d'ailleurs  Tauteur  est  oblige  de  commettre  une  inconsequence 

et  de  restreindre  son  etude  au  p^che  d'Israel  (Voy.  pag.  55  eh  bas.) 

Le  €  pecheur  "»  dont  il  parle  a  la  page  59,  derni^re  ligne,  et  qui 

semble  etre  le  p^cheur  au  sens  absolu,  est  en  r^alite  seulement 

risraeiite  p^cheur.  Meme  remarque  a  faire  pour  le  paragraphe 

suivant,  ou  il  est  parle  du  peche.  Les  considerations  tr^s  justes  qui 

y  sont  presentees  ne  sont  valables  que  pour  le  peuple  d'Israel. 

M.  Kriiger  Ta  senti,  car  dans  un  cinquieme  et  dernier  paragraphe, 

il  lijoute  quelques  mots  sur  «   le  peche  en  dehors  d'Israel,  »  et 

aftirme  que  «  si  Israel  est  pecheur,  les  autres  peuples  le  sontii 

plus  forte  raison.  -»  C'est  parfaitement  exact,  mais  il  nous  semble 

que  la  conclusion  a  tirer  de  toutceci,  c'est  qu'ilne  faut  pasvouloir 

faire  rentrer  les  pensees  parfaitement  concretes  et  specialisees 

d'un  prophete  Israelite  dans  des  categories  ou  des  moules  abstraits. 

Ce  dont  parlent  le  second  Esaie  et  les  autres  ecrivains  prophetiques, 

ce  n'est  pas  de  Dieu  et  de  Thumanite,  c'est  de  Yahve,  d'Israel,  et 

des  autres  peuples  qui  entourent  Israel. 

Et  ceci  nous  amene  a  nous  demander  si  M.  Kriiger  a  eu  raison 
de  mettre  le  salut  a  la  base  de  sa  division  generate  et  d'en  faire 
I'idee  centrale  dela  theologie  du  second  Esaie.  Nous  nous  deman- 
dons  si  la  notion  d^epreuve  n'est  pas  bien  plut6t  celle  autour  de 
laquelle  gravitent  tous  ses  discours.  La  necessite  de  I'epreuve, 
voil^quel  serait  le  premier  point;  la  justice  et  la  saintete  de  Dieu 
d'une  part,  le  peche  d'Israel  et  des  autres  nations  d'aulre  part, 
amenent  I'epreuve  comme  un  evenement  indispensable.  Israel  est 
ch^tie  le  premier  par  le  ministere  des  paiens  qui  sont  Tinstrumeni 
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de  Dieu;  puis,  quand  T^preuve  a  produit  son  fruit,  Israel  est 
d^iivr^,  et  les  nations  ennemies,  les  oppresseurs,  sont  punis  k  leur 
tour.  Nous  aurions  done  comme  second  point  les  fruits  de  I'^preuve, 
c'est-a-dire  F^puration  du  peuple,  r^liihination  des  impies,  des 
imp^nitents,  et  le  retour  des  autres  au  culte  sincere  de  I'Eterne]. 
£t  comme  troisi^me  point,  nous  aurions  la  d^livrance  de  T^preuve, 
c'est-^-dire  le  salut,  et  nous  reconnaissons  volontiers  que  ce  troi- 
si^me  point  tient  dans  les  discours  du  second  Esaie  une  place 
pr^pond^rante ,  tandis  que  les  proph^tes  pr^exiliques,  pour  qui 
r^preuve  est  encore  k  venir,  esp^rent  encore  que  la  repentance  et 
la  conversion  du  peuple  detournerqnt  la  catastrophe,  et  s'^tendent 
surtout  sur  le  premier  point,  sur  les  menaces  et  les  exhortations. 

Si  nous  mettons  done  la  notion  d'^preuve  au  centre  de  la  pen- 
s^e  d'Esaie  XL-LXVI,  nous  pouvons  conserver  pour  notre  pre- 
miere partie  ce  terme  de  «  facteurs  »  qui  nous  a  ^tonn^  dans  le 
plan  de  M.  Eriiger.  En  effet,  nous  pouvons  parler  du  p^ch^  comme 
€  facteur  de  T^preuve,  d  tout  aussi  bien  que  de  la  justice  et  de  la 
saintet^  divines.  Mais  nous  ne  saurions  appliquer  au  p^ch^  le  titre 
de  ^  facteur  du  salut.  :»  Ce  serait  r^p^ter  le  mot,  condamn6  dans 
I'^pitre  aux  Remains  :  «  Demeurerons-nous  dans  le  p^ch^,  afin 
que  la  grdce  abonde  ?  » 

En  abordant  la  seconde  partie  de  Touvrage  de  M.  Kriiger,  qui 
est  plus  ^tendue,  et  plus  importante,  ajouterons-nous,  que  la  pre- 
miere, nous  sommes  heureux  de  nous  retrouver  sur  un  terrain 
beaucoup  plus  historique,  beaucoup  plus  r^el  et  plus  concret,  et 
nous  nous  sentons  ici  en  accord  avec  I'auteur,  non  point  seule- 
ment  pour  le  fond,  mais  aussi  pour  la  forme.  Ce  n'est  pas  que  les 
titres  des  dilT^rents  chapitres  (les  premisses  du  salut y  la  prepa- 
ration du  saluty  la  consommation  du  salut)y  nous  semblent  tr^s 
heureusement  choisis.  II  nous  semble  d^eid^ment  que  M.  Kruger 
a  ete  trop  pr^occupe  de  grouper  tous  ses  mat^riaux  sous  une  seule 
designation,  et  nous  craignons  qu'il  n'ait  pas  rencontre  parfaite- 
ment  juste.  Mais  si  nous  mettons  de  c6te  ces  titres  plus  ou  moins 
vagues,  pour  nous  attacher  au  contenu  des  chapitres,  nous  voyons 
que  Tauteur  traite  successivement  de  Teiection  d'Israel  et  de  Yidee 
de  ce  peuple  eiu ,  puis  de  TOint  de  TEternel  et  du  serviteur  de 
TEternel ,  enfin  de  la  deiivrance  et  de  la  restauration  da  peuple 
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de  Dieu.  Laissons  de  o6J^  eomme  moms  importai^te,  la  queatloa 
de  I'Oiat  de  I'Elemel,  Gyrus,  et  inaistons  plutdt  sur  les  deux  aubres 
c  sujet'S  i>  mis  en  sc^ne  par  le  prop]ft&te.  Nous  employoos  k  des- 
sein  ce  terme  vague  de  sujets,  ne  pouvant  et  ne  voulant  pas  pr4- 
juger  la  question  de  personne,  de  personnification,  etc.  Ces  deux 
sujets  sont  d'une  part  Israel  et  d'autre  part  le  serviteur  de  TEter- 
nel.  M.  KrOger  nous  semble  avoir  tr&s  bien  r^ssi  a  montrer  le 
caract^re  ideal  de  cet  Israel  dont  parle  le  prophMe.  Ceci  a  de 
Timportance ,  comme  preparation  k  T^tude  de  la  notion  du  ser- 
viteur de  I'Eternel.  En  effet,  on  sait  que  le  grand  probl^me,  le 
point  en  lilige,  c'est  la  relation  k  6tablir  entre  Israel  et  le  serviteur 
de  Yahve?  Le  serviteur  de  Yahv6  est-il  une  personne,  une  indi- 
viduality? ou  bien  n'est-il  qu'une  personnification ,  une  notion 
collective?  Nous  avons  d^  relev6  le  fait  que,  d'aps^s  M.  Kruger, 
Israel  se  pr^sente  comme  un  peuple  id6al.  Le  proph^te  lui  parle 
fr^uemment  k  la  seconde  personne  masculine  du  pluriel ;  cVst 
lorsqu'il  s'adresse  aux  individus,  c'est-k-dire  au   peuple  r^el^ 
apparent,  au  peuple  de  fait,  Mais  il  lui  parle  aussi  k  la  seconde 
personne  feminine  du  singulier;  c'est  quand  il  a  devant  lui  ce 
peuple  id^a),  tel  qu'il  devait  dtre  pour  r^pondre  k  I'id^e  du  peuple 
elu,  II  n'y  aurait  done  pas  grande  difficult^  k  imaginer  que,  pas- 
sant par  cetie  personnification  du  peuple  en  un  Stre  id^al,  le 
proph^te  soit  arrivd  k  un  degr6  sup^rieur  et  qu'il  ait  con^u  et 
envisage  Israel  comme  un  Hre  unique,  le  serviteur  de  TEtemel. 
Mais  cet  etre  ne  serait  qu'un  dtre  ideal,  un  etre  theorique,  et  le 
prophete  lui-meme  n'y  aurait  vu  qu*une  abstraction  et  une  con- 
centration de  risrael  ideal.  M.  Kruger  examine  de  tr^s  pr^s  les 
textes,  et  nous   ne  saurions  le  suivre  ici  dans  cette  recherche 
minuiieuse.  Mais  nous  tenons  k  indiquer  les  resultats  remar-. 
quables  auxquels  il  arrive.  II  est  conduit  a  reconnaitre  en  certains 
passages  une  antithese  formelle  entre  le  peuple  et  le  serviteur  de. 
Yahve,  ce  qui  prouve  que  le  peuple  d'Israel  tout  entier  ne  peut 
pas  etre  le  serviteur  de  Yahve.  Resterait  la  possibilite  de  voir 
dans  le  serviteur  la  personnification  d'une  fraction  seulement  du 
peuple  dlsrael,  par  exemple  I'ensemble  des  proph^tes  ou  bien  la 
partie  fideie  du  peuple.  Mais  ces  deux  hypotheses  presenient  de 
grandes  diflQcultes.  La  seule  conclusion  possible  est  done  que  le 
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crerviteur  de  I'Eterhel  n'est  pas  udb  personnification,  mais  une 
personne^  une  iDdividualit^  concrete. 

Ceci  est  essentieilement  tir^  des  cinq  strophes  LII^  iSk  LIII,  12. 
Dans  d'autres  passages,  comme  dans  les  chapitres  XLI  ^t  XLIII, 
ridentit^  du  peuple  avec  le  serviteur  est  incontestable.  Ainsi  le 
peuple  dlsragl  est  bien,  k  Torigine^  une  notion  ad^uate  k  cells 
du  serviteur  de  i'Eternel.  Mais  pour  Tauteur  de  nos  v:ngt-sept 
cbapitr^Sy  cette  derni^re  notion  a  infiniment  progress^,  et  elle  a 
subi  un  changement  graduel  et  considerable.  Non  seulement  le 
serviteur  de  TEternel  a  ^t^  le  peuple  concret,  puis  le  peuple  id^al^ 
puis  la  personhification  du  peuple  id^al,  mais,  francfaissant  encore 
un  degr^,  cette  personnification  est  devenue  une  personne  veri- 
table. €  Du  sujet  collectif,  dit  M.  Kruger  (pag.  119),  il  se  d^gage 
par  un  processus  insiensible  d'individualisation,  on  pourrait  pres- 
que  dire,  de  cristallisation,  une  figure  de  plus  en  plus  concrete  et 
individuelle ,  sur  laquelle  vont  se  concentrer  tous  les  attributs 
distinctifs  du  serviteur  de  Jhvh.  C'est  au  LIII*)  chapitre  que  Tin- 
dividualisation  du  serviteur  est  la  plus  marquee  et  que  le  d^ve- 
loppement  de  cette  id^e  atteint  son  terme.  Une  pareille  Evolution 
explique  ce  chapitre  de  notre  livre^  sans  Thypothese  d*un  frag- 
ment interpoie. 

€  Oh  assiste  done  bien  k  une  transformation  de  la  notion  du 
serviteur  de  Jhvh ;  mais  les  elements  qui  cdmposent  cette  notion 
ne  changent  pas  de  nature  dans  les  diverses  acceptions  du  terme 
de  serviteur.  Ces  elements  sont  d'un  c6te  les  attributs  du  servi- 
teur de  Jhvh,  de  Tautre  le  porteur  de  Tid^e,  Israel.  Or,  les 
attributs  distinctifs  du  serviteur  ne  varient  pas,  qu'ils  soient 
etendus  k  un  sujet  collectif  nombreux  ou  qu'ils  soient  concentres 
sur  una  seule  individuality.  D'autre  part,  Israel  reste  le  porteur 
de  I'idee,  qu'il  soit  represents  par  I'ensemble  des  descendants 
d' Abraham  selon  la  chair,  ou  par  la  minoriie  dans  laqiielle  appa- 
raissent  davantage  les  caracteres  particuliers  d'Israel,  ou  par  une 
figure  individuelle,  en  qui  culminent  tant  les  attributs  dlsraSl 
que  ceux  du  serviteur.  -» 

Apres  avoir  ainsi  cherche  k  definir  le  serviteur  de  I'Etemel  et 
avoir  decrit  aussi  exactement  que  possible  cette  grande  figure^ 
M.  Kruger  exftttiine  la  mission  prophetique  du  serviteur^  la  caus6 
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et  ]es  caract^res  de  ses  souffrances,  puis  son  Elevation  et  le  succ^s 
de  sa  mission.  II  relive  le  caract^re  substilutif  des  souffrances  du 
serviteur  de  Yahv6  :  «  Le  serviteur,  en  subissant  ce  qui  aurait  d\i 
frapper  le  peuple,  a  ^t^  pour  ce  dernier  la  cause  de  la  d^livrance; 
il  a  tir^  ses  compatriotes  du  danger  qui  les  mena^it,  en  se  char- 
geant  des  suites  de  leurs  p6ch^s ,  de  fa^on  k  les  faire  sortir  sains 
et  saufs  de  la  crise  qu'ils  avaient  provoqu^e.  »  H.  Kruger  fait 
remarquer  en  outre  que  les  souffrances  du  serviteur,  leur  ca- 
ract^re  particulier,  sont  ramen^s  k  la  volenti  de  Yahv6,  et  il  fait 
ressortir  le  caract6re  doux,  humble  et  patient  du  serviteur,  que 
d^peignent  les  chapitres  XLII ,  XLIX  et  L ,  et  qu'atleste  encore 
le  chapitre  LIII. 

La  conclusion  de  ce  chapitre  ram^ne  done  Pauteur  e:  ^  la  ques- 
tion pos^e  au  d6but  de  son  ^tude  sur  les  souffrances  du  serviteur : 
quel  rapport  existe-t-il  enlre  le  r^sultat  des  souffrances  du  ser- 
viteur et  le  pardon  gratuit  que  Jhvh  promet  k  cause  de  son  nom?> 
et  il  y  repond  en  constatant  c(  que  le  pardon  depend  uniquement 
de  la  volont^  de  TEternel,  que  TEternei  accomplit  tout,  mais  que 
souvent  il  se  sert  d'interm^diaires  et  d'instruments,  en  premiere 
ligne  de  son  serviteur,  pour  accomplir  ses  plans.  )>  Notons  encore 
cette  phrase  :  <c  La  contradiction  n'existe  que  si  Ton  veui  iden- 
tifier partout  dans  les  chapitres  XL-LXVI,  le  serviteur  de  TEter- 
nel  avec  le  peuple  d*Israel  dans  son  ensemble ;  alors  en  effet,  on 
ne  comprend  pas  comment  d'une  part  Jhvh  pardonne  k  Israel, 
pour  le  frapper  de  I'autre  k  cause  de  ses  p^ch^s,  ou  de  ceux  de 
la  majority  du  peuple,  ou  encore  de  ceux  des  nations.  :» 

II  y  aurait  encore  beaucoup  k  extraire  du  chapitre  III,  intitule 
la  consommation  du  salut.  C'est  \k  en  effet  que  M.  Kruger  es- 
quisse  les  grandes  perspectives  du  jugement,  du  r^tablissement 
dlsrael,  du  salut  des  nations,  de  la  nouvelle  creation,  telles  que 
le  second  Esaie  les  a  dessin^es.  Ce  chapitre  presentera  un  inter^t 
special  pour  quiconque  le  comparera  avec  les  perspectives  du 
m6me  genre  telles  que  nous  les  trouvons  d^crites  dans  les  prin- 
cipaux  proph6tes  pr^exiliques.  En  effet,  comme  le  dit  M.  Kruger, 
dans  la  plus  grande  partie  du  livre  du  second  Esaie  €  il  n'est  fait 
aucune  allusion  k  un  jugement  [futur]  contre  Israel ;  le  peuple 
est  au  contraire  repr^sent^  comme  souffrant  des  suites  d'un  juge- 
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ment  qui  i'a  frapp^  dans  le  pass4.  »  On  saisit  ais^ment  la  diffe- 
rence de  ce  point  de  vue  historique  et  de  celui  des  prophMes 
anterieurs,  pour  lesquels  ie  jugement  sur  Israel  ^tait  encore  du 
doraaine  de  i*avenir. 

Nous  signalons  aussi  Tint^ressant  d^veloppement  consacr^  aux 
premiers  versets  du  chapitre  LXIII;  M.  Kruger  estime  avec  rai- 
son,  que  ce  passage  ne  parle  point  d'un  cMtiment  d'Edom.  a:  II 
ne  s'agit  pas  d'un  peuple  unique,  d'une  nation  d6termin6e,  nom- 
mee,  mais  des  peuples  en  g^n^ral.  y>  Toutefois  Targumentation  de 
M.  Kruger  n'est  point  ia  mSme  que  celle  de  M.  Reuss,  et  il  com- 
bat cette  derni^re  par  des  raisons  tr^s  s^rieuses. 

Le  r^tablissement  dlsrael  est  accompagne  d'une  autre  pers- 
pective, k  savoir  de  la  soumission  des  paiens  au  peuple  de  TEter- 
nel,  et,  qui  plus  est,  la  creation  enti^re  participera  au  salut  realist 
par  Dieu.  Tels  sont  les  traits  de  ce  tableau  final  dont  €  il  est 
difficile,  sinon  impossible,  de  se  faire  une  id6e  satisfaisante.  Mais 
une  chose  est  certaine,  c'est  qu'en  I'^bauchant  Tauteur  a  eu 
comma  point  de  mire  la  gloire  de  Jhvh ;  et  c'est  ainsi  que  cette 
notion  a  laquelle  aboulit  Tid^e  de  Dieu  dans  I'esprit  de  notre 
auteur,  forme  ^galement  ie  point  culminant,  la  note  finale  de  sa 
conception  du  salut,  oper^  uniquement  par  la  Dieu  absolu.  » 

II  faudrait  enfin,  pour  bien  faire,  reproduire  les  trois  ou  quatre 
pages  de  conclusion  par  lesquelles  se  termine  Touvrage  de 
M.  Kruger.  Nous  pref^rons  y  renvoyer  directement  nos  lecteurs. 
Nous  sommes  oblige  ^galement  de  ne  mentionner  qu*en  passant 
et  d'une  fa^on  sommaire  certains  passages  que  nous  aurions  voulu 
pouvoir  analyser  plus  longuement,  ainsi  les  paragraphes  sur  la 
revelation  et  sur  les  obligations  du  peuple  elu;  ainsi  encore  un 
appendice  sur  les  idolesy  k  la  suite  du  chapitre  consacr^  k  Dieu. 
Nous  voudrions  aussi  discuter  avec  M.  Kruger  Texplication  qu'il 
donne  du  terme  tscle  Saint  d'lsra^l.  i>  Pour  nous,  nous  sommes  dis- 
pose k  croire  que  la  designation  €  le  Saint  i»  ^tait  devenue  comma 
un  nom  de  TEternel  et  qu'en  y  accolant  la  mention  du  peuple  dls- 
rael, on  n'entendait  point  ^tablir  une  relation  entre  la  notion  de 
la  saintete  divine  et  le  peuple  tin.  II  nous  semble  que  nous  avons 
affaire  k  un  cas  analogue  dans  ^  Yahv^  Qeb46t.  »  II  n'y  a  rien  de 
change  dans  la  signification  de  Yahve  par  le  fait  qu'on  y  ajoute 


216  BULLETIN 

Qeb&6t.  Le  sens  du  nom  de  Dieu  est  ind^pendant  de  eelui  da 
g^nitif  qui  y  est  joint.  Ainsi  on  disait  €  le  Saint  d'lsrael  »  comme 
ou  disait  «  le  Dieu  d'Israel  i»  ei  ces  deux  termes  ne  different  que 
par  la  diif^rence  qu'il  y  a  eptre  Dieu  ei  Saint ;  Tadjonction  €  d'Is- 
ra^l  :»  a  la  mSme  port^e  dans  les  deux  cas. 

Mais  c'est  trop  allonger.  Bornons-nous  en  terminant  k  cons* 
tater  que  M.  Kruger  est  parfaitement  au  courant  de  la  litt^rature 
de  son  sujet.  Nous  n'aurions  a  lui  signaler  que  les  travaux  de 
rh^braisant  anglais  Cheyne  sur  Esale;  puis^  sur  un  point  sp^cial^ 
louche  k  ia  page  18,  un  article  du  D^*  Alex.  Kohut  dans  la  ZDMG^ 
XXX,  1876,  pag.  709-722  :  Antiparsische  Ai^spriiche  im  Deu^ 
terojesaiaSy  et  un  autre  de  M.  de  Harlez  dans  la  Revue  des  Ques- 
tions historiquesy  avril  1877,  pag.  582-589  :  les  pretendues 
tendances  antimazdeennes  des  derniers  chapitres  d'haie. 

Quant  a  la  forme,  sanb  ^tre  d*une  lecture  tr^s  ais^e,  surtout  k 
cause  de  Temploi  plus  ou  moins  forc^  d'expressions  techniques^ 
la  dissertation  de  M.  Kruger  est  pourtant  ^crite  avec  nettet6  et 
facilement  intelligible,  et  c'est  seulement  dans  les  notes  que  quel- 
ques  citations  arabes^  hoUandaises,  etc.,  risquent  d'arr^ter  un 
lecteur.  Gertaines  fautes  d'impression  et  de  ponctuation  font  vite 
reconnaitre  que  le  livre  a  ^te  imprim^  en  Allemagne  ^. 

LuciEN  Gautier. 


Charteris.  —  Canonicity2. 

Nos  lecteurs  connaissent  probablement  tons  I'ouvrage  de  Kirch- 
hofer  intitule  Quellensammlungj  contenant  tous  les  t^moignages 
patristiques  relatifs  a  la  collection  du  Nouveau  Testament  en  g^- 

*  M.  Krtlger  cite  k  plusieurs  reprises  (pag.  Ill,  121,  129),  un  article  qui 
traite  du  serviteur  de  TEternel  et  qui  a  paru  en  1879  dans  la  Revue  de 
thiologie  et  de  phUosophie  sous  la  signature  G.  Plusieurs  personnes,  et  en 
particulier  M.  Kruger,  m'ayant  demand^  si  cette  initiale  me  d^ignait» 
je  saisis  cette  occasion  de  dire  que  je  ne  suis  point  Tauteur  de  Tarticle 
en  question. 

•  Recueil  des  phis  anciens  Umoignages  sur  Us  livres  canoniques  du  Nou" 
veau  Testament,  par  le  D*"  Charteris,  professeur  de  critique  et  d'antiqnit^s 
bibliques  k  TUniversit^  d'Edimbourg.  —  Edimbourg,  1880,  83,  CXX  et 
484  pag.,  grand  in-8. 
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n^ral;  k  ses  diff^rents  groupes  ei  enfln  k  chacun  des  ^rits  dont 
elie  se  compose.  CTest  un  des  ouvrages  les  plus  indispenttables  k 
quiconque  s'occupe  de  la  critique  du  Nouveau  Testament.  L'ex* 
eellent  auteur  de  ce  livre,  public  en  1844,  est  mort  sans  avoir  pu 
en  donner  une  nouvelle  Edition.  Or,  il  Mait  impossible  de  le  r^im^ 
primer  tel  quel.  Plusieurs  ancieus  ouvrages  ont  et6  d^ouverts  ou 
compl^l^s.  De  nouveaux  textes  retrouv^s  ont  servi  k  rectifier  les 
anciennes  Editions  des  p^res  ;  enfin  les  annotations  critiques  qui 
ont  une  place  n^cessaire,  quoique  subordonn^e,  dans  un  pareii 
livre  n'etaient  plus  a  la  hauteur  des  travaux  r^cents.  M.  le  profes* 
seur  Charieris  a  entrepris  de  publier  en  anglais  ce  qu'on  pourrait 
appeler  une  Edition  revue  et  augment^e  de  I'ouvrage  allemand  ;  et 
nous  venons  recotnmander  le  livre,  Canonicity^  a  tous  ceux  qui 
s'occupent  s^rieusement  des  etudes  critiques  relatives  au  Nouveau 
Testament. 

Dans  I'introduction,  Fauteur  fait  une  revue  rapide  des  princi- 
paux  ouvrages  auxquels  sont  emprunt^S  les  t^moignages  qu'il 
citera,  Barnabas,  Clement  de  Rome,  Hermas,  Ignace,  Polycarpe^ 
Papias,  Basilide,  Justin,  les  Homelies  Clementines,  TEvangile  des 
H^breux,  H^g^sippe,  le  canon  de  Muratory,  Clement  d'Alexandrie, 
Orig^ne,  etc.  Puis  suivent  les  t^moignages  et  les  documents  sur 
Tensemble  du  canon,  ainsi  que  les  articles  des  confessions  de  foi  qui 
s'y  rapportent.  Apr^s  cela,  les  t^moignages  plus  particuliers  sur  le 
recueil  des  evangiles  et  sur  chacun  d'eux,  sur  les  deux  recueils 
des  ^pitres  et  sur  chacune  d'elles,  eniin  sur  TApocalypse.  Avani 
de  terminer,  Tauteur  fait  encore  passer  sous  nos  yeux  les  passages 
int^ressants  des  auteurs  paiens,  Tacite,  Martial,  Pline  et  Trajan, 
Adrien,  Antonin,  Lucien,  Celse,  Porphyre ;  puis  les  t^moignages 
des  h^r^tiques,  Simon,  C^rinthe,  etc.,  et  enfin  les  fragments  qu'on 
a  pu  recueillir  des  Evangiles  extracanoniques,  ceux  des  H^breux, 
des  Egyptiens  et  de  Pierre,  le  Prot6vangile  de  Jacques,  les  Actes 
de  Pilate,  etc. 

Est-ce  irop  dire  que  d'affirmer  Tindispensable  n^cessit^  d'ua 
pareil  ^crit  ?  Ajoutons  qu'^  tous  ^gards  le  livre  que  nous  annon^ons 
nous  parait  6tre  a  la  hauteur  de  sa  t^che.  Les  citations  sont  faites  avec 
un  soin,  une  exactitude  et  une  beauts  typographique  qui  ne  laisse 
rien  k  d^sirer.  Les  notes  critiques  qui  accompagnent  chaque  article 
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mettent  en  peu  de  lignes  le  lecteur  au  fait  de  r6tat  actuel  de  la 
question  critique.  Une  connaissance  approfondie  des  discussions 
les  plus  r^centes,  une  appreciation  toujours  impartiale  et  judi- 
cieuse  du  pour  et  du  contre  distinguent  ces  courts  exposes  criti- 
ques dans  lesquels  nous  n'avons  pas  surpris  un  mot  qui  ne  fasse 
honneur  k  I'erudition  et  k  la  sagesse  de  Tauteur. 

Nous  croyons  savoir  que  M.  Charteris  se  prepare  k  publier  un 
nouveau  volume  dans  lequel  it  traitera  des  principes  en  vertu  des- 
quels  I'Eglise  a  adopts  les  Merits  dont  se  compose  le  Nouveau 
Testament  et  de  Tautorit^  de  ce  recueil.  Nous  souhaitons  a  Tau- 
teur  force  et  lumi&re  pour  amener  k  bien  cette  nouvelle  oeuvre 
d*un  caract^re  plus  populaire ;  mais  nous  d^sirerions  avant  tout, 
pour  le  progr^s  des  etudes  critiqlies  en  France,  que  le  volume 
Canoniciiy  fAt  reproduit  sans  trop  tarder  dans  notre  langue.  Ce 
ne  serait  en  majeure  partie  qu'une  r^impression  des  textes  cit^s  ; 
quant  aux  r^sum^s  critiques,  lis  sont  courts  et  clairs  et  n'offriraient 
aucune  difficulty  de  traduction. 

Les  mat^riaux  si  riches,  si  complets  qu'a  recueillis  Tauteur  lui 
fourniraient  les  moyens  de  composer  bien  facilement  un  autre 
ouvrage  tr^s  desirable,  qui  ne  serait  que  comme  un  supplement 
du  volume  que  nous  avons  sous  les  yeux.  Ce  serait  un  recueil  de 
tousles  passages  renfermant  les  traditions  antiques  sur  la  personne 
et  la  vie  des  auteurs  des  livres  du  Nouveau  Testament.  De  courtes 
discussions  sur  la  valeur  de  ces  renseignements,  faites  avec  le  tact 
sdr  de  Tauteur  et  accompagnees  d'un  expose  des  opinions  actuel- 
lement  en  cours,  serait,  nous  n'en  doutons  pas,  de  la  plus  haute 
utilite.  Que  M.  Charteris  nous  permette  de  lui  exprimer  ce  voeu 
en  lui  adressant  nos  remerciements  pour  le  service  important 
qu'il  vient  de  rendre  k  la  theologie  et  k  TEglise.        F.  Godet. 

Neuchatel,  14  avril  1881. 


Du  RiEU.  —  Lambert  Danbau  a  Leyde*. 

L'auteur  de  ce  travail,  bibliothecaire  de  TUniversite  de  Leyde, 
est  un  descendant  cdes  families  frangaises  qui,  k  I'^poque  deleurs 

*  Lantbert  Daneau  d  Leyde,  Notice  historiq  ne  k  roccasion  da  trois  cen- 
tibme  anniversaire  de  la  fondation  de  la  communaut^  walloone  de  Leyde, 
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dures  ^preuves,  ont  trouv6  un  sur  asile  sur  le  sol  n^erlandais.  » 
En  leur  nom  il  s'est  senli  press6  de  «  consacrer  un  souvenir  ve- 
nant  du  coeur  a  la  fondation  de  TEglise  k  laquelle  il  serait  ingrat 
de  leur  part  de  ne  pas  se  sentir  grandement  redevables.  j»  De  1^ 
cette  notice  qui  renferme  quelques  faits  nouveaux  relatifs  a  This- 
toire  de  cette  fondation,  et  qui  se  trouve  6tre  en  m^me  temps  une 
page  de  I'histoire  de  TUniversit^  de  Leyde.  Elle  forme  une  sorte 
d'introduction  a  Thistoire  de  TEglise  wallonne  de  Leyde  que  Tau- 
teur  se  propose  de  publier  plus  tard. 

Ge  qui  donne  a  ce  <i[  souvenir  i>  un  int^r^t  plus  g^n^ral^  ce  sont 
les  renseignements,  pulsus  aux  archives  de  la  ville  et  de  TUniver- 
site,  sur  le  s^jour  et  le  minist^re  k  Leyde  du  cel6bre  th^ologien 
caiviniste  Lambert  Daneau.  Daneau  est  surtout  connu  dans  This- 
toire  de  la  th6ologie  protestante  par  son  Ethique  chretienne.  On 
sait  qu'il  est  le  premier  qui  ait  traits  la  morale  sous  une  forme 
scientifique  et  comme  discipline  distincte.  Nous  apprenons  ici  a  le 
connaltre  comme  z^l^  predicateur  de  TEvangile,  comme  fondateur 
d'Eglise  et  comme  inflexible  partisan  de  la  discipline  eccl^siastique 
genevoise.  Son  s6jour  k  Leyde  fut  de  courte  dur^e.  Malgre  ses 
beaux  appointements,  il  quitta  la  ville  au  bout  d'une  ann^e.  Selon 
M.  Du  Rieu^  ce  prompt  depart  s'expliquerait  par  le  d^plaisir  que 
causait  k  ce  fidMe  disciple  de  Calvin  la  perp^tuelle  immixtion  des 
magistrals  dans  les  affaires  eccl^siastiques  et  par  les  tracas  dog- 
matiques  que  lui  avait  suscit^s  un  pasteur  de  la  ville.  L'auteur  ne 
parle  pas  de  la  raison  indiqu^e  g^n^ralement  par  les  biographes 
de  Daneau,  en  dernier  lieu  par  M.  Charles  Dardier  dans  I'article 
qu'il  a  consacr^  k  notre  theologien  dans  VEncyclopddie  des  sciences 
religieuses.  A  les  en  croire,  Daneau  aurait  quitta  Leyde  pour 
Gand  parce  qu'il  fut  proscrit  comme  partisan  du  comte  de  Leices- 
ter. Que  faut-il  penser  de  cette  version  ? 

le  26  mars  1581.  Par  le  J)^  W.-N.  Du  Rieu.  —  Leyde,  van  der  Hoek;  fr^res, 
1881, 15  pag.,  grand  in-8  avec  planche  repr^sentant  le  temple  oti  pr§chait 
Danean. 
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Ch.  Cheneviere.  —  Sermons  et  fragments  divers*. 

Ce  volume  est,  comme  Tindique  son  litre  un  peu  exceptionnel, 
iiti  motiument  ^lev6  k  la  m^moire  d'un  homme  distingue,  pluldt 
qu'une  publication  dans  laquelle  un  ^crivain'veut  faire  sa  pari  du 
travail  commun  d'une  ^poque.  C'est  un  recueil  form^  par  dei^ 
amis  ^pr^s  la  mort  de  Tauteur  et  oil  Ton  a  fait  entrer  des  com* 
positions  diverses  :  huit  sermons  (1843-1845) ,  quelques  lettres 
6chang6es  avec  le  P.  de  Ravignan  (1848-1849),  trois  articles  pa-^ 
rus  dans  le  Lien  de  Paris,  en  1851,  et  enfin  un  cours  donn^  k 
Geneve  en  1850  sur  les  inter ets  actuels  du  protestantisme.  Par- 
tout  on  voit  k  I'oeuvre  une  intelligence  trfes  cultiv6e,  trfes  ouverle 
et  tr^s  ind^pendante,  qui  aurait  i^te  capable  d'exercer  utie  in- 
fluence visible  sur  son  milieu,  si  la  paralysie  n*^lait  pas  venue  con- 
finer  dans  une  chambre  de  malade  un  homme  de  trente-huit  ans* 

Charles  Cheneviere  fit  ses  etudes  de  th^ologie  k  Tacad^mie  de 
Gren^ve  de  1832-1836,  ^poque  ou  cette  science  commen^it  seule- 
ment  k  devenir  plus  rigoureuse  au  contact  des  travaux  allemands; 
la  prMication  6tait  tou jours  Tobjectif  un  peu  trop  exclusif  et  un 
peu  trop  r^tr^cl  des  efforts  des  ^tudiants ;  mais  Cheneviere  6lait 
un  esprit  curieux  et  novateui* ;  on  le  remarqUe  dans  ses  sermons, 
dans  ses  articles  sur  la  Philosophie  de  la  liberie  et  plus  encore 
dans  son  cours  sur  le  protestantisme.  Bien  que  professees  il  y  a 
trente  ans,  ces  lemons  peuveiit  se  presenter  comme  unenouveaut^; 
les  id^es  qui  y  sont  expos^es  avec  ampleur  et  fermet^  ^taient  har- 
dies, elles  heurtaient  les  opinions  et  les  Illusions  du  grand  nom- 
bre,  et  tournaient  les  pens^es  du  cdt^  de  Tavenir.  II  se  peut  m^rtie 
qu'on  leur  ait  oppose  dans  une  certaine  mesure  la  conspiration  du 
silence ,  car  aujourd'hui  la  publication  de  ce  cours  est  une  v6H- 
table  r^v^lation  de  son  auteut  pour  tous  ceux  qui  appartiennent 
aux  generations  suivantes.  C'est  (malheureusement  en  notes  pour 
la  plus  grande  partie,  mais  en  notes  nettes  et  abondantes)  une 
theorie  de  I'individualisme  chretien  et  de  TEglise  telle  que  Tin- 
dividualisme  la  comporte.  Cheneviere  reagit  centre  Fintellectua- 

*  Charles  Chenevih'e,  pasteur  de  rEglise  de  Geneve.  Sermons  et  frag- 
ments divers  precedes  d'une  notice  biographique.  Geneve,  B&le  et  Lyon, 
B.  Georg  1880.  -  1  vol.  gr.  in-12,  480  pag. 
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lisme  et  pose  coyoaaie  eeaditioi^  d'admission  dans  r£glise  upe  d^- 
daration  volontaire  de  foi  em  J^sus-Christ.  II  discute  en  passant 
une  fottle  de  questions  qui  ne  sont  pas  encore  rdsolues,  et  ce  livre 
peut,Ji  ce  litre »  prendre  rang  parmi  les  actuaiit^s;  il  r^pond  k 
una  question  pos^e  cette  ann^e  par  le  comity  central  de  la  Sooi6t4 
pastorale  Suisse  :  c  Quel  est  le  principe  du  protestantisme  ?  » 

II  n'est  que  juste  de  mentionner  dans  cette  Revue  le  nom  et  les 
travaux  d'un  homme  qui  aurait  certainement  marqu6  dans  This- 
toire  de  la  pensee  protestante  de  langue  frangaise,  s'il  n'avait  pas 
^t^  brusquement  ^loign^  de  toute  activity  publique  h  T^ge  ou  le 
talent  sort  de  Tobscurit^.  Ern.  M. 
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Revue  thi^ologique  (de  Montauban) 
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A,  Mazel:  L'individaalisme.  —  Ch,  Brustonl  Le  chiffre  apocalyp- 
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LE  PIETISME 


SES   ORIGINES   ET    SES   PREOURSEURS 

d'aprSs 

ALBRECHT   RITSCHL  * 


SECONDS  PARTIE 


Le  pi6tisme  n'a  pas  r6g6n6r6  le  protestantisme ;  il  en  consti- 
tue  bien  plutdt  une  alteration,  et  cela  par  le  fait  de  I'intrusion 
dans  le  christianisme  6vang61ique  d'616ments  emprunt6s  k  la 
pi6t6  catholique.  Au  lieu  de  consommer  la  reformation  du 
XVI«  si6cle,  comrae  il  en  avait  k  Torigine  la  pretention,  il  a 
ete  un  agent  dissolvant  pour  le  calvinisme,  au  sein  duquel  il  a 
pris  naissance. 

Tel  est,  on  s'en  souvient,  le  resultat  del'etude  que  M.  Ritschl 
a  consacree  au  pietisme  dans  TEglise  reform^e^  et  dont  nous 
avons  rendu  un  compte  sommaire  dans  un  precedent  article. 
II  nous  reste  k  completer  ce  travail  en  faisant  connaitre  les 
vues  historiques  fort  originales  qui  sont  k  la  base  de  I'ceuvre 
de  M.  Ritschl.  Elles  se  trouvent  exposees  dans  les  ProUgomenes 
de  son  livre,  et  il  y  revient  k  plus  d'une  reprise  dans  le  cours 
raeme  de  I'histoire  du  pietisme  reforme. 

I 

Un  precedent  historien  de  TEglise  reformee,  Max  Goebel, 
avait  ete  amene  par  retude  des  mouvements  religieux  dans  les 

•  Voir  Revue  de  theologie  et  de  philosophies  de  septembre  1880. 
th£ol.  et  PHIL.  1881.  15 
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Eglises  rh^nanes  k  formuler  cette  th^se  :  que  le  pUtismey  dans 
toutes  ses  vari6t6s,  n'est  qu'une  forme  adoucie  ou  affaiblie  de 
la  meme  direction  des  esprits  qui,  au  XVI®  si^cle,  6tait  apparue 
sous  le  nom  d'andbaptisme  K  M.  Ritschl  arrive  a  une  conclu- 
sion toute  semblable.  Mais,  s'il  est  d'accord  avec  Goebel  sur  ce 
point-Ik,  il  diif^re  totalement  de  lui  dansle  jugement  k  porter 
sur  Tanabaptisme,  et  cette  divergence  de  vues  reagit  natu- 
rellement  sur  la  mani^re  dont  les  deux  auteurs  appr^cient  la 
nature  et  la  valeur  du  mouvement  pi^tiste. 

Selon  Goebel,  qui  en  cela  partageait  une  opinion  assez  repan- 
due,  I'anabaptisme  serait  le  fits  de  la  Reformation  de  Luther  et 
de  Zwingle.  Bien  que  reni6  par  Luther  d^s  1522,  par  Zwingle 
depuis  1524,  il  n'en  serait  pas  moins  le  representant  le  plus 
complety  le  plus  decide y  le  plus  consequent  de  leurs  principes, 
desprincipes  m^mesde  la  Reformation.  En  realite,ditM.  Ritschl, 
la  ressemblance  entre  anabaptistes  et  r^formateurs  n'existe 
qu'a  la  surface,  leur  parenl6  n'est  qu'apparente.  Quel  que  soit 
le  groupe  anabaptiste  qu'on  ait  en  vue,  qu'on  envisage  les  pro- 
phetes  de  Zwickau  avec  leur  appel  k  I'inspiration  individuelle, 
ou  qu'on  se  tourne  du  c6t6  des  anabaptistes  de  Zurich  avec 
leur  litt^ralisme  biblique,  toujours  on  verra  s'evanouir,  k  un 
examen  un  peu  approfondi,  le  semblant  d'analogie  qui  existait 
entre  eux  et  les  p6res  de  la  R6forrae. 

Prenez,  par  exemple,  le  h^blicisme  d'un  Conrad  Gr6bel,  et 
comparez-le  k  celui  de  Zwingle.  Vous  verrez  que  la  ressem- 
blance se  r^duit  k  bien  peu  de  chose.  Zwingle,  la  Bible  a  la 
main,  repr^sente  TEvangile  de  la  gr^ce  de  Dieu  et  la  loi  morale, 
tandis  que  Gr6bel,  au  nom  de  la  m^me  autorite,  pr^che  le  retour 
k  un  type  d'organisation  sociale  et  morale  de  la  communaute 
chretienne  qui  appartient  k  un  lointain  pass6  historique.  £t  si 
Gr6bel,  qui  6tait  un  homme  cultiv^,  s'en  est  tenu  au  principe 
general,  il  suffit,  pour  se  rendre  compte  de  la  port6e  de  son 
principe,  de  Jeter  un  coup  d'oeii  sur  Tapplication  qu'il  a  reoue 
parmi  les  adherents  illettr^s  du  parti.  Voici  les  «  baptisles  apo- 

*  Geschichte  des  christlichen  Lebens  in  der  rhetnisch-wesifSlischen  Kirclie. 
3  vol.  Coblence,  1849, 1852, 1860;  le  3«  est  posthume,  public  par  Theodore 
Link. 
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stoliques  »  qui,  k  Texemple  des  ap6tres,  parcourent  le  pays 
comme  predicants,  sans  Mton  ni  souliers,  sans   bourse  ni 
argent ;  qui,  prenant  k  la  lettre  une  parole  connue  du  Maitre, 
s'en  vont  prScher  «  du  haut  des  toils,  »  ou  se  component 
«  comme  des  enfants;  »  qui,  enfin,  sous  pr6texte  que  pour  6tre 
k  Christ  il  faut  laisser  femme  et  enfants,  maison  et  profession, 
se  constituent  vagabonds  et  se  font  entretenir  par  les  freres. 
Voici,  d'autre  part,  les  «  baptistes  spirituels  separ^s,  »  qui,  ne 
voulant  plus  rien  avoir  de  commun  avec  le  monde,  etablissent 
des  regies  minutieuses  sur  T^toffe  et  la  coupe  des  v^tements,  sur 
le  manger,  le  boire  et  le  dormir ;  orient  malheur !  au  nom  de 
PEvangile,  k  qui  se  permet  de  rire  ;  fuient  les  noces,  les  f6tes, 
le  chant  et  la  musique ;  rejettent  toute  societe  ou  corporation 
ou  Ton  est  appel6  k  se  rencontrer  avec  diff^rentes  sortes 
d'hommes,  et  condamnent  le  port  des  armes.  Et  cos  singula- 
rites,  qui  n'ont  de  pareil,  dans  Thistoire  de  TEglise,  que  les 
monomanies  des  vieux  -  croyanls  russes ,  ne  seraient  autre 
chose  qu'un  progr^s  plus  radical,  mais  parfaitement  conse- 
quent^ dans  la  voie  ouverte  par  Zwingle !  Non,  ce  que  Zwingle 
a  de  commun  avec  ces  gens-lSi,  c'est  uniquement  le  principe 
«  formel  »  de  I'autorite  de  la  Parole  de  Dieu ;  principe,  quoi 
qu'en  dise  la  l^gende  th6ologique,  qui  n'est  rien  moins  qu'un 
principe  special  et  caract6ristique  de  la  reformation  protestante. 
Pour  le  fond  des  choses,  pour  I'esprit  qui  les  anime,  pour  le 
but  qu'elles  poursuivent  en  all^guant  TEcriture,  les  deux  ten- 
dances, celle  de  Zwingle  et  celle  des  anabaptistes,  non  seule- 
raent  ne  sont  pas  apparentees,  mais  sont  diametralement  op- 
pos6es  Tune  k  Tautre. 

Passons  k  I'autre  groupe ,  celui  des  anabaptistes  saxons.  On 
s'est  imagine  que  les  revelations  du  Saint-Esprit  dontilssepr^- 
valaient,  repr6sentaient,  k  un  degre  superieur,  cette  assurance 
personnelle  du  salut  que  la  foi  doit  puiser  dans  la  justification 
par  Christ.  La  verity  est  que  ces  ph^nom^nes  pathologiques, 
ou  les  impulsions  les  plus  arbitraires  et  parfois  les  instincts  les 
plus  criminels  etaient  pris  pour  des  ordres  divins,  sont  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  contraire  soil  a  Thumilite  et  k  la  patience,  soit 
k  la  fidelity  aux  devoirs  r6s*Uant  de  la  vocation  terrestre,  par 
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lesquelles  doit  se  traduire,  selon  les  r^formateurs,  Tassurance 
du  salat.  Pour  ce  qui  est  du  th^me  ordinaire  de  la  predication 
extatique  des  anabaptistes,  savoir  le  prochain  retour  de  Christ 
pour  juger  le  monde  et  pour  fonder  son  r^gne,  on  pourrait 
dire  qu'il  a  du  rapport  avec  I'attente  de  la  fin  du  monde  qui 
accompagnait  dans  leur  oeuvre  soit  Luther,  soit  ses  amis.  Ce- 
pendant  ces  derniers  n'ont  jamais  faitvaloir  ce  point-Ik  comme 
un  article  essentiel  de  leur  Evangile.  Bien  moins  encore  en 
ont-ils  fait,  h  la  mani^re  des  anabaptistes,  Tobjet  capital  de 
leur  predication  et  le  motif  dominant  de  leurs  appels  h  la 
repentance. 

On  a  pretendu,  enfin,  trouver  une  preuve  de  la  parents 
etroite  qui  est  cens6e  exister  entre  Tanabaplisme  et  la  r6forme 
de  Luther,  dans  la  place  accord^e  par  I'un  et  par  I'autre  k  la 
th^ologie  mystique.  Luther,  cela  est  certain,  a  donne  pendant 
quelque  temps  dans  le  mysticisme.  Mais  ce  n'est  pas  en  suivant 
ce  chemin-lk  qu'il  est  devenu  le  r^formateur  qu'on  salt.  Au 
contraire,  les  traces  de  th^ologie  mystique  disparaissent  de  ses 
Merits  au  fur  elk  mesure  que  ses  vues  r6formatrices  se  sont 
epur6es  et  ont  acquis  plus  de  clarte.  La  conception  de  la  vie  chr6- 
tienne  que  Luther  a  developp6e  dans  son  livre  de  Uhertate  chris- 
tiana  est  directement  opposee  au  point  de  vue  mystique.  Le 
mystique  authentique  pr^che  la  fuite  hors  du  monde  et  la  nega- 
tion du  monde,  et  attache  infininient  moins  de  prix  k  I'activite 
morale,  k  Tapprentissage  de  la  vertu,  qu'k  Tunion  extatique  avec 
Dieu.  Luther,  au  contraire,  enseigne  que  la  religion  chretienne 
m^ne  k  la  victoire  et  k  la  domination  spiritueile  du  monde,  et 
le  culte  qui  consiste  en  une  conduite  morale  dans  les  relations 
avec  les  autres  hommes  n'a  pas,  pour  lui,  moins  de  valeur  que 
les  actes  et  sentiments  religietix  par  lesquels  s'affirme  retat 
de  reconciliation  de  Thomme  avec  Dieu.  Ce  qui  domine  chez 
Luther,  dans  sa  maniere  d'apprecier  la  vie  humaine,  c'est  Tan- 
tithese  du  peche,  dont  nous  sommes  responsables,  et  de  la 
gr^ce  de  Dieu  en  Christ,  tandis  que  chez  les  mystiques  tout  est 
ramene  k  I'antithese  de  Tetre  cree  et  de  la  vie  divine  gene- 
rale.  Dans  les  cercles  anabaptistes,  la  theologie  mystique  d'uQ 
Carlstadt  ou  d'un  Denck  a  pu  se  switir  chez  elle ;  eile  a  pu  se 
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combiner  avec  leur  tendance  k  restaurer  le  pretendu  christia- 
nisrae  apostolique.  Mais  entre  elle  et  la  th^oiogie  de  Luther  il 
n'y  a  pas  d'affinite.  Surlout ,  il  est  impossible  de  voir  dans  la 
premiere  le  complement  logique  de  la  seconde.  L'ordre  du 
salut,  tel  que  Luther  Ta  compris,  est  d'une  valeur  incompara- 
blement  sup6rieure  k  celle  de  la  m^thode  de  haut  vol,  mais 
st6rile,  qui  est  propre  aux  mystiques. 

Sur  tons  ces  points  :  saintete  ascetique  fondle  sur  un  bibli- 
cisme  formaliste,  proclamation  enthousiaste  du  prochain  retour 
de  Christ  pour  etablir  sur  la  terre  son  r^gne  de  mille  ans,  pen- 
chant pour  la  devotion  et  la  theologie  mystiques,  Tanabaptisme 
se  montre  anim6  d'un  esprit  fonci^rement  different  de  celui  d'un 
Luther  et  d'un  Zwingle.  II  n'y  a  pas  Ik  une  simple  difference  de 
degre;  la  difference  est  qualitative  etgenerique.  Attires  au  pre- 
mier moment  par  la  parole  reformatrice  des  apdtres  de  Wittem- 
berg  et  de  Zurich,  les  anabaptistes  ne  tarderent  pas  k  entrer  en 
conflit  avec  eux  quand  ils  se  furent  apergus  que  la  reforme  re- 
clamee  et  poursuivie  par  ces  hommes  n'6tait  pas  celle  qu'ils 
avaient  eux-m6mes  r6vee,  que  leurs  aspirations  et  leurs  ten- 
dances n'etaient  pas  les  m^mes,  et  que,  s'ils  n'6taient  pas  d'ac- 
cord  sur  I'id^al  k  atteindre,  ils  I'^taient  moins  encore,  si  pos- 
sible, sur  les  moyens  a  mettre  en  oeuvre  pour  le  realiser. 

Bien  loin  d'etre  les  radicaux  du  protestantisme,  c'est  k  peine 
si  les  anabaptistes  avaient  rompu  avec  leur  pass6  catholique. 
En  principe,  ils  sont  m6me  rest^s  en  deed  de  la  ligne  qui  se- 
pare  le  moyen  Age  catholique  de  Tere  de  la  Reforme.  C'est  k 
I'histoire  du  moyen  d^e  qu'il  faut  remonter  si  on  veut  leur 
trouver  des  analogues  et  d^couvrir  leurs  vraies  origines.  Nos 
r^formateurs  ne  s'y  sont  pas  trompes,  et  Ton  devrait  y  regarder 
k  deux  fois  avant  de  formuler  un  jagement  oppos6  au  leur.  A 
leurs  yeux,  Tanabaptisme  n'est  guere  autre  chose  qu'une 
moinerie  d'un  nouveau  genre.  Cela  ressort  entre  autres  avec 
Evidence  de  I'ouvrage  que  Bullinger  leur  a  consacre*.  Les 
anabaptistes  bl^ment  la  doctrine  6vang^lique  de  la  satisfaction 
op6r6e  par  Christ  et  de  la  justification  par  la  foi  et  non  par  les 
ceuvres.  Ils  bltoent  la  doctrine  d'apr^s  laquelle  il  serait  im- 

•  Der  Wiedertdufer  Ursprung,  Furgang,  SeTcten,  Wesen.  Zurich  1560. 
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possible  h  rhomme  d'accomplir  la  loi,  alors  que  TEcriture  tout 
entiere  prescrit  robservation  de  cetle  meme  loi.  Du  devoir 
Chretien  de  la  chaiite  lis  tirent  la  conclusion  que  le  chretien 
n'a  pas  le  droit  de  rien  posseder  en  propre.  Vis-a-vis  de  TEtat 
ils  observent  une  indifference  qui  va  jusqu'a  Tantipathie,  niant 
que  le  chretien  ait  besoin  des  institutions  de  I'Etat,  dedaignant 
de  recourir  a  sa  protection,  s'interdisant  de  remplir  des  fonc- 
tions  publiques,  de  porter  les  armes,  de  preter  serment.  Tous 
ces  principes  reposent  sur  une  conception  essentiellement  ca- 
tholique  de  la  vie  chr6tienne  et  de  TEglise.  Le  seul  principe 
nouveau  qui  les  distingue  est  celui  concernant  le  baptdme.  La 
chose  essentielle,  a  leur  point  de  vue,  6tant  «  Tamendement 
visible  »  de  la  vie,  Tascetisme  actif,  tel  qu'il  se  pratique  dans 
leurs  communautes ,  ils  n'admetterit  pas  qu'on  puisse  appar- 
tenir  a  la  communion  des  saints  d'une  maniere  qui  ne  serait 
d'abord  que  passive,  comme  le  font  les  Eglises  papiste  et  evan- 
gelique  en  administrant  le  bapt^me  aux  enfants.  Ainsi,  la 
seule  forme  correcte  de  Fadmission  a  la  vraie  Eglise  de  Christ 
consistera,  selon  eux,  dans  le  bapt^me  des  adultes,  ou  dans  la 
rebaptisation  pour  ceux  qui  ont  regu  le  bapt^me  dans  letir  en- 
fance.  Mais  cette  nouveaut6  elle-m^me  n'est  en  derniere  ana- 
lyse qu'une  consequence  de  tout  cet  ensemble  de  theories 
dont  les  elements  preexistaient,  plus  ou  moins  developp6s, 
dans  le  calholicisme  du  moyen  4ge. 

II 

Est-il  possible  d^  determiner  plus  exactement,  dans  le  vaste 
champ  du  catholicisme,  le  domaine  particulier  ou  Tanabap- 
tisme  a  ses  racines?  Pour  M.  Ritschl  le  doute,  a  cet  6gard, 
n'est  pas  possible.  La  reforme  anabaptiste,  cette  r6forme  soi- 
disant  plus  fonci^re ,  plus  complete,  plus  cons6quente  que  ne 
le  fut  celle  de  Luther  et  de  Zwingle,  n'est  guere  autre  chose 
qu'une  reforme  renouvelee  de  celle  de  saint  Francois  d' Assise. 
11  n'est  rien  dans  les  principes  fondamentaux  et  directeurs  de 
i'anabaptisme  qui  ne  s'explique  de  la  fagon  la  plus  naturelle 
par  rinfluence  des  ordres  mendiants,  en  particulier  des  fran- 
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ciscains,  sur  les  classes  inf6rieures  de  la  soci^t^,  notamment 
dans  les  villes.  II  est  vraiment  6tonnant,  dit  M.  Ritschl,  qu'au- 
cun  historien  de  I'Eglise  n'ait  reconnu  jusqu'ici  le  rapport 
genetique  qui  existe  entre  ces  deux  tentatives  de  reformation. 

On  parle  souvent,  il  est  vrai ,  de  «  reformateurs  d'avant  la 
Reforrae.  »  Mais  les  historiens  protestants  qui  se  sont  occup^s 
de  TEglise  du  moyen  age  ont  eu  tr6s  g6n6ralement  le  tort  de 
prendre  le  mot  de  Reforms  dans  un  sens  trop  6troit,  et  de  faire 
d'une  opposition  plus  ou  moins  prononcee  aux  representanis 
officials  de  I'Eglise  etdblie  le  crit6re  par  excellence  d'un  mou- 
vement  «  r6formateur  ^  »  C'est  k  ce  titre  que  les  Albigeois, 
par  exemple,  secte  dualiste  et  asc^tique,  ont  pass^  longtemps 
pour  etre  des  «  pr6curseurs  de  laR6forme,  »  simplement  parce 
qu'ils  faisaient  opposition  h  la  hierarchic  romaine.  On  n'etudie, 
semble-t-il,  le  moyen  ^ge  catholique  que  pour  le  faire  servir 
de  marchepied  a  la  reformation  de  Luther.  L'equit6  historique 
exigerait  qu'on  I'etudi&t  en  lui-m^me,  en  tenant  compte  des 
tendances  qui  lui  sont  propres  et  qui  avaient  leur  raison  d'etre 
dans  les  circonstances  donn^es.  En  particulier,  on  ne  songe 
pas  k  se  demander  s*il  ne  peut  pas  y  avoir,  s'il  n'y  a  pas  eu  des 
«  reformations  »  entreprises  par  les  autorit^s  ecclesiastiques 
elles-ra6mes,  ou  d'inlelligence  et  de  concert  avec  elles.  Cette 
mani^re  6lroite  et  exclusive  de  comprendre  Tid^e  de  «  r^forme  » 
reagit  jusque  sur  I'histoire  de  la  Reformation  par  excellence 
et  emp6che  de  lui  rendre  pleine  justice. 

II  y  a  eu  au  moyen  age  de  v^ritables  reformations,  qui  ne  se 
caracterisaieht  pas  par  Topposition  k  TEglise  constitute.  II  y 
en  a  eu  principalement  deux,  celle  de  Gr^goire  VII  et  celle  de 
Frangois  d' Assise  2.  Elles  se  rattachent  Tune  et  Tautre  k  cette 
reforrae  du  monachisme  qui  se  poursuit,  sous  diverses  formes 
et  k  tous  les  degr^s,  k  travers  I'histoire  de  TEglise  occidentale 
duraoyen  4ge.  D'apr^sla  conception  catholique  du  christia- 

* 

*  On  peut  citer  comma  type  du  fjenre  Touvrage  de  Ullmann,  Die  Re- 
formatoren  vor  der  Reformation, 

•  M.  Lechler  les  a  reconnues  comme  telles  dans  le  premier  volume  de 
son  onyrage  sur  Jean  de  Wiclif^  mais  il  n'a  pas  su  en  appr^cier  Timpor- 
tance  et  la  valeur. 
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nisme,  la  vie  monacale  passe  pour  la  vie  chr6tienne  dans  sa 
perfection.  Partant  de  ce  point  de  vue,  on  entendait  avant  tout 
par  «  reformation  »  hne  plus  girande  rigueur  dans  le  renonce- 
ment  au  monde.  On  prenait  pour  mot  d'ordre  ce  texte  classi- 
que  de  Tepltre  aux  Remains :  Nolite  conformari  huic  seculoy 
sed  reformamhii  in  novitate  sensxis  vestri,  (Rom.  XII,  2,  d'a- 
pr6s  la  Vulgate.)  Reformer  le  monachisme,  en  Eloigner  la 
mondanile  toujours  pr6te  k  I'envahir,  c'6tait,  pour  le  moyen 
^e,  reformer  la  chr6tient6  elie-m^me.  Dans  ce  sens,  Thistoire 
de  TEglise  d'Occident  pendant  le  moyen  Age  forme  une  chaine 
presque  ininterrompue  d'efforts  tendant  k  reformer  TEglise. 
Maisau  milieu  de  toutes  ces  tentatives,  les  deux  r6formes  dont 
nous  venons  de  parler  occupent  sans  contredit  le  premier  rang. 

La  r^gle  de  saint  Benolt  avait  6t6  aggrav^e  k  Cluny  par  le 
pr^cepte  du  silence,  Cette  reforme  cluniste  du  monachisme  en- 
traina  k  sa  suite,  de  par  la  volenti  du  cluniste  Gr^goire  VII, 
la  reforme  monacale  du  clerge  seculier^  k  savoir  Tintroduction 
du  celihat  obligatoire.  Or  une  Eglise  representee  par  un  clerge 
ainsi  «  reform^  >^  ne  pouvait  supporter  d'etre  dependante  de 
Tempire  du  «  monde.  »  De  1^  la  guerre  dedaree  k  V investiture 
laique.  Affranchir  TEglise  de  toute  ingerence  de  I'Etat,  ce 
n'etait,  en  definitive ,  qu'une  ^maniere  d'appliquer  k  la  grande 
societe  religieuse  le  principe  de  «  reforme ,  »  c'est-k-dire  de 
separation  d'avec  le  monde,  qui  etait  de  regie  pour  le  «  Chre- 
tien ».au  vrai  sens  du  mot,  c'est-Si-dire  pour  le  moine.  Que  les 
efforts  de  Gregoire  VII  aient  abouti  au  resultat  contraire,  qu'ils 
n'aient  servi  qu'k  mondaniser  encore  davantage  TEglise,  cela 
n'est  pas  douteux.  L'intention  qui  les  a  dictes  n'en  est  pas  moins 
evidente,  et  Gregoire  VII  n'en  a  pas  moins  ete  un  puissant 
«  reformateur.  » 

Au  moment  oti  le  systeme  gregorien  deployait  ses  dernieres 
consequences,  se  leva  un  nouveau  reformateur  dont  Toeuvre 
devait  k  son  tour  faire  epoque  dans  Thistoire  de  TEglise  d'Oc- 
cident.  En  tant  que  fondateur  d'un  nouvel  ordre,  il  semble  que 
FranQois  d* Assise  n'ait  fait  que  suivre  les  traces  de  ses  devan- 
ciers.  Et  s'il  a  cherche  k  detacher  du  monde  les  fr^res  de  son 
ordre  par  le  moyen  energique  de  Ydbsolue  pauvretiy  on  pour- 
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rait  6tre  tent6  de  ne  voir  \h,  entre  lui  et  les  autres,  qu*une 
simple  diffigrence  de  degr6.  Cependant  on  d^couvre  dans  sa 
creation  un  616ment  nouveau.  II  est  impossible,  en  effet,  de 
m^connaitre  qu'il  ne  visait  k  rien  de  moins  qu'Si  revenir,  sous 
cette  forme,  k  ce  qu*il  envisageait  comme  le  christianisme  au- 
thentique,  k  la  religion  de  Jisus,  si  Ton  pent  ainsi  dire.  Son 
ambition  ^tait  de  pousser  Tabn^gation  monacale  au  point  de 
la  rendre  exactement  conforme  aux  pr^ceptes  donnes  par  Jesusr 
a  ses  premiers  disciples  et  au  module  qu'il  a  laiss6  dans  sa 
personne.  D6s  Tentr^e  il  en  appelle  express6ment,  dans  sa 
regie,  k  Math.  XIX,  21 ;  XVI,  24;  Luc  XIV,  26;  IViath.  XIX,  29. 
A  cela  s'ajoute  Tobligation  irapos6e  aux  fr6res  de  pricher  de- 
vant  le  peuple^  dans  le  but  de  faire  p6n6trer  les  principes 
Chretiens  du  renoncement  k  soi  et  au  monde  au  milieu  des 
classes  jusqu'alors  si  n6glig6es  par  TEglise.  G'6tait  reprendre 
sous  une  autre  forme,  et  avec  Tautorisation  du  pouvoir  eccl6- 
siastique,  Toeuvre  entreprise  une  g6n6ration  auparavant  par 
Pierre  Waldo.  Or  quels  pouvaient  bien  6lre  le  sens  et  le  but 
de  cette  predication  de  la  penitence  ou,  en  d'autres  termes,  de 
cette  recommandation  de  la  vie  ascetique  k  des  laiques  ,  sinon 
de  tenter  un  effort  pour  r6duire  le  plus  possible  la  distance  qui 
separait  la  perfection  chr6tienne  du  monachisme  du  christia- 
nisme purement  passif  des  laiques?  L'id6al  poursuivi  par 
Francois  d'Assise  6tait  d'amener  par  ce  moyen  la  «  reforma- 
tion »  de  I'Eglise,  c'est-^-dire  le  retahlissement  du  christia- 
nisme primitif.  C'est  bien  ainsi  que  Tont  compris  ses  contem- 
porains.  Et  il  a  apporte  a  cette  oeuvre  une  profondeur  de 
sentiment  chr6tien,  une  intensity  d'amour  pour  ses  semblables, 
auxquelles  n*a  atteint  aucun  de  ceux  qu'on  decore  du  titre  de 
reformateurs  de  FEghse. 

Afin  de  faire  p^n^trer  le  genre  de  vie  «  evang61ique,  > 
c'est-k-dire  asc6tique,  dans  la  society  civile,  saint  Frangois 
imagina  de  fonder,  k  c6t6  de  Tordre  des  frdres  mineurs  et  de 
celui  des  clarisses,  le  tiers  ordre  «  de  pcenitentia,  »  C'6taient 
des  congregations  de  laiques  qui,  sans  quitter  la  position  qu'ils 
occupant  dans  le  «  si6cle,  »  se  soumettent  k  une  r^gle  semi- 
monastique  et  s'engagent  k  ne  quitter  le  tiers  ordre  que  pour 
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embrasser  la  vie  r^guliere  proprement  dite.  Les  fernmes  ne 
sont  admises  dans  la  congregation  qu'avec  raulorisation  de 
leurs  maris.  Aussitdt  apres  son  entree  dans  la  confrerie,  le 
tertiaire  doit  faire  son  testament,  afln  de  se  debarrasser  du 
souci  de  ses  biens.  Defense  absolue  de  prendre  part  k  des  fes- 
tins,  h  la  danse,  surtout  aux  spectacles,  et  m6me  d'y  contribuer 
indirectement.  Le  serment  n'est  admis  qu'en  certains  cas 
determines,  et,  dans  la  vie  ordinaire,  le  jurement  est  inlerdit. 
Le  port  des  armes  n'est  permis  que  s'il  s'agit  de  d^fendre 
TEglise  et  la  patrie.  Les  veteraents  doivent  6tre  d'un  drap  or- 
dinaire qui  ne  soit  ni  blanc  ni  noir.  En  outre,  les  soci6taires 
sont  tenus  de  frequenter  assidument  le  culte,  d'observer  les 
heures  canoniques,  d'aller  souvent  a  confesse,  de  communier 
reguli^rement,  de  jeuner  quatre  fois  la  semaine,  de  visiter  les 
confreres  malades,  d'assister  k  I'enterrement  des  societaires 
d6cedes,  de  se  souraettre  enfin  a  la  visite  reguli^re  de  leurs 
superieurs.  L'institution  de  ces  confr^ries  a  6t6  le  resultat  le 
plus  direct,  le  plus  palpable  de  Toeuvre  reformatrice  de  Fran- 
cois d' Assise  parmi  le  peuple  de  I'Eglise.  II  y  avait  progress 
sur  les  r6formateurs  de  la  premifere  moitie  du  moyen  ^ge  en 
ce  que  la  reforme  ne  s'est  pas  bornee  au  monachisme  seul. 
D'autre  part,  Timperfection  de  celte  reformation  franciscaine 
ressort  suffisamment  du  fait  qu'elle  n'a  abouti  en  definitive 
q\ik  la  fondation  d'un  ordre  d'une  esp^ce  particuli^re.  L'exem- 
ple  des  franciscains  Si  cet  6gard  fut  suivi  par  d'autres  ordres, 
k  commencer  par  celui  des  dominicains.  Et  de  m^me  la  ten- 
dance k  en  revenir  au  christianisme  primitif,  k  la  vie  aposto- 
lique,  k  TEglise  telle  qu'elle  devait  avoir  ete  avant  son  alliance 
ou  sa  confusion  avec  le  monde,  cette  tendance  se  generalise  de 
plus  en  plus  dans  la  seconde  moilie  du  moyen  age.  EUe  carac- 
terise  les  Vaudois  romans  et  les  Freres  de  Boheme  non  moins 
que  la  congregation  augustine  de  Windesheim  et  les  Freres  et 
soeurs  de  la  vie  commune  dans  les  Pays-Bas. 

La  reformation  franciscaine,  cela  est  evident,  repose  tout 
entiere  sur  la  conception  catholique  de  la  vie  chretienne  et  elle 
entend  se  mettre  au  service  de  I'Eglise  etablie.  Neanmoins 
elle  renfermait  un  principe  qui  devait  amener  des  collisions 
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entre  elle  et  le  systeme  papal.  Ce  principe  etait  celui  de  Tab- 
solue  pauvret^,  que  Frangois  d* Assise  avail  introduit  dans  la 
regie  de  son  ordre.  Les  representanls  de  la  papaut^  ne  le 
voyaient  pas  de  bun  oeil,  et  pour  cause.  N'y  avait-il  pas  dans 
celte  renonciation  a  toute  propriete  un  reproche  tacite  a  Ta- 
dresse  de  leur  systeme  de  gouvernement  ?  Ne  devaient-ils  pas 
craindre  qu'on  n'en  vint  un  beau  jour  k  con  tester  aussi  h 
I'Eglise  le  droit  de  poss^der  des  biens  de  ce  monde?  Et,  en 
effet,  des  voix  importunes  ne  tard^rent  pas  a  s'^lever  du  sein 
de  cat  ordre.  Bienldt  on  vit  se  produire  ce  fait  curieux  qu'une 
r^forme  aussi  catholique  dans  son  essence  que  Tetait  celle  des 
franciscains  tournait,  du  moins  dans  une  partie  de  ses  adhe- 
rents, a  Topposition.  G'etaient  les  spirituels  qui,  tirant  lacons^r 
quence  logique  du  principe  reformateur  de  leur  maitre,  adju« 
geaient  sans  hesiter  a  TAntechrist  la  papaute  et  TEglise  qui 
refusaient  d'en  revenir  au  mode  de  vivre  apostolique  et  pre- 
tendaient  etouffer  le  christianisme  «  spirituel,  »  qui  n'etait 
autre,  disaient-ils,  que  TEvangile  de  Christ.  II  est  vrai  que  les 
spirituels  s'en  remettaient  k  Tavenir  et  k  «  I'Evangile  eternel 
deTEsprit »  du  soin  de  reformer  TEglise  du  haut  en  bas;  ce 
qui  prouve,  semble-t-il,  qu'ils  avaient  eux-meraes  le  sentiment 
del'insuffisance  de  leurs  moyens  de  reforme  asc6tique  pour 
ramener  TEglise  a  sa  perfection  premiere.  L'Eglise ,  on  le  sait, 
parvint  k  dompter  celte  opposition  a  Taide  du  feu,  et  plus  tard, 
au  XVe  siecle,  elle  reduisit  les  spirituels  au  silence  en  les  recon- 
naissant,  au  concile  de  Constance,  sous  le  nom  de  freres  de 
Inobservance  reguliere.  Mais  il  n'est  guere  croyable  que  cela 
ait  suffi  pour  les  gu^rir,  eux  et  leurs  partisans  du  tiers  ordre, 
de  leur  antipathic  profonde  pour  la  papaute  mondanis6e.  Le 
feu  aura  continue  k  couver  sous  la  cendre. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  peut  suffire  pour  montrer 
Telroite  parents  qui  existe  entre  les  tendances  de  Tanabap- 
tisme  et  les  principes  de  la  reformation  de  Frangois  d'Asgjse. 
Mais  le  rapport  que  Ton  constate  entre  eux  n'est  pas  un  simple 
rapport  d'analogie.  Tout  porte  k  croire  qu*il  y  avait  1^  un 
rapport  de  filiation  directe, 

A  peu  d' exceptions  pr^s,  les  anabaptistes  appartenaient  aux 


^ 
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classes  inf^rieures  de  la  soci^t^.  La  pi  apart  6taient  de  petite 
artisans.  Or  c'6tait  pr6cisernent  ces  couches  sociales  qui  de- 
puis  trois  siecles  formaient  le  champ  d'activit6  des  ordres 
mendiants  etablis  dans  les  villes.  De  ces  ordres,  le  plus  popu- 
laire  6tait  celui  des  franciscains.  II  est  vrai  qu'au  XV®  siecle 
les  ordres  mendiants  s'6taient  rel^ch6s  de  leur  rigorisme,  et 
qu'en  divers  lieux  le  pouvoir  s^culier  dut  intervenir  pourfaire 
cesser  des  d^sordres  plus  ou  moins  criants.  Mais  leur  influence 
sur  le  peuple  n'en  avait  pas  et^  amoindrie.  lis  lui  imposaient 
par  la  saintete  ostensible  de  leur  vie,  et,  grAce  a  la  predication, 
qui  les  obligeait  k  s'occuper  de  TEcriture  sainte,  ils  rempor- 
taient  toujours  en  credit  sur  le  clerg6  s6culier,  qui  manquait 
de  culture  et  vivait  g^n^ralement  dans  la  debauche.  Lors  done 
qu'on  cherche  h  se  representer  quelle  pouvait  6tre  la  con- 
ception du  christianisme  qui  dominait,  vers  la  fin  du  moyen 
4ge,  dans  la  petite  bourgeoisie  des  villes,  on  ne  pent  guere 
songer  a  autre  chose  qu'aox  principes  des  franciscains.  Et  si 
dans  ces  cercles-lk  on  attendait  une  reformation  de  TEglise, 
cette  reformation  egalement  ne  peut  avoir  et6  comprise  que 
dans  le  sens  franciscaiuy  c'est-li-dire  dans  le  sens  d'un  retour 
aux  moeurs  plus  aust^res,  au  genre  de  vie  plus  d6tache  du 
present  si^cle,  de  T^e  apostolique.  Or  il  se  trouve  qu'entre  les 
moeurs  et  les  tendances  des  anabaptistes,  d'une  part,  et  les 
regies  de  saint  Francois,  soit  la  plus  ancienne  d'entre  elles, 
soit  celle  du  tiers  ordre,  de  Tautre,  il  existe  la  plus  frappante 
ressemblance,  si  bien  qu'on  dirait  les  premieres  calqu^es  sur 
les  secondes. 

L'^quipage  dans  lequel  les  «  baptistes  apostoliques  i^  s'en 
allaient  prfichant  de  lieu  en  lieu,  d'apres  Marc  VI,  7-9,  corres- 
pond exactement  k  la  premiere  r^gle  de  saint  Frangois, 
art.  XIV  :  quomodo  fratres  deheant  ire  per  mundum,  Bullinger 
dit  mSme  en  tout  autant  de  termes  que,  parmi  ceiix  de  ces 
baptistes  qui  renongaient  k  toute  propriety  priv6e,  il  y  avait 
«  de  nouveaux  d^chaux,  semblables  aux  moines  franciscains,  > 
qui  regardaient  comme  un  p6ch6  de  manier  de  I'argent,  tandis 
que  d'autres  ne  dMaignaient  pas  de  s'en  occuper,  en  tant 
que  cet  argent  6tait  la  part  qui  leur  revenait  du  bien  commun. 
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Le  rejet  de  toute  comp6tence  de  TEtat  vis-k»vis  de  TEglise  se 
fonde  chez  les  anabaptistes  sur  le  principe  que  les  Chretiens 
sont  fails  pour  souffrir  et  que,  d^s  lors,  lis  n'ont  que  faire  de 
la  protection  de  TEtat.  Ceci  est  en  rapport  direct  avec  le  pr^- 
cepte  de  saint  Francois  qui  veut  que  ses  fr^res  se  conforment 
^trictement  dans  le  monde  k  Math.  Y,  39-42  :  «  Moi  je  vous  dis 
de  ne  point  resister  au  m6chant,  etc.  ]>  Les  membres  du  tiers 
ordre  de  saint  FrauQois  devaient  porter  des  vStements  gris 
d'une  coupe  d^termin6e  tr^s  semblables  au  froc  des  moines, 
-et  s'abstenir  des  divertissements  mondains.  Or  les  <;:  baptistes 
spirituels,  »  pour  n'^tre  pas  «  conformes  au  siecle,  »  obser- 
vaient  certaines  rfegles  touchant  les  vStements,  «  exactement, 
•dit  Bullinger,  comme  s*ils  eussent  6t6  un  nouvel  ordre  monas- 
tiqae,  »  et  lis  bl^maient  pareillement  toutes  les  manifestations 
de  la  joie  ou  de  Thilarite.  La  r^gle  prescrite  aux  tertiaires  de 
ne  prfiter  serment  et  de  ne  porter  des  armes  que  dans  certains 
^as  sp6cifi6s  fut  pouss6e  par  les  anabaptistes  jusqu'^  la  defense 
^bsolue  de  se  prater  ni  h  Tun  ni  a  Tautre.  Mais  lorsque  leur 
refas  k  ces  deux  egards  risqua  de  devenir  pour  eux  une  ques- 
tion d'etre  ou  de  n'^tre  pas,  un  de  leurs  chefs  les  plus  in- 
fluents, Melchior  Hofmann,  reconnut  qu'ils  avaient  des  obliga- 
tions envers  TEtat  sur  ces  points-!^  :  en  fait  c'6tait  se  retirer 
pr6cisement  dans  la  position  qui  6tait  assignee  aux  membres 
<lu  tiers  ordre  par  la  r^gle  de  leur  congregation. 

En  presence  de  pareils  indices,  on  est  autoris^  k  conclure  que 
ies  anabaptistes  etaient,  au  point  de  depart,  des  personnes 
«alurees  d'id^es  franciscaines,  qui,  en  fait  de  reformation  du 
<^hristianisme,  poursuivaient  essentiellement  le  mSme  ideal  que 
le  grand  reformateur  du  XIII®  siecle.  Quand  Luther  et  Zwingle 
«e  leverent,  prSchant  TEvangile  et  proclamant  la  necessity  de 
reformer  TEglise  aunomet  selon  la  r^gle  de  la  Parole  deDieu, 
<^es  hommes^lk  crurent  reconnattre  en  eux  les  organes  destines 
a  r^aliser  leur  id^aX,  Voilk  pourquoi,  au  premier  abord,  ils  firent 
<Jause  commune  avec  eux.  Mais  Tillusion  nefut  pas  longue.  Au 
bout  de  peu  d'annees,  convaincus  que  la  predication  des  doc- 
teurs  de  Wittemberg  et  de  Zurich  ne  tendait  k  rien  moins 
qu'^  favoriser  une  saintete  ascetique,  r^glementaire,  cer^mo- 
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nielle,  que  Tautorite  de  TEcriture  avait  pour  eux  une  significa- 
tion et  une  porl^e  toutes  diff6rentes,  ils  se  detournerent  d'eux  et 
suivirent  leur  propre  chemin.  La  r6forme  anabaptiste  du  XVI^ 
siecle  a  done  bien  regu  de  Texemple  de  Luther  et  de  Zwingle 
sa  premiere  impulsion.  Mais  les  luth^riens  pouvaient  dire  de 
ces  hommes :  a:  lis  sont  sortis  du  milieu  de  nous,  mais  ils  n'6taient 
pas  des  n6tres.  » 

Apres  cela,  il  serait  ais6  de  montrer  que  Tannonce  du  retour 
de  Christ,  pour  etablir  sur  la  terre  son  glorieux  r6gne  de  raille 
ans,  qui  est  le  sujet  ordi/iaire  des  predications  de  tout  un  groupe 
d'anabaptistes,  n'est  que  le  renouvellement,  sous  une  forme 
plus  populaire,  plus  directement  adaptee  h  TApocalypse,  de 
Tattente  d'un  regne  de  «  TEvangile  6ternel  »  pr^ch6e  par  les 
franciscains  cc  spirituels.  »  Pareillement,  Tint^r^t  de  beaucoup 
d'anabaptistes  pour  la  theologie  mystique  s'explique  pleine- 
ment  par  le  fait  que,  gr^ce  h  la  predication  des  moines  raen- 
diants,  la  piete  mystique  s'etait  propagee  hors  des  couvents. 
Cost  chose  connue  que,  dans  la  seconde  moitie  du  moyen  Age, 
la  piet6  contemplative,  la  devotion  mystique  etait  consid6ree 
comme  faisant  en  quelque  sorte  partie  de  la  vocation  monas- 
tique.  EUe  formait  comme  le  complement  des  trois  vertus  offi- 
cielles  du  monachisme,  et  par  consequent  de  la  perfection  cbr^- 
tienne.  On  sait  aussi  que  par  I'intermediaire  des  tiers  ordres 
et  d'autres  congregations  analogues,  telles  que  les  Amis  de  Difeu, 
les  Freres  et  Soeurs  de  la  vie  commune,  ce  genre  de  devotion, 
repute  superieur,  fut  repandu  le  plus  possible  parmi  le  peuple. 
Cetait  un  moyen  subsidiaire,  a  cdte  de  la  piete  ascetique,  de 
faire  penetrer  dans  le  monde  laique  la  conception  monacale  de 
la  religion. 

Nous  ne  suivrons  pas  M.  Ritschl  dans  retude  tres  approfon- 
die  et  fort  interessante  qu'il  a  consacree  au  mysticisme  du 
moyen  age,  h  ce  «rejetondu  neoplatonisme  au  seinde  TEglise.  > 
Mais  nous  tenons  k  signaler  les  pages  46-61,  oti  il  se  livre  h  une 
analyse  critique  des  sermons  de  saint  Bernard  sur  le  Cantique 
descantiques,  Ce  recueil  de  discours  a  eted' une  importance  ca- 
pitale,  en  particulier  par  la  direction  nouvelle  qu'il  a  iraprimee 
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k  I'interpr^lation  all6gorique  :  Tdpouse ,  ce  n'est  plus  TEglise, 
c'est  Tdme  du  fiddle,  c'est-^-dlre,  en  premiere  ligne,  du  moine. 
C'est  k  des  moines,  en  effet,  que  les  sermons  s^adressent,  par 
consequent  k  des  auditeurs  ou  k  des  lecteurs  qui  n'ont  pas  Tocca- 
sion  de  mettre  leur  foi  k  I'^preuve  au  milieu  des  soucis  et  des 
vicissitudes  de  la  vie  humaine.  Ce  sont  eux  que  le  saint  de 
Clairvaux  appelle  k  s'^lever  par  une  contemplation  sentimen- 
tale  du  Sauveur,  et  sp^cialement  du  Sauveur  souffrant,  jusqu'k 
Fonion  mystique  de  leur  kme  avcc  lui  et  avec  Dieu.  Mais  ce 
livre,  avec  le  genre  de  devotion  qu'il  repr^sente,  a  servi  de 
type  et  de  regie  k  la  pi^t^  jusqu'k  la  fin  du  moyen  Age,  et  son 
influence  s'est  ^tendue  bien  au  delk  des  limites  de  cette  p^riode 
etde  TEglise  catholiqueelle-m6me.  Pour  completer  cette  etude, 
il  faudrait  lire  encore,  dans  le  chapitre  sur  Gerhard  Terstegen 
(pag.  463  et  suiv.)  les  d6veloppements  relatifs  auK  deux  princi- 
pales  branches  du  mysticisme  :  le  mysticisme  speculatif,  qui 
correspond  aux  principes  du  dominicain  Thomas  d'Aquin,spe- 
cialement  k  sa  notion  dela  beatitude,  et  le  mysticisme  pratique 
oa  quietiste^  qui  fut  de  preference  celui  des  franciscains  et  s'ap- 
puie  sur  la  theologie  du  franciscain  Duns  Scot.  L'un  et  I'autre 
font  consjster  la  beatitude  dans  I'obtention  et  la  jouissance  de 
I'anion  avec  Dieu,  qui  est  pour  Thomme  le  bien  supreme.  Mais, 
pour  le  premier,  la  beatitude  est  un  acte  de  Vintellect^  s'eievant 
jusqu'k  la  vision  du  divin,  et  elle  est  necessairement  accom- 
pagnee  de  joie^  laquelle  est  du  ressort  de  la  volonte.  Pour  le 
second,  la  beatitude  est  un  acte  de  la  volonte,  qui  aspire  k  son 
supreme  objet  et  par  Vamour  arrive  au  repos  en  lui;  Tinlellect 
ne  sert  qu'i  diriger  la  volonte  vers  son  objet,  et  la  joie  qui  ac- 
compagne  Tacte  de  volonte  n'est  qu'un  etat  accessoire. 

Le  mysticisme  jouit  de  la  reputation  usurpee  d'etre  un  proche 
parent  de  la  reformation  lutherienne.  A  vrai  dire,  il  n'est  qu*une 
forme  plus  accentuee  de  la  piete  catholiqi^.  Si  done  les  ana- 
baptistes  s'attachaient  k  des  chefs  qui  prdnaient  la  quietude  en 
Dieu  comme  la  perfection  de  la  vie  chretienne,  s'ils  avaient  de& 
exlases  et  des  visions  dans  lesquelles  ils  croyaient  recevoir  de 
Dieu  des  impulsions  directes,  il  est  permis  d'y  voir  la  preuve 
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que  d'ancienne  date  d^jk  ils  avaient  subi  I'influence  des  tradi- 
tions mystiques  qui  des  ordres  mendiants  avaient  pass^  k  leurs 
affili^s  laiques. 


Ill 


L'anabaptisme  a  done  ses  racines  dans  le  catholicisme  du 
moyen  ^e,  et  plus  sp^cialement  dans  le  champ  du  catholicisme 
oil  s'exergait  depuis  trois  si^cles  Taction  plus  ou  moins  directe 
de  la  reforrae  franciscaine.  Le  pi^tisme,  de  son  c6t6,  —  cela  res- 
sort  de  rhistoire  que  nous  en  avons  retrac6e  d'apr^s  M.  Ritschl 
dans  notre  pr6c6dent  article,  — le  pi6tisme  repr^sente  au  sein 
du  proteslantisme  une  evolution  qui  tend  k  le  faire  entrer  dans 
des  voies  analogues  k  celles  de  Tanabaptisme,  et,  partant,  a  le 
faire  retrograder  vers  une  conception  catholique  de  la  piet^  et 
de  la  vie  chr6tienne. 

Mais  comment  se  fait-il  que  le  pi^tisme  ait  eu  le  calvinisme 
pour  berceau?  Ce  fait  n'est  pas  accidentel  et  demande  k  6tre 
expliqu6.  li  trouve  son  explication  dans  le  caract^re  particulier 
de  I'oeuvre  r^formatricede  Calvin,  dans  quelques-uns  des  traits 
qui  la  distinguent  de  celie  de  Luther. 

Pour  bien  se  rendre  compte  de  la  chose,  il  importe  de  se  mettre 
au  clair  sur  une  question  pr6alable,  que  voici :  En  quoi  consiste 
Toriginalit^  de  ce  que  nous  appelons  par  excellence  la  Reforma- 
tion ?  Qu'est'Ce  qui  distingue  dxi  catholicisme  latin  le  protestan- 
tisme  ecclesiastiquCy  c'est-k-dire  ce  que  les  Eglises  fondees  par 
Luther,  par  Zwingle  et  par  Calvin  ont  entre  elles  de  commun? 

II  ne  suffit  pas,  pour  caracteriser  notre  Reformation,  de  dire 
qu'elle  a  mis  en  lumi^re  les  fameux  deux  principes^  formel  et 
materiel.  Le  principe  formel.,  celui  de  la  souveraine  autorite  de 
TEcriture  sainte  en  matifere  de  foi,  de  vie  et  de  theologie,  n*est 
pas  exclusivement  propre  k  nos  reformateurs.  II  avail  ete  i6}k 
nettement  proclame  par  le  grand  theologien  de  Tordre  des 
franciscains,  Duns  Scot,  qui  n'etait  en  cela  que  le  representant 
de  la  tendance  reformatrice  dufondateurdesonordre.  La  signi- 
fication de  ce  fait  n'est  diminu^e  en  rien  par  cet  autre  fait  que 
latheologie  des  franciscains  ne  s'en  est  pas  moins  tresfortement 
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pr6occup6e  de  la  tradition  de  TEglise.  La  th^ologie  evang^lique» 
elle  aussi,  n'a-t-elle  pas,  d6s  Torigine,  propag6  une  foule  de 
traditions  eccl^siastiques,  sans  que  cela  port&t  prejudice  k  la 
valeur  qu'elle  attachait  en  principe  h  la  Parole  de  Dieu  ?  Non, 
ce  principe-1^  n'a  acquis  pour  Luther  et  ses  compagnons  d'oeuvre 
une  importance  sp6cifique  que  depuis  le  moment  ou  le  principe 
dominicain  et  thomiste  de  I'assimilation  de  I'autoritS  de  la  tra- 
dition k  celle  de  TEcriture  fut  6rig6  h  Trente  en  principe  de 
TEglise  catholique  tout  enti^re. 

Mieux  que  le  principe  formel,  le  principe  materiel  de  la  justi- 
fication par  la  foi  pent  pr^teudre  au  r61e  qu'on  lui  assigne  d'^or- 
dinaire  dans  I'oeuvre  de  la  Reformation.  Non  point  que  cette  id^e 
n'ait  6ie  exprimee  avant  Luther.  Saint  Bernard,  entre  autres, 
dans  un  de  ses  sermons  sur  le  Cantique,  a  donn6  h  cette  doc- 
trine une  expression  aussi  precise  que  pent  le  d^sirer  un  protes- 
tant.  Mais  il  ne  le  fait  qu'occasionnellement  et  sans  la  moindre 
arri6re-pens6e  d'opposition  au  systfeme  catholique.  Cependant, 
quelle  que  soit  Timportance  du  dogme  proclam6  par  Luther, 
on  ne  saurait  y  voir  un  principe  doctrinal.  II  n'est  qu'une  con- 
sequence caract^ristique  du  principe  de  la  gr^ce  divine,  et  n'ac- 
quiert  toute  sa  valeur  qu'en  connexion  avec  une  certaine  ma- 
niere  de  consider er  et  de  r^gler  la  vie  chretienne.  Si  r6ellement 
la  Reformation  n'avait  eu  d'autre  fondement  que  les  deux  <l  prin- 
cipes^  »  tels  qu'ils  sent  habituellement  formulas,  on  compren- 
drait  qu'elle  eiit  pu  donner  naissance  k  une  nouvelle  ecole  theo- 
logique^  mais  non  pas  qu'elle  eutinaugure  une  nouvelle  phase,, 
et  une  phase  sup^rieure,  dans  le  dSveloppement  de  la  vie  chrc" 
tienne.  Gomme  Ta  remarque  Schleiermacher  *,  la  formule  des 
deux  principes  n'a  d'autre  valeur  que  de  servir,  au  milieu  des 
divergences  qui  r^gnent  entre  th^ologiens ,  k  indiquer  le  mini- 
mum de  ce  qu'il  faut  admettre  pour  pouvoir  pr6tendre  k  la 
quality  de  th^ologien  evang^lique. 

Le  protestantisme  diifere  du  catholicismeessentiellementsur 
trois  points :  d'abord  par  son  id6al  de  la  vie  chretienne^  ensuite 
par  ridee  qu'il  se  fait  de  VEglise  en  tant  que  communaute  reli- 

*  Ueber  den  eigentbumlichen  Werth  und  das  bindende  Anseben  sym- 
bolischer  Bucber  (1819),  dans  ses  CEuyres  de  tb^ol.tom.  V,pag.  451  et  404. 

th£ol.  et  PHIL.  1881.  16 
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gieuse,  enfin  par  sa  mani^re  d'envisager  VEtat  et  ses  rapports 
avec  I'Eglise. 

Le  monachisme,  voilk  Tid^al  catholique  de  la  vie  chr^tienne. 
La  perfection  consiste  avant  tout  dans  les  trois  vertus  de  la 
pauvret^,  de  la  chastet^,  de  Tob^issance  envers  ses  sup^rieurs^ 
k  quoi  il  faut  ajouter  la  vie  contemplative.  Par  Ik  on  parvient 
k  la  destination  surnaturelle  de  rhomme,  on  s'el^ve  k  la  vie 
des  anges.  La  perfection  ^vang^lique,  au  contraire,  consiste  k 
€  craindre  Dieu,  k  se  confier  en  sa  paternelle  providence  dans 
toutes  les  situation^  de  la  vie,  et  k  remplir  fidMement  les  devoirs 
de  sa  vocation.  -!>  C'est  ainsi  qu'elle  se  trouve  caract6ris6e  dans 
la  Confession  d'Augsbourg^.  Maintenant  on  comprend  aussi 
I'importance  de  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi,  sa  signi- 
fication pratique^  qui  lui  a  valu  le  titre  de  primus  et  principalis 
articulus.  C'est  que  la  (r  justification  d  est  la  source  de  cette  con- 
fiance  en  la  providence  de  Dieu  dans  toutes  les  situations  de  la 
vie,  qui  fait  d6faut  au  p^cheur  non  justifi6.  La  preuve  de  notre 
reconciliation  avec  Dieu,  c'est  que  nous  somraes  reconciliSs 
avec  le  cours  du  monde^  quel  qu'il  soit  ^.  Mais,  il  importe  de  le 
remarquer,  c'est  en  vivant  dans  le  monde^  en  relation  incessante 
avec  ses  semblables,  au  milieu  de  I'exercice  de  sa  vocation  ter- 
restre,  que  le  chr6tien  doit  tendre  k  cette  perfection.  Entre  la 
foi  en  la  providence  de  Dieu,  d'une  part,  et  la  pratique  de  la 

*  XXVII,  49,  50.  Perfectio  Christiana  est  serio  timere  Deum  et  rursus 
concipere  magnam  fidem  et  confidere  propter  Christum,  quod  habeaxnus 
Deumplacatum,  petere  aDeo  et  certo  expectare  auxiliam  in  omnibus  rebus 
gerendis  juxta  vocationem ,  interim  foris  diligenter  facere  bona  opera  et 
servire  vocationi.  In  his  rebus  est  vera  perfectio  et  verus  cultus  Dei;  non 
est  in  cflBlibatu  aut  mendicitate  aut  veste  sordida. 

■  Voy.  Ckmf.  Aug,  XX,  24,  25 :  Jam  qui  scit  se  per  Christum  habere  pro- 
pitium  Deum,  is  vere  novit  Deum,  scit  se  ei  curse  esse,  etc.  Comp.  Calvin, 
Imt'  chrest.  Ill,  2, 16:  En  somYne,  U  n*y  a  nul  vrayement  fidde,  ainan  cduy 
qui  estant  asaeuri  de  certaine  perauasum  que  Dieu  luy  est  Pere  propioe  et 
hien  veuiUant  attend  toutes  ehoaea  de  sa  benigniti,  C'est  le  thdologien  lu- 
ih^rien  Jean  Gerhard  qui,  8*inspirant  de  Tezemple  de  Thomas  d'Aquin,  a 
le  premier  denature  sur  ce  point  la  doctrine  ^vang^lique,  en  adoptant 
la  pr^t endue  th^ologie  naturelle  ct  en  faisant  de  la  foi  en  la  providence  de 
Dieu,  qui  est  la  preuve  sp^ifique  de  notre  reconciliation  avec  Dieu  par 
Christ,  une  croyance  de  provenance  «  naturelle. »  (Bitschl,  pag.  86.) 
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charit6  envers  les  hommes  dans  rexercice  de  sa  vocation,  de 
Pautre,  il  existedans  Tid^al  protestant  une  dtroite  correlation. 
La  seconde  est  oppos^e  aux  trois  vertus  monastiques,  comme 
la  premiere  fait  antith^se  h  la  pi6t6  contemplative.  D'apr^s  le 
principe  de  notre  Reformation,  le  christianisme  n'est  pas  fait 
pour  fuir  le  monde,  mais  pour  le  remplir  et  pour  p^n^trer  toutes 
les  relations  terrestres. 

Le  second  point  de  divergence  entre  le  catholicisme  et  le  pro- 
testantisme  porte  sur  la  notion  de  I'Eglise,  ou  plus  exactement 
sorle  rapport  qui  existe  entre  TEglise  entantque  communaute 
religieuse  et  TEglise  comme  institution  exterieure,  comme  corps 
soumis  aux  formes  et  aux  regies  du  droit.  Le  principe  catholique 
c'est  que  ces  aeux  societ^s  coincident  h  tons  ^gards,  c'est  qu'il 
n'existe  aucune  fonction  religieuse  quelconque  qui  nerentre  dans 
les  cadres  de  I'organisation  et  de  la  juridiction  ecciesiastique, 
c'est  que  cette  organisation  extSrieure  et  legale  garantit  directe- 
ment  Texercice  correct  ainsi  que  le  maintien  et  la  transmission 
de  generation  en  generation  de  toutes  les  fonctions  religieuses 
qui  se  font  et  doivent  se  faire  dans  la  communaute.  Dans  Tun  et 
dansTautre  sens,  I'Eglise  pent  etre  envisagee  tour  k  tour  comme 
but  et  comme  moyen.  Le  protestantisme,  lui,  distingue  nette- 
ment,  en  principe,  entre  ce  qu'on  pent  appeler  les  fonctions 
jaridiques  et  les  fonctions  religieuses  de  TEglise  et  ne  leur  attri- 
bae  pas  la  mSme  valeur.  L'organisation  exterieure  de  TEglise, 
la  €  police, »  par  laquelle  elle  rentre  dans  la  sphere  du  droit  (le- 
quel  est,  de  sa  nature,  terrestre),  n'est  qu'un  moyen  en  vue  et 
au  service  de  la  commune  activite  religieuse  de  ses  membres. 
Celle-ci  deborde  les  cadres  de  celle-1^. 

En  troisieme  lieu,  le  r61e  de  I'Etat*  Au  point  de  vue  du  catho- 
licisme, I'Etat  est  le  representant  du  monde  charnel  et  pecheur, 
OQ,  s'il  est  reconnu  comme  institue  de  Dieu,  ce  n'est  qu'avec  la 
reserve  expresse  qu'il  est  d'un  ordre  inferieur  et  qu'il  doit  se 
plier  absolument  aux  exigences  du  droit  ecciesiastique.  Aux 
yeux  du  protestant,  TEtat,  en  tant  qu*il  represente  le  droit  et 
qu'il  regie  k  ce  point  de  vue  les  faits  et  gestes  des  hommes,  est 
un  bien,  garanti  comme  tel  par  Dieu  lui-mdme.  II  est  sans  doute 
d'une  moindre  valeur  que  la  communion  religieuse  dans  la 
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mdme  foi,  mais  il  lui  sert  d'appui.  En  exergant  la  discipline  da 
droit,  TEtat  rend  possible  et  favorise  le  libre  exercice  de  Tacti- 
vit6  religieuse  et  morale  collective. 

Sous  tous  ces  rapports,  la  Reformation  protestante  pent  pr6- 
tendre  avec  raison  qu'elle  satisfait  mieux  que  le  calholicisme  k 
I'esprit  de  ce  mot  d'ordre  de  toute  reformation :  Noliteconformari 
huic  seculOy  sed  reformamini  in  novitate  sensus  vestri,  Seule- 
ment,  —  et  c'est  la  un  deficit  qui  s'explique  en  bonne  partie 
par  la  defaveur  des  circonstances  au  milieu  desquelles  la  Re- 
formation s'est  etablie,  principalement  en  Allemagne,  —  elle 
n'est  pas  parvenue  k  se  rendre  clairement  compte  k  elle-meme 
de  toute  la  portee  ni  de  I'enchalnement  de  ses  gropres  prin- 
cipes.  Au  lieu  de  s'61ever  k  une  vue  d'ensemble  de  la  maniere 
protestante  d'envisager  le  monde  et  la  vie^  au  lieu  de  formuler 
une  conception  k  la  fois  complete  et  pratique  des  rapports  de 
Thomme  avec  Dieu  et  avec  le  monde^  elle  n'a  donn6  expression 
k  sa  conscience  religieuse  particuli^re  que  dans  une  serie  de 
dogmes  relatifs  k  un  certain  nombre  de  points  controverses.  II 
en  est  r^sulte,  d'une  part,  que  ses  declarations  de  principes 
p^chent  par  leur  caract^re  incoherent  et  fragmentaire  (temoin 
la  Confession  d'Augsbourg,  sans  parler  des  Loci  theologici  de 
Meianchthon),  d'autre  part,  que  reiement  scolastique  et  in- 
tellectualiste  n'a  pas  tard6  k  prendre  le  dessus  dans  la  theologie 
et  dans  les  Eglises  nees  de  la  Reformation. 

C*est  assez  dire  que  le  protestantisme  avait  ou  plutot  qu'il 
aurait  besoin  d'une  reforme  compiementaire.  Autrement  cette 
noble  plante,  k  la  s^ve  forte  et  saine  et  qui,  malgre  son  etiole- 
ment  et  ses  difformites,  ne  laisse  pas  que  de  produire  des  fleurs 
et  des  fruits,  finirait  par  deperir  faute  d'air  et  d'espace.  Tout  le 
monde  aujourd'hui  est  d'accord  1^-dessus.  Cela  ne  fait  aucun 
doute  pour  quiconque  est,  k  quelque  degre,  ou  pietiste  ou  ra- 
tionaliste.  Mais  ceux-1^  memes  dont  ndeal  est,  soi-disant,  I'or- 
Ihodoxie  du  XVI®  et  du  XVIP  sifecle,  sont  trop  penetr6s  de 
pietisme  et  de  rationalisme  pour  ne  pas  regretter  que  la  Refor- 
mation ait  eu  k  subir  si  t6t  I'etreinte  de  I'lntellectualisme  ^ 

Toutefois  ne  soyons  pas  injustes  en  vers  le  passe.  Ce  retre- 

*  Voir  la  note  qui  fait  suite  k  cet  article. 
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cissement  scolastique  qu'on  s'accorde  h  blAmer,  et  qui  6tait 
Je  resultat  de  tout  un  concours  de  circonstances  assez  di- 
verses,  a  eu  sa  raison  d'etre  et  son  utility.  On  pourrait  le 
comparer  aux  cotyledons,  k  ces  premieres  feuilles  d'une  plante, 
dont  la  presence  est  indispensable  jusqu'au  moment  oti  se  sont 
formees  les  feuilles  caract6ristiques  n^cessaires  k  la  vie  du 
v6g6tal.  Ces  feuilles  s6minales  n'ont  pas  le  type  des  feuilles 
essentielles,  sp6cifiques  de  la  plante,  —  elles  ont  m6me,  en 
comparaison  de  ces  dernieres,  un  air  rabougri  et  difforme, 
mais  n'en  sont  pas  moins  n^cessaires  et  bienfaisantes  pendant 
la  premiere  p6riode  de  sa  vie.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  com- 
paraison, le  protestantisme  est  encore  debout,  bien  qu'il  n'ait 
pas,  jusqu'Si  ce  jour,  engendre  un  organisme  enti^rement  con- 
forme  k  son  esprit,  et  que  son  ^tiolement  primitif  ait  et6  suivi 
d'autres  deformations  encore. 

Fort  heureusement  les  etres  collectifs  animus  d'un  principe 
de  vie  spirituelle  soiit  capables  de  supporter  k  cet  6gard  plus 
que  ne  font  les  produits  de  la  nature  organique.  L' experience 
prouve  que  lorsque  une  plurality  d'hommes  se  trouvent  places 
sous  Taction  d'un  principe  nouveau,  ils  ne  se  I'assimilent 
jamais  d'embl6e  dans  toute  sa  purete  et  son  integrity.  L'assi- 
milation  se  fait  toujours  de  telle  sorte  que  les  principes  accou- 
tumes,  les  normes  traditionnelles  combinent  en  quelque  ma- 
ni^re  leur  action  avec  celle  du  nouveau  principe.  Les  compro- 
mis  de  ce  genre  peuvent  paraitre  dans  la  suite  singuli^rement 
illogiques,  on  pourra  les  declarer  intol6rables.  Pour  les  pre- 
miers interess^s  ils  sont  non  seulement  possibles,  ils  sont  ce 
qu'il  y  a  de  plus  pratique,  parce  qu'ils  assurent  cette  conti- 
nuity de  la  vie  spirituelle  dont  le  grand  nombre  semble  ne 
pas  pouvoir  se  passer.  L'individu  possfede  et  conserve  sa  con- 
tinuity lors  m6me  que,  par  suite  d'un  changement  de  vocation 
ou  d'une  conversion,  sa  vie  acquiert,  pour  ainsi  dire,  un  con- 
tenu  nouveau  et  prend  une  direction  diam6tralement  oppos^e 
k  celle  quMl  etait  accoutume  de  suivre.  Les  masses,  qui  ne 
sont  pas  spirituellement  productives,  mais  en  sont  reduites  k 
une  r6ceptivite  diversement  gradu6e,  ne  peuvent  etre  gagn^es 
aux  choses  nouvelles  s'il  ne  se  produit  pas,  pour  commencer, 
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des  accommodations  auxchoses  anciennes,  ou  bien  des  retours 
partiels  de  Tancien  6tat  de  choses  dans  le  nouveau,  ce  qu*on 
pourrait  appeler  des  phenom^nes  regressifs.  La  multitude,  ott^ 
domine  la  simple  receptivity,  risquerait  fort  de  se  corrompre  si 
la  rupture  s'opSrait  dans  son  existence  spirituelle  sans  transi- 
tion et,  pour  ainsi  parler,  dans  toute  sa  nudity.  U  importe 
seulement  que,  dans  la  suite,  quand  de  tels  compromis  ont 
fait  leur  temps  et  sont  sur  le  point  d'etre  abandonn^s,  on  ne 
les  laisse  pas  se  fixer  de  nouveau  sous  pr6texte  que  ce  sont 
des  €  institutions  v^nerables.  x>  Chacune  des  branches  duprotes- 
tantisme  presente  de  semblables  ph6nom^nes  regressifs.  Ceci 
nous  rara^ne  St  Calvin  et  SMxparticularites  de  laReforme  calvi- 
niste,  au  sein  de  laquelle  le  pi6tisme  a  pris  naissance. 

IV 

Le  calvinisme  diffi^re  d'abord  du  lutheranisme  au  point  de 
vue  de  la  doctrine.  Ce  n'est  pas  de  cette  divergence  que  nous 
avons  h  nous  occuper  ici.  Ce  qui  nous  int6resse,  c'est  de  voir 
jusqu'k  quel  point  et  en  quel  sens  les  notions  fondamentales  de 
la  Reformation  touchant  I'id^al  de  la  vie  chretienne,  la  society 
religieuse  et  le  r61e  de  TEtat  ont  ete  modifiees  par  Calvin  ou 
sous  son  influence.  II  s'agit  essentiellement  d'un  point  dont  les 
pol^mistes  du  XVP  sibcle  ne  paraissent  pas  avoir  saisi  la 
portee,  et  qui  dans  notre  si^cle  egalement  n'a  pas  occup6  I'at- 
tention  des  th^ologiens  comme  il  le  m6rite.  Nous  voulons  par- 
ler de  la  discipline. 

En  abordant  ce  sujet,  il  ne  sera  pas  inutile  de  remarquer 
que  sous  ce  rapport  les  diff^rentes  Eglises  territoriales  ne  se 
groupent  pas  de  la  mdme  mani^re  que  sous  le  rapport  confes- 
sionnel.  En  effet,  au  point  de  vue  de  la  discipline,  le  calvinisme 
a  en  face  de  lui  non  seulement  tout  le  lutheranisme,  mais  une 
notable  fraction  des  Eglises  reform^es  elles-m^mes.  Gelles  de 
la  Suisse  allemande  d'abord,  qui  formaient  le  domaine  particu- 
lier  de  Zwingle,  mais  avaient  fini  par  adopter  officiellement  la 
confession  doctrinale  du  calvinisme,  n'ont  jamais  introduit  sa 
discipline  eccl^siastique.  II  en  a  et6  de  mdme  des  territoires 
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allemands  qui  s'^taient  ranges  sous  son  autorit^  dogtnatique, 
tels  que  le  Palatinat,  la  Hesse,  Anhalt,  Brdme,  etc.  Le  calvi* 
nisme  n'a  r^ussi  k  faire  accepter  ses  principes  disciplinaires 
que  dans  des  pays  autres  que  ceux  de  langue  allemande,  k 
Texception  toutefois  de  TOstfrise  et  des  duch6s  de  Juliers, 
C16ves  et  Berg,  ou  ils  ont  p6n6tr6  depuis  les  Pays-Bas.  De 
sorte  que  si  Ton  prend  la  discipline  pour  entire  ou  pour  prin- 
cipe  de  classification,  il  faut  mettre  le  calvinisme,  pour  autant 
quHl  n'est  pasaUemandy  en  regard  du  protestantisme  de  langue 
ullemande,  comprenant  le  luth^ranisme  et  le  zwinglianisme. 

Dans  les  territoires  suisses  et  allemands,  la  discipline  eccl6- 
siastique,  lors  de  la  Reformation,  passa  dans  les  mains  du  gou* 
vemement.  II  ne  faudrait  pas  s'imaginer  que  ce  fCLt  \k  simple- 
ment  une  consequence  du  fait  que  les  nouvelles  Eglises  s'etaient 
constitutes  par  Tautorite  de  TEtat  et  que  ce  dernier  avait  retir6 
k  lui  le  droit  de  prononcer  et  d'appliquer  les  peines  civilesque 
TEglise,  dans  la  pratique  disciplinaire  du  moyen  ^ge,  faisait 
ex6cuter  par  le  bras  s6culier.  Ce  fut  autre  chose  que  le  r6sultat 
de  circonstances  fortuites  et  de  considerations  tout  exterieures. 
II  y  avait  k  la  base  une  theorie  arr^tee  concernant  la  competence 
de  I'Eglise  et  celle  de  TEtat. 

Les  deux  branches  du  protestantisme  sent  d'accord  sur  ce 
point :  qu'une  discipline  est  necessaire^  non  seulement  en  vue 
de  Tordre  social,  mais  en  vue  de  la  gloire  de  Christ  ou,  ce  qui 
revient  au  meme,  eu  egard  au  caractere  particulier  de  la  com* 
munaute  chretienne.  Or  Calvin  conclut  de  1^  que  I'Eglise  doit 
posseder  des  organ  es  speciaux  charges  de  la  juridiction  spiri- 
tuelle  et  competents  pour  excommunier  les  pecheurs  mani«^ 
festes.  Bien  que  formes  avec  I'appui  et  le  concours  du  gouver- 
nement  civil,  les  consistoires  doivent  agir  avec  une  entiere  in- 
dependance,  sans  que  leurs  sentences  aient  k  recevoir  la  sanc- 
tion du  magistral ;  car  le  pouvoir  disciplinaire  vient  de  Dieu  et 
constitue,  selon  sa  Parole,  un  attribut  inalienable  de  TEglise. 

Tout  autre  est  le  point  de  vue  lutherien  *.  Par  le  fait  que  la 

*  Voir  entre  autres  les  ordonnances  eccl^siastiques  de  Stralaund  par 
AepinuB  (1525)  et  de  Schwabisoh-Hall  par  Brenz  (1526)  dans  Richter,  Die 
evangdischm  Kirchenordnungen  des  XVL  JahrhundertSj  vol.  I;  *~  Eras- 
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discipline  eccl6siastique  comme  pouvoir  judiciaire  est  tombee 
en  d6su6tude,  TEglise  n'a  point  6t6  priv6e  d'un  de  ses  attri* 
buts  essentiels.  La  discipline  ainsi  entendue  peut  avoir  son 
utility.  Mais  elle  n'a  qu'une  valeur  relative.  A  vrai  dire,  elle 
n'atteint  jamais  son  but.  D'ailleurs  TEglise,  qui  represente 
TEvangile  de  la  grAce  de  Dieu  et  qui  est  elle-m^me  un  organe 
de  cette  gr^ce,  ne  saurait  6tre  en  principe  un  organe  du  droit 
p6naL  En  tout  cas,  une  discipline  ecclesiastique  ne  saurait 
fonctionner  utilement  si  elle  n'a  pas  pour  base  une  Education 
morale  de  toute  la  nation,  et  cette  Education  doit  6tre  I'oeuvre 
commune  de  TEtat  et  de  TEglise,  du  droit  et  de  la  gr^ce,  de  la 
legislation  civile  et  de  la  predication  6vang61ique,  de  Tinstruc- 
tion  populaire  et  de  la  cure  d'^mes*. 

La  mani^re  de  voir  de  Calvin  sur  ce  point  depend  en  pre- 
miere ligne  de  sa  fagon  de  comprendre  I'autorite  du  Nouvean 
Testament,  Homme  de  la  seconde  generation,  il  est  moins  in- 
dependant  que  ne  Tavait  ete  Luther  vis-Si-vis  de  I'autorite  de 
I'Ecrilure  sainte.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  idees  reli- 
gieuses  du  Nouveau  Testament  qui  ont  k  ses  yeux  une  valeur 
normative  pour  tous  les  temps.  II  attribue  le  meme  caractere 
obligatoire  et  typique  k  certaines  institutions  sociales  des  pre- 
mieres communautes  chretiennes.  C'est  ainsi  que  I'institution 
de  pasteurs  et  de  docteurs  pour  gouverner  I'Eglise  apres  les 
apdtres,  et  cela  sans  aucune  distinction  de  rang  entre  eux,  est 
pour  Calvin  une  sainte  institution  et  une  loi  inviolable  ordon- 
nee  de  Dieu  mSme.  Pareillement  la  discipline,  en  tant  qu'elie 
implique  le  droit  de  ch4tier  par  I'excommunication ,  est  un 
attribut  (cque  le  Seigneur  a  preveu  estre  necessairei>k  I'Eglise. 
Le  pouvoir  disciplinaire  lui  est  divinement  garanti  dans  toute 
sa  plenitude  par  le  fait  de  la  sentence  que  saint  Paul  prononcek 
regard  de  I'incestueux  de  Corinthe  2.  Le  lutherien  Brenz,  au 

mus  Sarcerius,  de  Mansfeld,  Van  einer  DiscipUn,  etc*,  1556;  —  et  pour  left 
Tues  de  Luther  lui-meme  son  Commentaire  sur  Jo€l  (4d.  Walch,  VI,  2404). 

*  II  serait  ais^  de  montrer  que  tel  ^tait  aussi  le  point  de  vue  des  pas- 
teurs de  Berne  lors  des  d^m^l^s  du  gouvernement  bemois  avec  les  mi- 
nistres  et  professeurs  calvinistes  de  Lausanne  en  1558  et  1559. 

•  Instit,  ehrest.  IV,  12,  4. 
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coQtraire^  affirme  que  pareille  discipline  ne  r^pondait  qu*k  un 
besoin  momentau6  de  TEglise,  qu'elle  ^tait  dict^e  par  les  cir- 
constances  oil  se  trouvaient  plac^es  les  premieres  communaut^s 
chr6tiennes ,  qu'elle  cesse  de  rentrer  dans  les  attributions  r6- 
guli^res  de  I'Eglise  dds  que  TEtat  a  pris  conscience  de  sa  vraie 
mission,  en  particulier  du  but  moral  de  son  droit  de  punir. 
Nous  voyons  se  manifester  ici  la  difference  entre  le  point  de 
vue  luth^rien  et  le  point  de  vue  calviniste,  non  seulement  sur 
la  question  particuli^re  de  la  discipline,  mais  sur  I'usage  de  la 
Bible  dans  TEglise.  Le  luth^rien  etait  capable,  en  ce  qui  con- 
cerne  Torganisation  sociale  des  premieres  communaut^s  chr^- 
tiennes,  d'envisager  le  Nouveau  Testament  comme  un  document 
historiqucy  comme  le  temoin  d'un  6tat  de  choses  qui,  dans  un 
autre  milieu,  dans  des  conditions  bistoriques  diff^rentes,  ne 
peut  plus  avoir  force  de  loi.  Pour  Calvin,  le  pr^cepte  d'un 
ap6tre  touchant  la  discipline,  de  mdme  que  Torganisation 
ecclesiastique  primitive  telle  qu'elle  se  trouve  document^e 
dans  le  Nouveau  Testament,  constituent  des  normes  inva- 
riahles,  dont  il  n'est  pas  permis  de  s'6carter  et  auxquelles  on 
doit  ramener  I'Eglise. 

Qui  ne  voit  que,  sur  ce  point,  dans  la  mesure  ou  il  s'eloigne 
du  lutheranisme,  Calvin  se  rapproche  des  anahaptistes  9  Eux 
aussi,  au  t^moignage  de  BuUinger,  faisaient  un  grief  aux  predi- 
cants luth6riens  de  ce  qu'ils  ne  pratiquaient  pas  la  discipline. 
Gependant  nous  n'insistons  pas  sur  ce  c6t6  de  la  question.  On 
pourrait  dire,  et  non  sans  raison,  que  «  lorsque  deux  disent  la 
m^me  chose  ce  n'est  pas  la  m6me  chose. »  II  est  Evident  que 
I'ideal  de  Calvin  en  fait  de  pi6t6  et  de  morality  chretiennes 
etait  bien  different  de  celui  des  anahaptistes.  11  ne  partageait 
pas  plus  leurs  id6es  touchant  la  perfection  evang^lique  qu'il 
ne  pouvait  approuver  leur  fagon  de  comprendre  la  position  da 
Chretien  vis-Si- vis  de  PEtat.  Aussi  la  discipline  ne  tend-elle  pas, 
dans  son  syst^me,  au  m6me  but  que  dans  le  leur.  Pour  les 
anahaptistes,  elle  est  le  moyen  de  rSaliser  la  saintete  effective 
dela  vraie  Eglise;  pour  (]Ialvin,  elle  est  un  moyen  de  maintenir 
I'ordreexterieur  de  I'Eglise,  en  vue  de  la  gloire  de  son  Chef  et 
dans  rinteret  de  la  sante  morale  de  ses  membres.  Sous  ce  rap- 
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port  done  les  difr6rences  Temportent  de  beaucoup  sur  les  ana* 
logies.  Mais  il  est  un  point  sur  lequel  Taccord  demeure  frap- 
pant,  c'est  que  des  deux  parts  le  Nouveau  Testament  est 
conQU  comme  un  code  inspir^^  faisant  autorit^  pour  tons  les 
temps,  non  seulement  en  mati^re  de  foi,  mais  en  mati^re  d'or- 
ganisation  et  de  gouvernement  eccl6siastiques.  II  y  a  12i  comme 
un  6cho  de  ce  principe  de  la  reformation  franciscainey  qui 
veut  que  la  soci6t6  chr6tienne  soit  replac6e  autant  que  pos- 
sible dans  les  memes  conditions  que  VEglise  de  la  'premiere 
generation, 

II  y  a  plus.  A  cette  analogie  formelle  vient  s'en  ajouter  una 
autre,  plus  mat6rielle.  Calvin,  dans  Tint^r^t  de  la  discipline,  a 
imprim6  k  son  Eglise  un  cachet  moral  par  lequel  Tid^al  pro- 
testant  de  la  vie  chr^tienne  se  trouve  assez  sensiblement  mo- 
difi6.  Pour  bien  s'expliquer  la  chose  11  faut  tenir  compte  en 
m^me  temps  de  la  nationalite  de  Calvin  et  de  sa  propre  in- 
dividualite, 

C'est  une  chose  bien  digne  de  remarque  que  les  Frangais 
qui  ont  joue  un  rdle  actif  dans  la  Reformation  du  XVP  si6cle 
ont  tons  eu  la  discipline  eccI6siastique  fort  k  coeur.  II  suffit, 
parmi  les  devanciers  de  Calvin,  de  rappeler  les  noms  de  Guii- 
laume  Farel  et  de  I'ex-franciscain  Francois  Lambert.  L'hisloire 
de  ce  dernier  et  de  son  projet  d'ordonnances  pour  TEglise  du 
landgraviat  de  Hesse  est  tout  particuli^rement  instructive  k  cet 
egard.  Sans  sepr^occuper  du  caract^re  du  peuple  kqxxi  ilavait 
affaire,  oubliant  ou  ignorant  que  I'esprit  germanique  tient  par- 
dessus  tout  k  la  liberty  individuelle.  il  avait  cru  pouvoir  oc- 
troyer  du  jour  au  lendemain  aux  Hessois  un  syst^me  complet  de 
discipline  eccl6siastique,  c'est-Si-dire  un  syst^me  qui,  plus  que 
tout  autre,  suppose,  pour  etre  applicable,  des  hommes  dou^s 
de  I'esprit  egalitaire  et  ne  craignant  pas  de  se  laisser  discipU- 
ner.  Aussi  son  projet  n'a-t-il  jamais  exists  que  sur  le  papier. 
Peut-etre,  s'il  s'etait  agi  d'une  Eglise  compos6e  de  Frangais,  au- 
ral t-il  mieux  r^ussi.  Car  I'amourdel'egalite  et  la  disposition  kse 
laisser  r^glementer  sont  precis^ment  des  traits  par  lesquels  les 
compatriotes  de  Frangois  Lambert  se  distinguent  en  general 
des  Allemands. 
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Un  coup  d'cBil  sur  Thistoire  de  I'Eglise  dans  ses  diflKrentes 
pSriodes  soffit  pour  constater  que  la  severite  legale  et  la  ten- 
dance a  discipliner  les  masses^  que  ces  homines,  un  Lambert, 
un  Farel,  un  Calvin,  ont  cherch6  avec  plus  ou  moins  de  succfes 
k  combiner  avec  la  R6forme  du  XVI^  si6cle,  constituent  un 
des  traits  saillants  du  r61e  que  les  Frangais  ont  jou6  depuis 
les  premiers  si^cles  jusqu'Si  nos  jours.  En  effet,  c'est  dans  la 
Gaule  chr6tienne  que  le  monachisme  ancien ,  venu  d'Egypte, 
a  et6  accueilli  d'abord  avec  le  plus  d'empressement.  C'est  en 
France  que  se  sont  op6r6es,  dans  la  premiere  moiti6  du  moyen 
^ge,  les  fondations  ou  reformes  raonacales  de  Cluny,  de  la  Char- 
treuse, de  Citeaux,  de  Pr6montr6;  chose  d'autant  plus  signifi- 
cative que  les  fondateurs  de  deux  de  ces  ordres  6taient  AUe* 
mands.  La  France  a  6t6  dans  ce  m^me  temps  le  berceau  des 
croisades.  Dans  la  seconde  moiti6  du  moyen  ^ge,  quel  exemple 
plus  grandiose  de  cette  aptitude  k  discipliner  une  foule  que 
celui  que  nous  offre  Tuniversit^  de  Paris !  A  partir  du  XVI«  si^cle, 
la  mSme  disposition  k  la  discipline  ascetique  se  manifesto  soit 
dans  la  fondation  de  Tordre  de  la  Trappe,  soit  dans  le  jans6- 
nisme,  soit  dans  le  mysticisme  qui^tiste,  sans  oublier  les  cr^a- 
tions  de  saint  Vincent  de  Paul.  Enfin,  depuis  la  Revolution  et 
la  Restauration,  le  catholicisme  frangais  s'est  laiss6  discipliner, 
dans  une  mesure  sans  cesse  croissante,  au  service  de  la  monar- 
chie  papale.  Les  r^formateurs  frangais  du  XVI^  si^cle,  comme 
repr6sentants  d'une  s6v^re  discipline  eccl6siastique,  et  par  le 
fait  qu'ils  ne  mettent  pas  en  doute  la  possibilile  de  pratiquer 
cette  discipline,  montrent  qu'ils  sont  bien  de  leur  race  et  de 
leur  pays.  En  d6pit  de  leur  dissidence  dogmatique,  ils  rentrent 
bien  dans  les  rangs  du  christianisme  frangais.  On  pent  m^me 
dire  qu'ils  y  remplissent  un  vide,  puisque  du  c5t6  catholique 
remain  I'esprit  frangais,  dans  ce  si^cle-lSi,  n'a  rien  produit  de 
particuU^rement  marquant. 

En  principe,  Calvin  ^tait  parfaitement  d^accord  avec  Luther 
sur  ce  que  la  vie  chr^tienne  doit  se  d^ployer  et  faire  ses 
preuves  sur  le  terrain  de  la  vocation  civile  et  dans  Tenceinte 
de  I'Etat.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  pour  Vamour  de  la  dis- 
cipline, il  a  imprim6  au  christianisme  ^vang^lique  qui  relive 
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de  lui  certains  traits  qui  rappellent  Vascetisme  monastique, 
N'^prouvant  pas,  pour  sa  propre  personne,  le  besoin  du  d^las- 
sement,  il  n'a  ^u  voir  dans  les  formes  r^gulieres  du  d61asse- 
ment  en  commun,  dans  les  recreations  de  la  vie  sociale  et 
dans  les  divers  genres  de  luxe  qui  s'y  rattachent,  que  le  c6t6 
par  lequel  ces  choses-12i  peuvent  6tre  une  occasion  de  p^cher, 
une  tentation.  Or  la  discipline  eccl^siastique,  pr6cis6ment  en 
tant  qu'eccl^siastique,  n'ayant  chance  de  se  raaintenir  qu'Si  la 
condition  de  ne  pas  s'user  par  suite  d'une  application  trop  fr6- 
quente,  il  importait  de  supprimer  ou  du  moins  d'entraver  le 
plus  possible  ce  qui  pouvait  donner  lieu  h  I'emploi  de  ce  «  re- 
mMe.  »  II  fallait  surtout  pr6venir  les  cas  disciplinaires  qui 
pouvaient  naltre  de  ces  d^lassements.  De  la  ces  lois  severes, 
ces  restrictions  apport^es  a  la  liberty  et  aux  agr6ments  de 
I'existence,  ces  rigueurs  h  I'endroit  des  plaisirs  de  la  sociability 
et  des  jouissances  de  Tart.  GrAce  k  la  predominance  de  T^le- 
ment  frangais,  resultant  de  Padmission  h  la  bourgeoisie  de 
nombreux  r6fugies,  Calvin  r^ussit  k  introduire  dans  la  cora- 
munaute  dirig6e  par  son  genie  un  mode  de  vivre  assez  ana- 
logue k  ce  que  devait  etre  celui  des  membres  du  tiers  ordre  de 
Saint'Frangois. 

Nous  avons  vu  tout  k  Theure  que  T usage  que  faisait  Calvin 
de  I'autorite  du  Nouveau  Testament  pour  fonder  la  discipline 
eccl6siastique  rappelle  le  principe  franciscain  et  anabaptiste, 
d'apr^s  lequel  la  forme  primitive  et  eiementaire  de  I'Eglise 
chr6tienne  doit  servir  de  r^gle  pour  tons  les  temps.  II  r6sulte 
de  ce  qui  precede  que  la  concordance  sur  ce  point  est  encore 
completee  par  la  commune  aversion  pour  les  recreations 
«  mondaines.  »  Nous  sommes  maintenant  en  raesure  de  definir 
plus  exactement  la  difference  entre  le  lutheranisme  et  le  cal- 
vinisme  en  matiere  de  discipline.  Le  point  devue  luthenen(ou 
protestant  allemand)  pent  se  formuler  comme  suit :  <i  Si  Ton 
veut  en  venir  k  exercer  une  discipline  ecciesiastique,  il  faut 
commencer  par  donner  au  peuple  une  education  morale. » 
Voici  au  contraire  quelle  serait  la  formule  calviniste :  ^Puisque 
la  discipline  ecciesiastique  est  necessaire,  il  convient  de  res- 
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serrcr  la  vie  du  peuple  dans  de  plus  6troites  limites,  surtout 
en  ce  qui  conceme  les  divertissements,  y^ 

Ainsi,  pour  autant  que  Tid^al  du  calvinisme  quant  a  la 
vie  chr^tienne  est  anticatholique,  il  est  d'origine  lutherienne  ; 
mais  dans  la  mesure  oti  il  differe  de  la  conception  de  Luther,  il 
s'est  repli6  dans  la  direction  de  Pid^l  franciscain,  Le  pro- 
bleme  qui  avait  d6j&  pr6occup6  Frangois  d'Assise,  et  k  la  solu- 
tion duquel  les  anabaptistes  travaillaient  k  leur  mani^re :  celui 
de  r6aliser  une  communaut6  d^tach^e  du  monde  et  conforme 
dans  sa  constitution  et  ses  moeurs  au  module  de  la  primitive 
Eglise,  Calvin  s'est  efforc6  de  le  r^soudre  k  son  tour,  sur  la 
base  des  principes  pos^s  par  la  rdforme  protestante,  et  pour 
autant  que  cela  pouvait  se  faire  sans  rompre  avec  TEtat.  Par 
rinoculation  de  cet  616ment  asc6tique,  Calvin,  cela  n'est  pas 
douteux,  a  pr6t6  k  TEglise  qui  porte  son  nom  une  force  de  re- 
sistance qui  devait  lui  rendre  de  pr^cieux  services,  et  que  le 
luth^ranisme  n'a  pas  poss^d^e  k  ce  degr^.  II  n'en  demeure  pas 
moins  que  ces  ordonnances  sp6cifiqu6ment  calvinistes  consti- 
tuent au  sein  du  protestantisme  une  de  ces  transformations  re- 
<^res8ives  dont  nous  parlions  plus  haut,  un  retour  partiel  aux 
id^es  de  c  reformation  j>  propres  au  catholicisme  dumoyen  ^e. 
De  sorte  qu'^  y  regarder  de  pr^s  le  calvinisme  est  plus  rap- 
proche  du  catholicisme  que  ne  Test  TEglise  luth6rienne,  bien  . 
qu'Si  premiere  vue  celle-ci  semble  avoir  conserve,  dans  ses 
formes  de  cuUe  et  dans  certaines  institutions,  telles  que  la  con- 
fession, des  restes  de  catholicisme  en  plus  grand  nombre. 

II  est  un  point  encore  sur  lequel  le  calvinisme  se  montre 
favorable  k  des  tendances  anabaptistes,  et  qui  m^rite  par  con* 
sequent  que  nous  nous  y  arretions  en  terminant. 

On  sait  que  Calvin  n'a  pu  etablir  k  Geneve  son  regime  eccie- 
siastique  que  sous  Tautorite  du  pouvoir  civil.  Aussi  a-t-il  admis 
dans  le  consistoire,  charge  d'exercer  la  juridiction  ecciesias- 
tique,  un  certain  nombre  de  personnages  officiels.  Mais  il  vou- 
iait  que  les  decisions  de  ce  corps  fussent  souveraines.  Sous  ce 
rapport  done  il  postulait  Vindependance  de  VEglise  vis-a-vis  de 
I'Eiaty  mais  sous  ce  rapport  seulement.  II  s'est  expressement 
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d^fendu  des  consequences  s^paratistes  qu'on  pouvait  ^tre 
tent6  de  tirer  de  Tid^al  de  saintet6  qu'il  proposait  k  son  Eglise 
ainsi  que  de  la  police  disciplinaire  k  laquelle  il  la  soumettait. 
Afin  de  pr6venir  ces  consequences,  il  pose  en  fait  que  I'exis- 
tence  de  I'Eglise  est  li^e  k  ces  deux  conditions  seulement,  h 
savoir  que  la  parole  de  Dieu  y  soit  pr^chee  et  que  ses  sacre- 
ments  y  soient  administr^s.  Youloir  que  TEglise  soit  pure  de 
toute  tache  est  une  <ic  tentation  j>  contre  laquelle  a  les  bons  » 
doivent  lutter,  en  usant  de  cette  cl6mence,  de  cette  patience, 
de  cette  humility  qui  font  souvent  d6faut  k  la  vertude  ceux  qui 
se  s6parent. 

Les  raisons  que  Calvin  invoque  pour  mettre  les  fideles  en 
garde  contre  cette  tentation  sont  fort  dignes  de  remarque.  II  en 
appelle  d'abord  au  fait  que  saint  Paul,  s'adressant  aux  Gorin- 
thiens,  «les  advoue  pour  Eglise  de  Dieu  et  compagnie  des 
saincts,  »  bien  que  «  tout  le  corps  »  tti  «  quasi  corrompu. »  Et 
de  m6me  les  Galates,  clesquels  s'estoyent  presque  revoltez  de 
I'Evangile,  y>  I'apdtre,  ^  un  instrument  esleu  du  sainct  Esprit,  > 
n'en  reconnaissait  pas  moins  <c  entre  eux  quelque  Eglise.  »  II 
rappelle  ensuite  que  I'Eglise  est  fondle  sur  la  grdce  de  Dieu,  et 
que  «  Toffice  d'un  chacun  de  nous  est  de  ne  chercher  la  re- 
mission de  nos  pechez  ailleurs  qu'oti  Dieu  Ta  mise,  }^  k  savoir 
dans  I'Eglise,  k  qui  «  ce  b6n6fice  est  donn^  comme  en  garde, » 
et  qui  le  <!c  distribue  y>  par  le  minist^re  des  pasteurs  «  tant  en  la 
predication  de  I'Evangile  qu'aux  sacremens.  »  II  fait  observer 
enfin  qu'on  se  fait  illusion  lorsqu'on  pense  qu'en  se  s^parant 
de  I'Eglise  cc  telle  que  nous  la  voyons  entre  nous,  i»  on  ne  fait 
que  se  retirer  de  la  compagnie  des  mechants.  Par  une  sem- 
blable  demarche  on  s' expose  au  a:  grand  danger  de  se  retren* 
cher  de  la  communion  des  saincts^.  :» 

G'est  k  I'occasion  de  I'anabaptisme  de  son  temps  que  Calvin 
se  livre  k  ces  considerations  et  qu'il  fait  entendre  ces  avertis- 
sements.  Mais  k  voir  Tinsistance  qu'il  y  met,  on  dirait  qu'il  a 
eu  le  pressentiment  que  ses  vues  en  matiere  de  police  eccie* 
siastique  pourraient  bien  entrsdner  dans  les  voies  du  separa- 
tisme  precisement  les  plus  fideies  d'entre  ses  disciples,  ceux 

*  Voir  Instit.  chreat  IV,  1, 13-27. 
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qu'il  appelle  les  hons,  tout  en  les  bldmant  d'etre  c  trop  grands 
z61ateurs  de  justice.  ^  Et  c'est  en  effet  ce  qui  n'a  pas  aianqu6 
d'arriver.  Les  partisans  rigoureux  et  impatients  d'une  Eglise 
pure  et  nette  n'ont  pas  tard^  h  se  considerer  comme  <iles 
bons,  »  voire  les  meilleurs  dans  FEglise  r^form^e.  Les  raisons 
que  Calvin  leur  avait  d'avance  oppos^es  furent  pour  eux 
comme  nuUes  et  non  avenues,  parce  qu'ils  estimaient  n'agir 
qu*en  consequence  des  principes  pos^s  par  le  maitre  et  de  la 
t4che  qu'il  avait  prescrite  k  I'Eglise. 

Diverses  circonstances  vinrent  favoriser  en  divers  lieux  ces 
tendances  k  la  separation.  En  France,  TEglise  reformee  dut 
son  inddpendance  k  la  resistance  opposee  par  TEtat  k  la  Refor- 
mation elle-meme.  En  Ecosse,  ce  qui  a  contribue  k  faire  nattre 
et  renattre  sans  cesse  des  aspirations  dans  le  meme  sens,  c'est 
la  notion  catholique  de  TEtat  qu'avaient  retenue  les  fondateurs 
de  TEglise  reformee  de  ce  pays.  John  Knox,  en  effet,  et  George 
Buchanan  partagent  avec  leur  maitre  John  Major  de  Saint*An- 
drews  la  conviction  que  I'Etat,  et  par  consequent  la  monarchie, 
a,  sans  prejudice  de  son  institution  divine,  pour  base  directe  )a 
volonte  nationale  et  que  le  peuple  a  le  droit  de  deposer  un 
prince  injuste.  Cette  these,  qui  a  pour  elle  I'autoritede  Thomas 
d'Aquin,  trouve  son  complement  et  son  correiatif  dans  cette 
autre  these  que  TEglise,  dont  les  organes  et  les  directeurs  re- 
presentent  directement  Tautorite  divine,  est  d'un  ordre  supe- 
rieur  k  celui  de  I'Etat,  qu'elle  en  est  independante,  meme  en 
matiere  de  droit.  En  consequence,  John  Knox  implanta  dans 
FEglise  d'Ecosse  la  conception  que  Tautorite  divine  de  sa  con- 
stitution, de  son  culte  et  de  sa  discipline  lui  est  directement 
garantie  par  Christ  en  tant  que  chef  de  I'Eglise. 

Ce  mdme  ideal  ecciesiastique,  que  I'Eglise  ecossaise  ne  pro- 
fessa  d'abord  qu'en  theorie^  avait  ete  impose  par  les  circons- 
tances k  Jean  Laski,  le  directeur  spirituel  de  I'Eglise  formee  k 
londres  par  les  refugies  venus  des  Pays-Bas  et  de  la  France. 
Leur  qualite  d'etrangers  ne  leur  permettant  pas  de  compter, 
pour  soutenir  leur  Eglise,  sur  le  gouvernement  civil  de  leur 
terre  de  refuge,  Laski  plaga  leur  constitution  ecciesiastique 
« independante  »  sous  regide  de  la  royaute  de  Christ.  U  la  pre- 
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sentait  coinme  eman6e  directement  du  pouvoir  Ugislatif  de 
Christ,  en  se  fondant  sur  ce  qu'elle  etait  en  harmonie  avec  les 
institutions  de  la  primitive  Eglise. 

L*ind6pendantisme,  pratiqu6  d'abord  par  n6cessit6  dans  ces 
communaut^s  de  r^fugies,  Temporta  un  certain  temps,  pen- 
dant le  XVII®  siecle,  sur  les  formes  6piscopale  et  presbyt6- 
rienne  de  I'Eglise  en  Angleterre.  Faisant  de  n6cessit6  vertu,  on 
ne  se  borna  pas  k  rejeter  la  competence  de  TEtat  pour  s'occu- 
per  du  temporel  de  I'Eglise,  on  en  vint  k  sacrifier  Tunit^  natio- 
nale  de  TEglise  k  rind^pendance  r^ciproque  de  toutes  les 
eglises  locales.  De  cette  fagon  on  obtenait  une  conformity  avec 
I'Eglise  des  premiers  temps  qui  d^passait  de  beaucoup  les  in- 
tentions de  Calvin.  Mais  il  ressort  de  \k  que  Fid^al  originaire^ 
ment  anticatholique  de  Calvin  en  matiere  d'EglisCy  k  mesure 
qu'il  est  realise  d'une  mani^re  plus  cons6quente,  aboutit  k  un 
independantisme  qui  nous  ram6ne  bien  prds  des  congregations 
anahaptistes.  Et  ce  n'est  certainement  pas  un  effet  du  hasard  si 
i'ideal  ind6pendantiste  de  la  vie  chretienne  a  lui  aussi  incline 
du  c6te  de  celui  de  I'anabaptisme.  Les  congregations  des  inde- 
pendants  anglais  fondaient  leurs  pretentions  essentiellement 
sur  la  saintete  ascetique  qui  paraissait  dans  leurs  membres, 
sur  leur  rigoureuse  abstention  de  tons  les  divertissements 
mondains.  Aussi  la  plupart  en  sont  venus,  sous  le  nom  de 
baptistesy  k  rejeter  le  bapteme  des  enfants.  En  meme  temps  il 
s'est  produit  parmi  eux,  au  X  VII®  siecle,  des  mouvements  d'un 
theocratisme  revolutionnaire  tres  analogues  k  ceux  qui  avaient 
agite  cent  ans  auparavant  les  anabaptistes  allemands. 

Des  phenomenes  ecciesiastiques  comme  ceux  dont  nous 
venons  de  parler  n'ont,  il  est  vrai,  fait  leur  apparition  que 
dans  une  partie  limitee  du  domaine  conquis  par  le  calvinisme 
et  ne  se  sont  produits  que  dans  des  conditions  particulieres. 
Cependant  ils  n'etaient  possibles  qu'en  application  de  principes 
qui  distinguent  d'une  maniere  generale  le  calvinisme  du  luth6- 
ranisme  et  du  zwinglianisme,  et  qui,  en  somme,  concordent 
avec  I'ideal  de  vie  chretienne  que  poursuivaient  dejk  les  re- 
formes  franciscaine  et  anabaptiste.  Le  fait  qu'une  evolution 
<(  regressive  y>  comme  celle  de  I'independantisme  anglais  a  pu, 
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ies  circonstances  aidant,  s'aocomplir  sur  le  terrain  da  calvi-^ 
nisrae,  d^mantre  une  fois  de  plus  la  predisposition  naiurelle 
du  calvinisme  a  accueillir  ou  a  reproduire  des  tendances  et  des 
modes  de  vivre  repondant  au  type  de  reformation  frandscain, 
Le  pi^tisme  se  rattache  k  ce  type-Ik.   Aussi  ne  faut-il  pas 
s'^tonner  s'il  a  eu  pour  berceau  les  conventicules  de  calvi- 
nistes  puritains,  approuv6s  et  patronn6s  par  le  plus  grand  des 
th6ologiens  calvinistes  du  XVIIosi^cle,  GisbertVoet,  k  Utrecht. 
Loin  de  r6agir  centre  les  616ments  asc6tiques  introduits  dans 
la  pi6t6  protestante  par  le  calvinisme,  corame  il  a  r6agi  contre 
rinstitution  de  la  confession,  dans  TEglise  luth6rienne,  le  pi6- 
tisme  n'a  fait  que  les  d6velopper  en  y  m^lant  d'autres  616ments 
plus  ou  moins  h6t6rog6nes,  tels  que  le  mysticisme  et  le  chi- 
liasme.  Et  c'est  ainsi  que,  tout  en  travaillant  k  reformer  les 
Eglises  protestantes  par  son  opposition  k  Tintellectualisme  et 
ses  appels  k  la  pi6t6  individuelle,  il  a  d4forme  le  protestantisme 
en  y  greffant  des  m^thodes  et  des  pratiques  de  provenance 
catholique. 


Note  86  rapportant  h  la  p<ige  244, 

Void  quelles  sont,  selon  M.  Ritschl  (pag.  82-93),  les  principales  causes 
qui  ont  contribn^  It  faire  pr^dominer  Vintellectualisme  dans  TEglise  pro- 
testante : 

P  La  constitution  du  saint' empire  romain  de  nation  aUemande  ^tant 
^roitement  liee  k  la  sainte  Eglise  universdlef  les  Etats  protest  ants,  qui  te- 
naient  tout  autant  que  les  princes  catholiques  k  Tint^grit^  de  Vempiref'^ 
devaient  faire  tout  ce  qui  ^tait  en  leur  pouvoir  pour  amener  tous  les 
membres  de  Tempire  k  partager  leur  mani^re  ^vangdlique  de  com- 
prendre  la  religion  et  VEgliae.  Tant  que  ce  but  n'^tait  pas  atteint  et 
qu'on  ponvait  se  flatter  encore  de  Tatteindre  par  le  moyen  des  coUoques 
entre  th^ologiens,  il  ^tait  de  Tint^r^t  des  Etats  protest  ants  de  se  consi- 
d^rer,  eux  et  leur  Eglise,  comme  un  simple  parti  au  sein  de  TEglise  de 
Tempi  re.  Or  la  difference  entre  Tancienne  et  la  nouvelle  Eglise  ^tant 
ainsi  ramen^e  en  politique  k  une  difference  de  parti,  il  s'ensuivait  pres- 
que  infailliblement  qu'en  th^ologie  elle  f5t  envisag^e  comme  une  diver- 
gence d'^o^,  semblable  a  celles  qui  s'^taient  produites  dans  la  seconde 
moitie  du  moyen  §>ge  entre  tbomistes  et  nominalistes. 

2<^  La  Reformation  s^est  d^gagde  de  TEglise  du  moyen  ^e  k  travers 
une  s^rie  de  controverses  portant  sur  des  points  de  doctrine  ditachSs.  Et 
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Luther  a  6i6  contraint  de  snivre  sea  adyersaires  sur  ce  terrain  de  la  dis- 
pate  avant  d'dtre  arriv^  pour  son  propre  compte  k  une  vue  d'ensemble^ 
k  une  intuition  complete  et  bien  ordonnde  de  son  ehristianisme  r^» 
form^. 

3°  Pour  legitimer  FEglise  ^vang^lique  aux  yeux  de  Tempereur  et  de 
la  di^te  de  Tempire,  pour  justifier  sa  pretention  a  dtre  la  yraie  Eglise 
catholiqne,  M^Ianchthon,  comme  Luther,  a  cm  devoir  attcuH^er  un  irh 
grand  poids  aux  anciens  aymboUa,  sp^cialement  en  ce  qui  concerne  la  per* 
Sonne  de  Christ  et  la  trinite.  Or  ces  dogmes-lk,  qui  pour  TEglise  grecque 
aVaient  eu  une  valeurj>ra^igf«6,  parcequ'ils  reprdsentaientbien  sa  mani^re 
h.  elle  de  concevoir  le  salut,  ^taient  ddjk  descendus  pour  TEglise  latine 
du  moyen  dge  au  rang  de  formules  scolastiques.  Combien  moins  ^taient- 
ils  faits  pour  s^adapter  ^  la  conscience  chretienne  protestante!  Ce  n^dtait 
plus,  pour  elle,  qu'un  dur  et  difficile  probUme  de  VMU. 

4P  Les  thdologiens  du  XVl'  si^cle,  a  commencer  par  M(^lanchthoD, 
semblent  n'avoir  pas  ^td  aptes  ou  dispose  a  saisir  dans  toute  son  ^ten- 
due  le  hut  pratique  de  la  religion,  et  k  comprendre  toute  Timportance  du 
rOle  qui.  k  cdtd  de  Dieu  et  de  Thomme,  revient  en  religion  k  ce  troieihne 
facteur :  le  mande.  En  fait,  ils  ne  Pont  point  m^eonnu,  mais  ils  n'en  ont 
pas  tenu  suffisamment  compte  dans  leurtheologie.  II  en  resulte  que  non 
seulement  leurs  doctrines  torment  un  sjst^me  incomplet,  mais  qu'elles 
n^ont  pu  servir  de  rdgulateur  ^  la,  vie  chretienne  comme  elles  auraient  dO 
le  faire. 

5®  Sur  ce  point-Ik,  Calvin  est  incontestablement  sup^rieur  anx  theolo- 
giens  allemands  de  son  si^le,  temoin  sa  notion  de  la  foi  telle  qu*il  Tex- 
pose  dans  Instit  chreat.  III,  2,  passim,  N^anmoins  il  a  grandement  con- 
tribu^  pour  sa  part  au  rbgne  derinte]lectualisme,et  cela  yArn a pcHimique 
contre  la  fd  implicUe  des  eatholiques,  «  Est-ce  Ik  croire,  de  ne  rien  entendre^ 
moyennant  qu'on  sumette  son  sens  k  TEglise?  Certes,  la  foj  ne  gist 
point  en  ignorance,  mais  en  cognoissance :  et  icelle  non  seulement  de  Dieu, 
mais  aussi  de  sa  volonte...  C*est  par  ceste  cognoissance,  et  non  point  en 
snmettant  nostre  esprit  aux  choses  incogneues,  que  nous  obtenons  entr^ 
au  royaume  celeste. »  (Ibidt  §  2.)  De  Ik  Timportance  majeure  que  Calvin 
attache  k  ce  que  tons  les  membres  de  son  Eglise  acqui^ent  une  connais* 
sance  complete,  exacte  et  bien  ordonode  de  la  doctrine  chretienne.  De  Ik 
aussi  la  preponderance  que  ne  tarde  pas  k  prendre  dans  TEglise  reformee 
la  signification  inteHectudle  de  la  foi,  si  bien  que  la  persuasion  pratique 
tonchant  le  contenu  de  la  foi ,  ce  que  Calvin  appelle  «  la  certaine  fiance 
de  la  benevolence  de  Dieu,  »  passe  en  quelque  sorte  k  Tetat  d'appendice, 
important  sans  doute,  necessaire  mdme,  mais  enfin  d^appendice. 

^  Ce  qui  ach^ve  d*expliquer  le  triomphe  du  doctrinarisme  dans  la 
theologie  protestante,  c^est  que  les  hommes  de  cet  §ge  ignoraient  ce  que 
€^est  que  le  sentiment  et  quels  en  sont  rinfluence  et  le  rdle  dans  la  vie  spi- 
rituelle.  Non  point,  certes,  que  ces  hommes  n'aient  pas  senti,  que  dan8> 
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lear  ?ie  religieuse  ils  n^aient  pas  ^prony^  lea  impressions  de  plaisir  et  de 
d^plaisir.  Mais  ils  ne  se  doutaient  pas  que  Tdime,  k  cdt^  des  fonctions  de* 
penser  et  de  youloir,  en  exerce  ane  troisi^me,  distincte  des  deux  antres. 
Hdme  nn  antenr  pi^tiste  dn  XVII*  si^le,  Lodensteyn,  qni  met  comme 
pen  d'autres  le  sentiment  en  jea,  ne  connait  encore,  en  fait  d*actiyit^s 
de  r&me,  que  i*intelligence  et  la  yolont^. 

V.R. 
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LA  RELIGION  DE  L'AVENIR 


D'APRES  MAMIANI 


Le  c61^bre  philosophe  italien,Terenzio  Mamiani,a  public  en 
4880  un  volume  de  488  pages  sur  la  religion  de  Vavenir.  volume 
qu*il  a  fait  suivre  d'une  brochure  de  ill  pages  en  guise  de 
complement  ou  d'appendice  et  qu41  a  intitul^e :  Critiqvs  des 
revelations,  doctrine  mystique  du  pasteur  Jonathan  Heverley 
de  Charleston. 

II  y  aurait  bien  des  choses  int6ressantes  h.  dire  sur  Thomme, 
sur  ses  nombreux  ouvrages,  sur  son  style,  son  langage  ;  mais 
les  lecteurs  de  la  Revue  pref6reront  sans  doute  une  rapide 
analyse  de  cet  ouvrage  ^  toutes  les  considerations  dont  nous 
pourrions  Taccompagner. 

Le  volume  de  Mamiani  se  compose  de  six  livres,  dln6gale 
longueur,  subdivises  en  paragraphes. 

Le  premier  livre,  intitul6  La  science  et  la  religion,  renferme 
sept  paragraphes. 

Le  §  4®'  expose  le  hut  que  Vauteur  s'est  propose  dans  cet 
ouvrage  qui  est  le  r^sultat  de  longues  recherches  et  comme  le 
couronnement  de  ses  nombreux  Merits  sur  les  graves  questions 
qui  touchent  k  la  fois  ^  la  religion  et  k  la  philosophie.  Ce  but 
est  de  travailler  au  rel^vement  moral  et  religieux  de  Tltalie  en 
ofTrant  k  I'elite  des  intelligences  s6rieuses  les  lineaments  d'une 
doctrine  religieuse  6galement  eioign^e  du  supranaturalisrae 
orthodoxe  et  du  materialisme  ath6e,  une  religion  qui  tienne 
compte  de  tous  les  elements  constitutifs  de  la  nature  humaine 
et  qui  repose  sur  les  resultats  incontestables  des  sciences 
psychologiques,  historiques  et  ethnographiques. 
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Le§2  est  consacr^  h  Texamen  de  quelques  questions  prelimi- 
naires.  La  grande  question  pr61iminaire  est  celle  qui  se  rap-* 
porte  k  Texistence  d*un  Dieu  bon,  adorable  et  personnel  qui 
soit,  d^apr^s  la  belle  definition  de  Boece  :  intelligentis  naiurce 
individtta  substantia. 

A  cette  question  se  rattache  n^cessairement  celle  de  la  place 
que  rhomme  occupe  dans  T^chelle  des  6tres. 

L'autefur  n'ignore  ni  ne  songe  h  m^connaitre  les  grandes  et 
nombreuses  d^couvertes  des  savants  de  nos  jours ;  mais  il  ex- 
celle  k  relever  les  lacunes  de  leurs  enseignements  dans  ce  qui 
a  trait  au  passage  de  la  vie  mat^rielle  animale  et  instinctive  k 
la  vie  spirituelle.  II  honore  les  ing^nieuses  recherches  des  dar- 
winiens;  mais  il  signale  les  dangers  que  la  doctrine  del'^volu* 
tion  renferme  non  seulement  pour  la  vie  morale  et  religieuse, 
mais  aussi  pour  la  vraie  speculation  philosophique.  La  science 
moderne  a  beau  proclamer  la  decb^ance  de  toute  m^taphy- 
sique ;  une  science  plus  complete  et  plus  reeliement  critique, 
tenant  compte  des  donn6es  du  sens  commun,  des  faits  psycho* 
logiques,  des  aptitudes  sp^ciales,  des  aspirations  incessantes 
de  rhumanite,  doit  renouveler  la  speculation  religieuse  et  don- 
ner  satisfaction  aux  besoins  les  plus  nobles  de  notre  nature. 

Le  §  3  prouve  que  to  religion  ne  manque  pas  d'un  ohjet  reel 
dbsolu. 

Notre  auteur  n'entend  pas  exclure  les  preuves  de  Texistence 
de  Dieu  tiroes  du  sens  commun  et  du  sentiment,  car  il  adhere 
de  tout  coeur  aux  croyances  antiques  et  persistantes  du  genre 
humain ;  mais  il  estime  que  I'argument  ontologique  n'a  rien 
perdu  de  son  caract^re  scientifique  et  qu*il  est  propre  k  nous 
faire  reconnaitre  d'embl6e  la  raison  et  la  cause  (ragione  e  car 
gione)  de  toutes  choses,  Tintelligence  et  Taction  suprdmes 
unies  k  une  individuality,  k  une  personne  parfaite.  Get  argu- 
ment, qu'il  a  developpe  plus  au  long  dans  un  autre  livre  (Nuovi 
prolegomeni  adogni  presente  e  futura  metafisica,  Torino  1876), 
echappe,  selon  lui,  aux  reprocbes  que  Ton  a  faits  au  c^l^bre 
syllogisme  de  saint  Anselme.  II  se  fonde  sur  le  principe  k  la 
fois  indemontrable  et  incontestable  d'identite  et  de  contra- 
diction, en  vertu  duquel  les  v^rit^s  math^matiques  et  toutes  les 
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v6rit6s  n6c6ssaires,  6terneUes,  sont  revalues  d'un  caracttoe 
d'6videace  absolue.  Ges  v^rit6s,  rhomme  ne  les  invente  et  ae 
les  cr6e  pas ;  il  ne  fait  que  les  d6couvrir ;  elles  lui  sont  done 
ant^rieures  et  sup6rieures;  elies  accusentetmanifestentrexis- 
tence  d'une  intelligence  infinie,  inconditionn^e,  qui  se  connalt 
elle-m^me  et  qui,  6tant  la  v^rit6  supreme,  est  aussi  la  source 
da  toutes  les  v6rit6s.  Loin  done  d'etre  une  pure  abstraction, 
TEtre  absolu  est  la  r6aiit6  supreme,  et  par  consequent  il  ren- 
ferme  la  cause  de  tout  ce  qui  subsiste.  L'absolue  r6alit6  et  la 
connaissance  absolue  sont  en  definitive  des  termes  identiques. 
Yico  a  dit  que  le  crit^re  supreme  de  lav^rite  est  de  la  £aire,de 
la  realiser.  La  vertu  cr^atrice  infinie  ou  romnipotence  est  una 
consequence  de  rintelligence  infinie  et  absolue.  <  Inde  babes 
verare  et  facere  idem  esse.  ]» II  y  a  du  vrai  dans  la  tbeorie  de  Tin- 
conscient  de  Hartmann,  parce  que  la  connaissance  consciente 
et  reflecbie  est  en  effet  le  caraciere  propre  de  la  pensee  hu- 
maine,  mais  ce  pbilosopbe,  qui  admet  pourtant  une  certaine 
finalite  dans  le  monde,  n'est  pas  fonde  k  nous  donner,  comma 
inferieure  k  la  n6tre,  la  pens^e  de  TEtre  absolu.  Le  mode  da 
connaitre  de  Dieu  est  different  du  ndtre  et  nous  ne  le  com* 
prendrons  jamais  parce  qu'il  faudrait,  pour  le  comprendre,  etre 
superieur  k  Dieu ;  mais  Dieu  etant  la  source  de  toutes  les  ve- 
rites  dont  Tesprit  humain  prend  possession  en  vertu  de  lear 
evidence  et  par  son  application  k  les  decouvrir,  il  est  clair  que 
I'bomme  se  montre  k  la  fois  actif  et  passif  dans  son  developpe- 
ment  intellectuel  et  religieux.  Quoique  rintelligence  humaiae 
participe  eminenter  k  rintelligence  divine,  elle  n'est  pas  la 
source  de  la  vehte :  elle  est  un  miroir  destine  k  la  refieter. 

Nier  cette  verite  et  refuser  k  Dieu  une  personnalite  cons* 
ciente,  c'est  tomber  dans  le  pantbeisme  ennemi  do  toute  vraie 
religion. 

Le  §  4  est  intitule  :  D'une  intelligence  priardinatrice  ou  des 
causes  finales. 

Hamiani  est  trop  metapbysicien  et  trop  bon  metapbysicien, 
il  respecte  trop  les  donnees  serieuses  du  bon  sens  et  de  ia  con* 
science  pour  renoncer  k  I'usage  de  la  tbeorie  des  causes  finales 
malgre  Tabus  incontestable  que  des  naturalistes  en  ont  Mt. 


r^ 
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.  Cette  th^orie,  qu'il  a  expos^e  dans  d'autres  ouvrages,  il  la  re- 
sume en  la  defendant  centre  lesattaquesdes6volutionnistes  et 
des  pantb6istes.  II  n*a  pas  la  pretention  de  dire  des  choses  nou- 
veiies  de  tout  point ;  mais  k  ses  yenx,  cette  doctrine  antique 
mais  non  vieillie,  si  elle  a  616  censur^e,  elle  n'a  pas  616  rd- 
futee. 

L'existence  du  monde,  du  cosmos,  impiique  n^cessairement 
rid6e  d'une  intelligence  supr^me^  cause  et  origine  d'un  ordre 
universel  oh  tous  les  ^tres  ont  une  fin  conforme  k  leur  nature 
et  a  cet  ordre.  Nous  sommes  sans  doute  incapables  de  connaltre 
toutes  les  causes  finales  de  I'univers ;  mais  nous  aurions  tort 
de  m^connaitre  ou  de  nier,  dans  I'horizon  borne  qui  est  ouvert 
h  notre  observation,  une  finality  que  des  anomalies  apparentes 
ou  r6elles  ne  sauraient  infirmer.  Cette  finality,  voulue  par  Dieu 
en  qui  resident  toutes  les  perfections,  ne  pent  dtre  que  la  plus 
grande  somme  de  bonbeur  dont  des  creatures  finies  sont  ca- 
pables.  L'bomme  occupant  T^chelon  le  plus  6lev6  dans r^chelle 
des  6tres  terrestres,  est  appel^  k  realiser,  par  sa  libre  activity, 
tes  intentions  divines,  savoir  la  perfection  morale  dont  est  inse- 
parable la  vraie  f^licit^.  Les  entraves  qu'il  rencontre  dans  le 
c6t6  sensuel  et  animal  de  sa  nature,  outre  qu'elles  servent  k 
stimuler  son  Anergic  morale,  comme  le  montre  Tbistoire  des 
hommes  vertueux,  sont  faites  pour  r^veiller  dans  son  esprit  le 
d^sir  et  le  besoin  d'un  perfectionnement  ind^fini  qui  ne  s'arrS- 
tera  pas  k  la  mort  du  corps. 

Le  probl^me  du  mal  trouve  sa  solution  dans  une  saine  tb^o- 
dic6e  et  dans  une  conception  rationnelle  des  rapports  qui 
existent  entre  Dieu  et  le  monde,  entre  Tlnfini  et  le  fini. 

Le  mal  physique  est  ou  bien  une  imperfection  inb^rente  aux 
<ihoses  finies,  ou  bien  un  instrument  de  purification  pour  les 
hommes,  ou  bien  encore  la  condition  d'un  progr^s,  d'un  plus 
grand  bien.  II  n*6tait  pas  possible  que  Dieu  communiqu4t  la  ple- 
nitude de  ses  perfections  et  de  sa  feiicite  k  des  etres  finis. 

L'6volutionnisme  moderne  n'est  que  I'atomisme  d'Epicure 
etaye  de  quelques  faits  nouveaux  constates  par  des  rechercbes 
•plus  roinutieuses  sur  la  formation  de  notre  globe.  En  attribuant 
au  jeu  des  atomes  une  action  souvent  reprise  et  finalement 
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r^ussie,  il  t^ch6  d'eliminer  Taction  creatrice,  ordonnalrice,  Intel- 
ligente  de  Dieu,  mais,  quand  il  n'invoque  pas  le  hasard  comme 
leDieu  supreme,  il  suppose  une  force  inconsciente  serablable^ 
ces  saltimbanques  dansantlesyeux  band^s  entre  des  oeufs  sans 
en  casser  aucun. 

Les  causes  finales  n'existent  done  pas  pour  les  adherents  de 
r^volutionnisme;  eiles  sont  egalement  ni^es  par  le  panth6isme 
qui  consiste  a  identifier  Dieu  avec  le  monde,  en  sorte  que  ce 
qui  est  a  sa  raison  d'etre,  et  que  I'^ternel  devenir  excliit  toute 
idee  de  finality  pr6vue  et  ordounee. 

Ces  deux  doctrines  detruisent  en  definitive  la  liberty  morale 
de  fhomme  et  le  sentiment  de  sa  d^pendance  vis-k-vis  de  Dieu. 
Elies  n'expliquent  pas  le  monde  et  ne  comprennent  pas  mieux 
lesdestinees  de  Tbumanit^  que  ne  le  fait  la  doctrine  ancienne; 
toute  mysterieuse,  tout  incomprehensible  qu'elle  est,  la  doc- 
trine qui  affirme  k  la  fois  Timmanence  et  la  transcendance  de 
Dieu  s'impose  comme  une  v6rit6  n6cessaire  k  notre  raison  et  h 
notre  conscience.  L'action  de  Dieu  s'exerce,  il  est  vrai,  au 
moyen  des  causes  secondes  et  des  lois  qui  regissent  Tunivers 
dans  son  ensemble  et  dans  ses  moindres  details,  mais  il  est 
toujours  present  dans  toutes  ses  oeuvres  et  la  chute  d'un  seuJ 
de  nos  cheveux,  comme  la  creation  d'un  monde  nouveau,  ne 
saurait  echapper  k  sa  volonte  et  k  sa  direction  toute-puissante* 
a  In  Deo  viyimus,  movemur  et  sumus.  2> 

Le  §  5  est  intitule  Du  libre  arhitre. 

La  conscience  humaine  a  toujours  admis  notre  liberie  mo- 
rale et  par  consequent  TimputabiUte  respective  de  nos  actions^, 
notre  responsabiiite.  Ni  les  theories  fatalistes  de  certains  th6o- 
logiens,  ni  les  doctrines  des  deterministes  Herbartiens,  ni  les 
declamations  faussement  humanitaires  de.  certains  legistes  sur 
ies  impulsions  irresistibles  de  la  nature,  ni  les  donnees  de  la 
statistique  criminelle,  ne  sont  parvenues  ou  ne  parviendront  k 
effacer  ou  fausser  entierement  les  notions  de  vice  et  de  vertu, 
d'injustice  et  de  justice,  de  faute  et  de  repentir.  Notre  auteur  ne 
consacre  que  neuf  pages  k  I'exposition  de  cette  these  k  la  de- 
fense de  laquelle  il  a  consacre  d'autres  ecrits,  sans  compter 
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celui  du  philosophe  Messedaglia  auquel  il  renvoie  6galement 
et  qui  s'intitule  :  Prelezione  al  corso  di  filosofia  della  statistica, 
Roma  1872. 

Le  §6  traite  de  la  priere  et  des  conditions  de  son  efficacite, 

L'adoration,  la  priere  est  un  moyen  de  perfectionnement  mo« 
ral  pr^vu  et  voulu  par  Dieu.  fiUe  fait  partie  de  I'ordre  moral 
que  Qous  pouvons  enfreindre,  mais  non  d^truire.  £lle  est  legi- 
time, k  la  condition  que  nous  renoncions  h  demander  des  mi- 
racles qui  seraient  la  negation  des  lois  cosmiques,  et  que  nous 
Qsions  de  notre  intelligence  et  de  nos  efforts  pour  pr^venir  et 
combattre  les  maux  auxquels  nous  sommes  exposes.  Son  effi- 
cacite  dans  les  cas  d*une  issue  douteuse  depend  dela  volont^  de 
Dieu  klaquelle  la  priere  nous  donne  la  force  de  nous  soumettre 
joyeusement.  La  priere  est  agr^able  ^  Dieu  parce  qu'elle  est  un 
acte  de  libre  ob^issance  et  un  exercice  de  la  charity.  La  priere 
la  plus  belle,  la  plus  sublime  est  celle  qui  demande,  selon  Christ, 
Tayancement  du  r^gne  de  Dieu  et  Taccomplissement  de  sa  vo- 
lont6  sur  la  terre. 

Enfin  le  §  7  parle  de  Vimmortalite. 

11  est  evident  que  si  les  pbysiologistes  modernes  qui  nous 
d^montrent  I'^troite  relation  de  Tesprit  et  du  corps  pouvaient 
prouver  Tabsolue  d(^pendance  du  premier  ^  regard  du  dernier, 
lis  d^truiraient  toute  croyance  k  rimmortalit^.  Mais,  bien  qu'une 
demonstration  scientifique,  exp^rimentale  d'une  vie  future  soit 
impossible,  certains  fails,  dtiment  observes  et  s6rieusement  pon- 
der^s,  confirment  cette  croyance  ch^re  au  genre  humain,  k  la 
defense  de  laquelle  les  plus  grands  g^nies  ont  pr6t6  Tappui  de 
lear  speculation  et  de  leur  eloquence,  depuis  Platon  jusqu*k  nos 
jours.  Mamiani  lui-meme  a  consacre  k  retude  de  cette  question 
plusieurs  chapitres  de  ses  oeuvres  diverses  et  un  dialogue  :  Ma- 
rio Paganoy  publi6  k  Paris  d^s  Tan  1846. 

Ges  taits.  dont  le  lecteur  attentif  sentira  d*embiee  toute  Tim- 
portance,  je  les  r^sumerai  en  queiques  mots.  C'est  Tinfluence 
que  Tesprit  exerce  k  son  tour  sur  le  corps,  la  nature  des  fonc- 
tions  intellectuelles,  la  persistance  et  la  perfectibility  de  la  vie 
de  Tesprit  et  de  T^me  k  un  Age  ou  la  vitalite  physique  diminue, 
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la  noblesse  divine  du  genie  et  de  Theroisme,  ie  besoin  da  per- 
feclion,  le  prix  de  notre  personnalit6  morale^  le  senliment  de 
notre  responsabilit6. 

A.  ces  faits  ajoutons  les  arguments  que  nous  fournissent  la 
providence  divine,  sa  puissance  et  sabont^,  et  nous  nous  assu- 
rerons  quele  sommeil  de  la  mort,  loin  d'etre  ^ternel,  sera  suivi 
d'un  r6veil  h  une  existence  nouvelle  oil  notre  Hme,  rev^tue.d'or- 
ganes  plus  fms  et  plus  nobles,  poursuivra  $on  eternelle  ascen- 
sion vers  Celui  qui  est  Tauteur  de  tout  bien  et  de  toute  vie 
veritable. 

Le  second  livre  intitul6  Critique  et  religion  n'a  que  trois 
paragraphes,  dont  le  premier  traito  de  la  religion  naturelle  in- 
complete et  les  deux  autres  nous  montrent  que  la  religion  est 
un  element  distinctif  et  inne  de  notre  nature. 

Les  v6rites  expos6es  dans  le  premier  livre  constituent  ce 
qu'on  appelle  la  religion  naturelle;  religion  qui  pent  convenir 
et  suffire  aux  personnes  instruites,  mais  qui,  pour  le  commun 
des  hommes,  a  besoin  d'etre  compl6t6e  par  un  culte  public  et 
des  c6r6monies  religieuses  et  d'etre  fondee  sur  une  autorit^  su- 
perieure  k  la  raison.  L'auteur  cependant  rejette  le  supranatu- 
ralisme  sous  ses  divers  aspects.  Frapp6  des  maux  que  le  fana- 
tisme  a  causes  k  rhumanit6,  il  veut  que  la  religion  se  base  sar 
une  connaissance  approfondie  des  616ments  constitutifs  de  la 
nature  humaine,  et,  loin  de  combattre  la  science,  en  accepte 
les  r^sultats  les  plus  stirs,  et  devienne  ainsi  un  instrument 
puissant  de  progr^s  et  de  civilisation. 

Les  grandes  id^es  du  vrai,  du  beau,  du  bien,  du  juste  et  du 
saint  (divin)  r^pondent  k  cinq  facult^s  mattresses  ou  attribute 
sp^ciaux  de  Y^me  humaine,  qtie  Mamiani  nomme  les  cinq  prt- 
malitd.  Ces  attributs  ont  chacun  leur  caract^re  et  leur  fonction 
sp6ciale,  mais  « tons  nous  am^nent  k  la  contemplation  de  TEtre 
^upr^me  dans  lequel  ils  s'unifient  d'une  mani^re  ineffable.  > 

La  primalUd  religieuse  que  notre  auteur  appelle  YadoraziwM 
del  santo^  le  besoin  d'adoration,  en  un  mot,  ou  le  sentiment  reli- 
gieux,  est  un  besoin  tellement  inherent  k  la  nature  humaine,  un 
facteur  si  puissant  du  vrai  progr^s,  un  616m6nt  si  n^cessaire  de 
la  sociability,  une  partie  si  int^grante  de  notre  d^veloppement 
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normal  que,  malgr6  ses deviations,  ses aberrations,  sesobscurcis- 
sements  etsesaffaiblissements,  malgr6  les  conflits  partiels,  plus 
ou  moins  longs  et  profonds,  oti  il  a  6t6  engage  avec  la  morality 
et  la  science,  les  assauts  du  positivisme  et  de  rhypercriticisme 
moderne  se  montrent  impuissants  k  le  d^truire,  et  tous  les  pro« 
gr6s  du  savoir  ne  serviront  qu'k  T^purer  et  k  le  perfectionner 
en  le  mettant  en  harmonie  avec  le  d^veloppement  de  toutes  les 
autres  facult^s  humaines.  Telle  est,  en  quelques  mots,  la  th^se 
qae  Tauteur  defend  dans  ce  livre.  II  la  defend,  d'un  c6te,  centre 
la  &meuse  th^orie  du  positiviste  Comte  qui  ne  voit  dans  This- 
toire  de  I'humanite  que  le  r^gne  successif  de  la  mythologie,  de 
la  m^taphysique  et  des  sciences  exp6rimentales ;  il  la  defend 
centre  le  pbilosophisme  qui  ne  voit  dans  Tid^e  religieuse  que 
la  representation  transitoire  de  la  v^rite  philosophique  ou  ab- 
straite ;  mais  il  la  defend  aussi  centre  les  theologiens  ortho- 
doxes,  surtout  de  TEglise  romaine,  qui  usent  de  toutes  sortes  de 
subtilites,  de  distinctions  sopbistiques  et  de  subterfuges  pour 
JQStifier  les  contradictions,  les  absurdit6s,  les  inutiles  myst^res 
des  doctrines  de  la  trinity,  de  Tincarnation,  de  TeiLpiation,  etc. 
et  pour  s'opposer  aux  enseignements  moraux  et  religieux  qu'une 
saine  critique  scripturaire  d^gage  des  mytbes,  des  symboles  et 
de  toutes  les  traditions  du  passe. 

II  estime  que  la  grande  aspiration  des  protestants  h  revenir 
au  cbristianisme  primitif  est  bien  conforme  k  rid6e  emise  par 
Haccbiavel,  que  toute  institution  a  besoin,  pour  se  rajeunir  et 
^  perpetuer,  de  se  retremper  k  la  source  des  principes  qui  lui 
ont  donne  naissance ;  mais  il  demontre  aussi  que  ce  retour  pur 
et  simple  est  impossible,  vu  les  grandes  divergences  d'opinion 
des  premiers  chr6tiens  en  dehors  de  la  foi  k  la  messianite  de 
J^os,  et  vu  aussi  les  modifications  nombreuses  que  la  suite  des 
si6oles,  les  decouvertes  de  la  science  et  le  progr^s  des  lumieres 
ont  apportees  k  la  pens^e  chr6tienne. 

Notre  epoque  ressemble  sans  doute,  par  le  scepticisme  des 
classes  eclair6es  et  par  le  materialisme  general,  k  celle  qui 
preceda  la  naissance  du  cbristianisme  et  k  celle  qui  rendit  ne* 
cessaire  la  reformation,  et  les  sceptiques  systematiques  se 
trompent  etrangement  s'ils  s'imaginent  que  les  signes  des 
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temps  pronostiquent  la  ruine  du  christianisme  et  de  toute  reli> 
gion ;  mais  il  est  certain  qu'une  restauration  religieuse  dont 
tant  d*^crivains  pressentent  ou  proclament  la  necessite  n'aura 
lieu  qu'en  tenant  compte  des  r^sultats  les  mieux  av6r^s  de  la 
science  et  de  la  critique,  autant  que  des  tendances  innees  et 
des  besoins  imprescriptibles  de  la  nature  humaine. 

Le  troisieme  livre  est  intitul6  VIntuition  du  saint  (c'est-^-dire 
du  divin). 

II  n'a  au  fond  qu'un  paragraphe  consacr6  k  Vanalyse  de  Vacte 
d'adoratioriy  mais  il  est  suivi,  comme  d'autant  de  coroUaires, 
de  six  autres  paragraphes  dont  nous  dirons  aussi  quelques 
mots. 

Les  pages  ^clatantes  de  style,  d'^loquence,  de  raisonnement 
impartial,  serr6,  de  considerations  61ev^es  et  en  partie  neuves, 
abondent  dans  ce  livre  ou  I'auteur,  platonicien,  j'allais  presque 
dire  Platon  chr6tien,  expose  I'id^e  centrale  de  son  oeuvre  :  la 
genese,  le  progr^s,  les  conditions  de  d^veloppement,  les  effets 
multiples,  Tinfluence  variee^  Timportance  et  la  perpetuity  de  la 
faculty  mystique,  de  la  foi.  Mamiani  ne  se  contente  pas  des  de- 
finitions qui  ont  6t6  donnees  du  sentiment  religieux  depuis 
Bonaventure  et  Kempis  jusqu*k  Novalis  et  Schleiermacher.  II 
affirme,  thdse  qu'il  a  prouvee  dans  d'autres  Merits,  que  notre 
esprit,  d6s  qu'il  a  le  sentiment  et  Tintuition  d'une  action  pas- 
sive (d'une  passivity),  se  sent  port6  k  une  activity  proportionn^e 
et  correlative. 

<K  Or  il  arrive  que  I'homme,  dans  plusieurs  occasions  et  sous 
des  formes  assez  diffiSrentes,  se  trouve  comme  saisi  par  una 
passivity  tr^s  sp6ciale  et  ineluctable  qui  le  porte  a  un  acte  ega- 
lement  special  et  tr^s  different  de  tout  autre  acte,  et  auquel 
toutes  les  langues  ont  donne  le  nom  d^'adoration.  Que  si  la  lo- 
gique  se  rapporte  k  I'absolue  v^rite,  Testhetique  k  I'absolue 
beaute,  le  sens  moral  k  I'obligation  indeclinaible  et  au  com* 
mandement  suprdme  du  bien  ethique,  Facte  d'adoration^  sonde 
et  compris  dans  sa  nature  nvysterieuse,  a  ete  rapporte  d'une 
maniere  particuUere  k  Tin  tuition  du  divin  {del  santo),  Et  cette 
intuition  a  naturellement  ete  reconnue  comme  la  plus  haute  et 
la  plus  profonde  communication  de  Tinfini  et  du  divin  qui  nous 
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ait  6t6  accord^e,  et  dont  Teffet  ordinaire  est  de  s'emparer  de 
notre  ftme  et  .de  la  dominer  avec  une  violence  k  la  fois  douce 
et  irresistible. » 

Ge  besoin  d'adoration  a  sans  doute  subi  de  nombreuses  mo- 
difications selon  le  degr6  des  lumi^res  dont  les  hommes  ^taient 
capables,  il  a  pu  et  il  pent  encore  6tre  perverti  et  annuls  par 
les  passions  et  par  un  scepticisme  superficiel^  ou  par  le  fana- 
tisme;  il  n'en  subsiste  pas  moins,  comme  un  germe  ignor6  ou 
foui6  aux  pieds,  dans  toute  kme  d'homme. 

Ce  germe,  soigneusement  cultiv6  par  I'^lite  du  genre  hu- 
main,  a  fini  par  devenir  un  arbre  immense  dont  les  fruits  nbur- 
rissent  les  nations  les  plus  civilis^es. 

II  y  a  loin  sans  doute  du  f6tichisme  du  sauvage  k  I'adoration 
spirituelle  du  vrai  Dieu ;  mais  il  y  a  cependant  une  certaine 
eontinuit6,  une  epuration  progressive  de  ce  besoin,  une  reve- 
lation toujours  plus  grande  et  plus  claire  du  divin,  une  educa- 
tion religieuse  de  I'espece  humaine,  dont  les  membres  les  plus 
priviiegies  ont  ete  les  instruments. 

Tous  les  hommes  d'un  coeur  droit  qui,  dans  tous  les  pays  et 
dans  tous  les  siecles,  n'ont  pas  resiste  k  cette  influence  divine 
interieure  et  ne  Tont  pas  obscurcie  par  une  dialectique  pre- 
somptueuse,  ferment  cette  Eglise  universelle  et  eternelle  qui 
subsistera  jusqu'k  la  fin  des  siecles. 

Le  besoin  d'adoration,  la  foi  est  une  faculte  sui  generis  reelle 
et  puissante  malgre  son  obscurite,  une  manifestation  supe- 
rieure  de  notre  nature.  La  philosophie  pent  s'en  moquer  et  la 
d^naturer,  elle  ne  parviendra  pas,  avec  les  precedes  qui  lui 
sont  propres,  k  Tanalyser  compietement  et  encore  moins  Si  la 
supprimer  ou  k  la  remplacer. 

Les  six  paragraphes  qui  deduisent  les  consequences  du  prin- 
cipe  dont  nous  venons  de  paWer,  developpent  cette  pensee  fonda- 
mentale  ou  plut6t  ce  fait  d'experience  que,  tandis  que  la  societe 
nous  impose  le  devoir  purement  juridique,  et  Thonnetete  dite 
naturelle  certaines  obligations  morales  de  bienveillance  et  de 
generosite,  la  vertu  hero'ique,  celle  qui  vise  au  plus  haut  point 
de  perfection,  celle  qui  veut  la  plus  grande  somme  de  bonheur 
possible  pour  tous  les  hommes,  celle  qui  a  laisse  bien  loin  der- 
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ri^re  elie  la  morale  des  sages  de  I'antiquit^,  celle  qui  a  fond^  la 
iiamiUe,  le  respect  de  la  femme,  I'^galite  des  droits,  en  deux 
mots  tous  les  grands  progrds  dont  nous  jouissons  de  nos  jours^ 
c'est  la  vertu  inspir^e  par  le  sentiment  religieux  qui  s'applique 
k  rdaliser  dans  le  monde  les  desseins  de  justice,  de  bont6,  de 
f^licit6  du  Dieu  qu'il  adore. 

Le  quatrieme  livre^  intitul6  VHistoire  et  la  religion,  se  com* 
pose  egalement  de  six  paragraphes  dont  void  les  principalea 
id^es. 

La  philosophie  de  I'histoire  nous  fait  voir  dans  Tensemble  de 
la  race  humaine  un  tout  organique,  un  corps  dont  les  diff6- 
rentes  nations  ferment  des  membres  distincts,  ayant  chacun 
ses  qualit^s,  ses  fonctions  propres,  sa  mission  sp^ciale.  Les 
grands  faits  de  Thistoire  ne  sent  que  la  manifestation  souvent 
inconsciente  de  ces  qualit^s,  de  ces  fonctions,  de  cette  mission 
dont  le  r6sultat  final  est  de  concourir^  selon  les  desseins  de  la 
Providence,  au  progr^s  penible  et  lent,  mais  stir,  de  Thuma- 
nit6. 

Cette  vue  g^nSrale  de  Thistoire  s'applique  Egalement  k  I'his- 
toire des  religions  qui  sent  k  la  base  de  toute  civilisation  et  qui 
subissent,  comme  toutes  les  institutions  humaines,  des  phases 
de  prosp^rit^,  d'alt^ration  et  de  transformation.  Ces  conditions 
naturelles  de  d^veloppement  se  retrouvent,  malgr6  les  affir- 
mations contraires  des  orthodoxes,  dans  la  naissance^  les  pro- 
gr^s  et  r^tablisseraent  du  christianisme. 

L'auteur  passe  rapideraent  en  revue,  non  les  syst^mes  doc- 
trinaux,  car  la  mati^re  serait  immense,  mais  I'esprit  des  reli- 
gions orientales  et  occidentales,  depuis  les  temps  et  les  pays 
les  plus  61oign6s  jusqu'^  nos  jours,  et  a  TEurope  actuelle.  11 
fait  ressortir  Tinfluence  que  les  religions  diverses  ont  exerc^e 
}es  unes  sur  les  autres  k  la  faveur  des  grands  6v6nements  qui 
ont  rapprochS  les  peuples  ou  les  ont  disperses.  II  signale  les 
causes  multiples  qui  ont  produit  les  r^formes  religieuses  ou  la 
formation  d'un  culte  nouveau,  les  conditions  de  son  triomphe 
etde  sa  dur6e.  II  explique  la  tenacity  vitale  d'une  religion, 
xa&mQ  vieillie  et  caduque,  par  le  besoin  que  Thomme  6prouv6 
46  manifester  sa  foi  audivin,  etpar  I'habitude  g^n^rale  de  sup* 
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porter  les  d^faats  de  cette  religion  en  consideration  de  c  la 
substance  pr^cieuse  de  la  mysticit^  ^ternelle  du  genre  hu- 
main  »  dent  elle  est  une  enveloppe,  une  forme.  Le  but  de  ce 
livre  est  de  relever,  en  exposant  Thistoire  et  le  caract^re  des 
religions,  les  seuls  cdt^s  par  lesqueis  elles  s'acheminent  toutes 
vers  €  la  synthase  finale,  et  le  sentiment  correct  de  nous  autres 
modern es,  soit  concernant  Facte  d'adoration,  soit  concemant 
ses  manifestations  ext^rieuses.  » 

C*est  ainsi,  par  exemple,  que  Mamiani  voit  dans  le  christia- 
nisme  une  r^forme  et  un  accomplissement  de  la  foi  judaique 
d^pouill^e  de  son  caract^re  particulier  et  local,  et  rendue  uni-- 
verselle  par  la  predication  et  par  son  intention. 

«  De  m^me,  les  confessions  chretiennes  qui  se  sont  le  plus 
largement  detach^es  de  Torlhodoxie  catholique,  se  transfer- 
ment  insensiblement,  selon  moi,  pour  devenir  la  religion  ra- 
tionnelle  perp6tuelle  du  genre  humain.  :» 

Le  cinquihne  livre,  intitule  Des  r^Slations  naturelles,  se 
compose  egalement  de  six  paragraphes,  dont  le  premier  se 
sobdivise  en  trois  autres  et  sert  de  preambule  h  tout  le  livre. 

Ge  livre  est  particulierement  instructif  et  interessant  comme 
resume  de  toutes  les  recherches  anterieures  et  comme  expose 
clair  et  complet  des  convictions  philosophico-religieuses  de 
notre  auteur. 

Mamiani  ne  se  lasse  pas  de  demontrer,  par  toutes  sortes 
d^arguments  philosophiques  et  de  preuves  historiques,  la  na- 
ture toute  speciale  de  la  religion  et  de  la  foi,  son  origine,  ses 
effets,  ses  rapports  avec  les  autres  facultes  primordiales  ou 
primalitd,  les  caracteres  qui  la  distinguent  d'avec  les  autres 
genres  de  connaissance  qui  s'occupent  des  faits  d'experience 
et  des  verites  necessaires.  U  voit  dans  les  verites  qui  sont  du 
domaine  de  la  religion,  qui  font  I'objet  de  la  foi,  un  troisieme 
genre  de  verites  dont  les  savants  ne  tiennent  pas  compte  ou 
n'admettent  pas  la  realite. 

Pour  lui,  la  religion  ne  doit  pas,  comme  pour  Kant,  se  con-i 
fondre  avec  la  raoralite.  Elle  est  « le  lien  le  plus  intime  qui 
nous  rattaohe  k  Tabsolu  et  notre  maniere  la  plus  vive,  la  plus 
•f&cace  ert  la  plus  complete  possible  de  le  saisir.  » 
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La  foi  est  une  intuition  et  non  une  perception  claire  et  dis- 
tincte  du  divin ;  mais  elle  n'en  est  pas  moins  accompagn6e 
d'une  pleine  certitude  morale.  C'est  la  profonde  pens6e  qu' ex- 
prime  i'6pltre  aux  H6breux  chap.  XI,  1  et  que  Dante  rend  si 
bien  dans  ces  deux  vers  : 

Fede  h  sustanzia  di  cose  sperate    ' 
Ed  argomento  delle  non  parventi. 

Cette  intuition  vive  de  I'absolu,  plus  comprehensive  que  celle 
de  la  speculation  philosophique,  agit  sur  toutes  nos  facult^s, 
stimule,  inspire  et  ennoblit  toute  notre-activite,  nous  rendant 
capables  des  plus  sublimes  sacrifices  et  nous  portant  k  recher- 
cher  dans  I'imitation  de  Dieu,  en  m6me  temps  que  notre  perfec- 
tionnement,  la  plus  grande  felicity  possible. 

La  foi  suppose  une  action  divine,  des  inspirations  surhu- 
maines  dans  un  sens  et  humaines  dans  un  autre  sens,  c'est- 
^-dire  en  tant  qu'elles  ont  lieu  dans  Thomme  et  ensuite  d'un 
d^ploiement  de  ses  plus  sublimes  Energies. 

L'inspiiration  religieuse,  semblable  a  Tinspiration  artistique, 
est  beaucoup  plus  rare  parce  qu'elle  exige  le  concours  de  qua- 
lites  morales  bien  plus  excellentes.  <r  Mais  il  est  certain  que 
rintuition  du  saint  a  produit,  quoique  rarement,  et  produira 
encore  des  efTets  non  moins  admirables  que  le  g6nie  de  Tart, 
et  qu'elle  a  ete  la  source  de  Veritas  solennelles  et  magnifiques 
sur  Dieu,  sur  la  vertu,  sur  le  bien  universel  et  sur  les  esp^- 
ranees  sublimes  de  notre  race.  i> 

Ces  inspirations  religieuses  ont  donn^  lieu  k  des  revelations. 
Mais  comme  il  y  a  des  revelations  diverses  et  qui  invoquent 
toutes  le  privilege  de  Tinfaillibilite,  il  iipporte  de  bien  deter- 
mi4fier  les  criteres  d'apres  lesquels  on  pent  juger  de  leur  excel- 
lence, de  leur  superiorite  et  de  leur  bonte.  Or  les  criteres  qui 
doivent  caracteriser  toute  vraie  revelation,  qui  nous  font  re- 
connaitre  les  voix  du  verbe  divin,  ces  criteres  sont  au  nombre 
de  cinq. 

«  1®  Les  voix  de  ce  verbe,  bien  que  la  science  positive  ne 
puisse  les  devancer  ni  mdme  y  atteindre  et  les  convertir  en 
demonstrations,  doivent,  des  qu'elles  retentissent  parmi  l6S 
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hommes,  faire  sentir  ieur  beautS  et  leur  grandeur  morale  en 
produisant  une  persuasion  intime  tr^s  vive  accompagn^e  d'un 
attrait  k  la  fois  doux  et  irresistible. 

3  2°  C'est  leur  propre  d'augmenter,  j'aliais  presque  dire 
d'une  mani^re  palpable,  la  dignity  et  la  perfection  spirituelle 
de  rhomme,  soit  pour  la  valeur  des  oeuvres  et  des  vertus,  soit 
pour  la  conception  etla  d^couverte  de  rapports  nouveaux  entre 
Dieu  et  nos  ^mes. 

}!>  3<)  De  mdme,  elles  doivent  d^voiler  aux  regards  des  intelli- 
gences les  plus  simples  leur  f^condit^  pour  le  bien,  leur  efifica-* 
cite  pure  et  durable  pour  faire  prosp^rer  et  pour  guider  le 
genre  humain  dans  le  cours  des  si^cles ;  et  les  evenements  et 
les  histoires  devront  s'accorder  avec  cette  id^e  et  ce  pressenti- 
ment. 

i>  40  En  outre,  chacune  de  ces  voix  inspir^es  doit  s'accorder 
et  harmoniser  avec  toutes  les  autres,  et  m^me  composer  avec 
elles  un  tout  bien  ordonn6  et  suivi  de  sagesse  et  de  bonte. 

i>  5<>  En  guise  de  quality  negative  il  faut  qu'il  apparaisse  clai- 
rement  que  chacune  de  ces  voix  et  leur  ensemble  ne  blessent 
en  rien  le  sentiment  du  juste  et  du  bien  et  ne  produisent 
jamais  des  consequences  peu  humaines  et  civiles.  . 

9  Elles  doivent  tout  aussi  peu  etre  en  disaccord  avec  aucune 
doctrine  experimentale  ou  aucun  principe  sp^culatif  absolu ; 
elles  perfectionnent  au  contraire  convenablement  le  savoir 
humain  et  reievent  k  une  hauteur  h  laquelle  il  n'arriverait  pas 
par  lui-meme. 

>  En  outre,  ajoute  Tauteur,  il  nous  semble  inutile  de  ripeter 
qu'aucun  des  crit^res  indiqu^s  ne  considere  la  chose  d'une 
facon  extrinseque,  ni  n'agite  la  question  de  I'antiquite  et  de 
I'aathenticite  des  textes,  ni  ne  fait  du  miracle  et  du  myst^re 
inintelligible  la  mesure  de  Torigine  divine  et  de  la  v^rite  d'un 
enseignement  (pronunziato)  dogmatique.  L'origine  divine,  et, 
pour  parler  plus  exactement,  Tinspiration  sincere  des  saints 
hommes  se  manifestent  pour  nous  dans  la  beaute  interieure  et 
subUme  de  I'enseignement  mSme  et  dans  Tefficacite  morale  et 
civile  qui  I'accompagne;  attributions  dont  chaque  homme  pent 
se  rendre  k  lui-mSme  un  continuel  temoignage ;  en  sorte  que 
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chacun  peut  dire  que  les  vraies  r6v6iations  lui  sent  toutes 
contemporaincs  et  qu'elles  reprennent  successivement  vie  dans 
sa  conscience. 

]>  Gela  bien  ^tabli,  nous  avons  pu  d^couvrir  dans  les  rdi- 
gions  et  les  cultes  les  sentences  dogmatiques  vraies  qui  ont 
peu  h  peu  constitu6  la  foi  positive  et  le  symbole  permanent  da 
genre  humain.  Car  si  cette  foi  s'am^liore  chaque  jour  dans  ses 
parties  accidentelles  et  se  depouille  toujours  plus  des  erreurs 
et  des  illusions,  elle  conserve  neanmoins  la  substance  pr^- 
cieuse  da  ses  croyances  et  de  ses  principes  religieux  et  dog- 
matiques ;  ce  qui^  selon  nous,  fait  qu*elle  constitue  virtuelle- 
ment  la  religion  une,  6ternelle  et  universelle  du  monde.  :» 

Ces  enseignements  solennels  qui  ont  ^16  d^couverts,  pro- 
pag6s  ou  sanctionnes  par  Tinspiration  mystique  et  qui  r^pon-- 
dent  aux  crit^res  indiqu^s,  sent  au  nombre  de  douze  que  nous 
aliens  r^capituler  d'aprds  le  §  5  de  ce  livre. 

1.  Le  premier  c'est  la  croyance  en  un  seul  vrai  Dieu, 
cr6ateur  du  monde  et  non  consubstantiel  avec  lui ;  le  mono- 
th^isme,  tel  qu'il  a  6i€  professe  essentiellement  par  le  peuple 
juif. 

2.  Le  second  c*est  le  dogme  de  la  personnalil6  de  Dieu,  intel- 
ligence, puissance  et  bont6  infinie,  qui  se  retrouve  A6}h  dans 
les  livres  tr^s  anciens  du  Zend-Avesta  et  qui  renferme  les  mo- 
tifs de  la  pri^re  et  de  Tadoration. 

3.  Le  troisi^me  c'est  celui  de  T^galit^  parfaite  et  commune 
de  tous  les  hommes,  dogme  dejk  profess^  par  Bouddha  et  con- 
firm^  par  la  r6v61ation  cbr^tienne.  Ce  dogme  implique  celui 
de  la  responsabilit^  des  Ames  humaines. 

4.  Le  quatri^me  qui  est  comme  le  coroUaire  du  pr^c^dent, 
c'est  Tobiigation  morale  et  divine  de  soumettre  I'organisme  k 
la  domination  de  TAme. 

5.  Le  cinqui^me  c'est  Timmortalit^  de  TAme  plus  ou  moins 
clairement  profess6e  par  toutes  les  religions  et  qui  repose  moins 
sur  des  arguments  pbilosophiques  que  sur  une  confiance  sans 
bornes  en  la  bontd  de  Dieu. 

6.  Le  sixi^me,  d^j^  entrevu  par  un  sage  Indien,  mais  en- 
seign^  bien  plus  clairement  par  TEvangile,  renferme  le  prin- 
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cipe  souverain  de  T^tbique^  la  charity  universelle,  consequence 
do  sentiment  de  notre  fraternity. 

7.  Le  septi^me  nous  r^v^le  dans  ie  sacriiice  volontaire  de 
llnnocent  et  du  juste,  tel  qu'il  a  6t6  accompli  par  Christ,  le 
point  culminant  de  la  perfection  morale. 

8.  Le  huiti^me  nous  montre  dans  la  pri^re,  ce  fait  universel 
et  spontan6  de  toutes  les  religions,  un  devoir  dict6  par  I'amour 
et  une  confiance  infinie  en  la  bonte  et  la  mis^ricorde  de  Dieu. 
L'auteur  en  fait  aussi  d^couler  la  confiance  que  les  4mes  puri- 
fiees  et  parvenues  k  la  vision  de  Dieu  loi  adressent  de  conti- 
nuelles  pri^res  d'intercession  en  notre  favour.  (Tacite:  Agri- 
cola.) 

9.  Le  neuvi^me  nous  fait  voir  que  «:  dans  Tordre  sup^rieur 
moral  il  y  a  une  communication  continuelle  du  bien,  parce  que 
le  bien  seul  est  positif  et  universel ;  tandis  que  son  contraire 
est  sujet  k  la  limitation,  &  la  privation  et  h  toutes  sortes  d'insuf- 
fisances.  Et  cette  perp^tuelle  communication  et- transmission 
du  bien  que  les  modernes  ont  designee  du  nom  barbare  de  so- 
lidarity, la  foi  de  nos  p^res  I'a  qualifi^e  beaucoup  mieux  en  la 
nommant  la  communion  des  saints. :» 

10.  Le  dixieme  nous  fait  sentir  que,  dans  ce  monde  oil  les 
forces  mat^rielles  et  aveugles  de  Torganisme  Temportent  si 
ais^ment  sur  I'Ame  et  la  spirituality,  il  existe  aussi  une  certaine 
communaute  du  mal,  dont  les  effets  sent  propres  k  nous  humi- 
lier  et  h  produire  en  nous  la  vive  esp6rance  d'une  redemption 
preetablie  de  I'homme  int^rieur  par  des  moyens  que  la  science 
ne  devine  pas,  mais  qui  sont  une  manifestation  de  Taction  pro* 
videntielle  de  Dieu  au  sein  de  Thumanite. 

11.  Le  onzi^me  nous  rappelle  que  Tattente  du  r^gnede  Dieu 
dans  le  monde  est  une  conviction  religieuse  antique  et  surtout 
chretienne.  La  honX6  in^puisable  de  la  providence  divine  ne 
pouvait  pas  ne  pas  concevoir  un  pl&n  admirable  k  la  realisation 
doquel  concourent  toutes  les  creatures.  C'est  I'idee  modeme  du 
progres  comprise  religieusement. 

ISL  Le  douzieme  enfln  nous  penetre  de  la  pensee  que  «  nous 
derons  tous  attendre  de  la  bonte  et  de  la  misericorde  divines 
une  revelation  plus  large  et  plus  feconde  que  toutes  les  reveia- 
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tions  pass^es,  parce  que  tous  ies  hommes  honn^tes  doiveiit  au 
plus  t6t  se  rencontrer  dans  un  seul  et  mSine  sanctuaire  et  ado- 
rer le  m^me  Dieu  avec  la  m6me  foi  et  le  m^cne  culte,  ou  bien 
avec  des  diversit6s  qu'il  doit  6ive  visiblement  facile  d*accorder 
et  de  faire  harmoniser  entre  elles.  > 

Le  §  5  termine  par  cette  id^e  que  la  raison,  qui  embrasse, 
examine,  compare  et  pond^re  tous  Ies  faits  de  conscience  et 
n'exclut  aucun  616ment  de  connaissance  est  le  tribunal  su- 
preme devant  lequel  s'incline  en  definitive  la  faculty  mystique 
ou  la  foi  pour  juger  de  Taccord,  de  la  bont6  et  dela  v6rit6  de 
ses  donn^es.  La  foi  est  plus  vive  et  plus  active  que  la  specu- 
lation et  ne  doit  pas  se  confondre  avec  elle.  Leur  union  fait  la 
sagesse  (la  sapienza). 

Le  §  6"»®  et  dernier  du  cinqui^me  livre  est  intitule :  Objection 
des  orthodoxes  annulee, 

L'auteur,  apres  avoir  constate  que  la  foi  religieuse  decrite 
par  lui  est  le  resultat  du  travail  seculaire  souvent  inconscient 
de  la  faculte  mystique  du  genre  humain,  repondant  aux  ortho- 
doxes qui  statuent  la  necessite  d'une  revelation  unique,  im- 
muable,  miraculeuse  et  parfaite,  reieve  le  fait  que  cette  reveia- 
lation  a  ete  soumise  k  des  interpretations  fort  diverses,  que  rien 
ne  certifie  Tuniversalite  de  la  revelation  primitive  qu'on  a 
nommee  adamitique;  que,  loin  d'en  faire  un  instrument  debon- 
heur  et  de  moralite,  Ies  grands  docteurs  de  I'Eglise  en  ont  fait 
un  code  de  persecution ;  enfin  que,  tout  en  admettant  comma 
une  chose  desirable  une  revelation  revetue  d'une  autorite  ab- 
solue  et  d'une  valeur  eternelle,  la  realite  ne  repond  pas  k  ce 
desir  et  Dieu  nous  a  fourni  Ies  moyens  opportuns  et  conve- 
nables  de  connattre  le  bien  et  de  le  pratiquer  avec  des  inten- 
tions pures. 

Le  sixieme  et  dernier  livre  est  intitule  :  IdAe  de  la  meiUeure 
religion  et  renferme  huit  paragraphes. 

Le  §  1®'  est  k  la  fois  une  recapitulation  de  tout  ce  qui  precede 
sur  la  nature  progressive  de  la  religion  et  une  introduction  aux 
§§  suivants  ou  Tauteur  esquisse  Tidee  archetype  de  cette  reli- 
gion, ses  manifestations  et  ses  applications.  Les  §§  2-6  develop- 
pent  surtout  les  c6tes  exterieurs  de  cette  religion  et  ses  rap- 
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ports  avec  la  science,  la  liberty,  la  richesse,  les  lois  civiles  et 
les  probl^mes  sociaux.  Uauteur  y  defend  les  principes  que  nous 
connaissons  d6j^,  d*un  c6t6  centre  ceux  qui  n'y  voient,  pour 
ainsi  dire,  qu'une  nouvelie  et  dangereuse  illusion  mystique,  de 
I'autre  contre  ceux  qui  veulent  lesd^pouillerde  leurvertu  pro- 
gressive, de  leur  cot^  lumineux,  moral,  bienfaisant,  de  leur  ap- 
titude h  r^soudre  les  probl^mes  les  plus  graves  du  temps  pre- 
sent. 

Le  §  7,  intitule  de  la  meilleure  religion  interieure,  d^crit  en 
5  propositions  le  c6t6  int^rieur  de  la  religion  ou  la  foi ;  son  ca- 
ract^re  intime  6galement  61oign4  du  fanatisme,  du  c6r6monia- 
lisme  et  de  I'asc^tisme,  son  616vation  qui  n'est  pas  une  absorp- 
tion pantb^istique,  soi-disantd^sint6ress^e,  son  accord  spontand 
avec  toute  v^rit^  clairement  reconnue,  son  importance  pratique 
pour  toutes  les  oeuvres  vraiment  morales  et  pour  notre  per- 
fectionnement,  et  enfia  son  caract^re  rationnel  oppose  h  la 
croyance  passive  et  aveugle. 

Le  §  8  servant  de  conclusion  k  tout  le  volume,  rappelle  lebut 
que  Pauteur  s'est  propose,  la  m^thode  qu'il  a  suivie  pour  I'attein- 
dre,  les  recberches  auxquelles  il  s'est  livr6,  les  r^sultats  aux- 
quels  11  est  parvenu  et  qui  Tautorisent  k  regarder  comme  posi- 
tive la  religion  qu'il  recommande  k  Tattention  de  ses  contem- 
porains  6clair6s  et  s^rieux.  Quant  au  culte  et  aux  c^r^monies 
qui  conviennent  k  cette  religion  destinee  k  remplacer  et  rajeu- 
nir  les  confessions  actuelles  tomb6es  dans  I'engourdissement, 
il  se  reserve  d'en  parler  dsinsV Appendice.  Mamiani  voit  dansle 
fait  qu'il  ^crit  k  Rome  mSme  une  circonstance  bien  favorable  k 
la  realisation  de  son  id^e,  dont  la  v^ritd  n'est  pas  obscurcie  par 
r^pais  nuage  qui  enveloppe  encore  les  destinies  de  la  religion 
populaire  en  Italie  et  ailleurs. 

Apr^s  avoir  exerc6  sur  le  monde  entier  une  domination  mili- 
taire  et  politique  maintenant  disparue,  puis  une  domination  spi- 
rituelle  qui  se  meurt  sans  gloire  et  sans  fruit,  Rome  voit  surgir 
«  une  troisi^me  domination  qui  veut  6tre  k  la  fois  spirituelle  et 
civile  et  qui  retrempe  les  forces  ^puis^es  et  la  grande  kme 
que  nous  ont  tran^mises  nos  ancdtres  en  enseignant  aux  peuples 
une  nouvelie  harmonie  de  toutes  les  facult6s  et  aptitudes  bu- 
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maines,  et  une  intelligence  plus  profondeetplusvraiedetoates 
les  histoires.  Et  nous  ne  pensons  pas  que  les  nations  modemes 
puissent  se  passer  de  cette  harmonie  souveraine  et  salutaire 
entretoutes;  et  aussi  longtemps  qu'elles  n'en  n'entendront  pas 
une  meilleure,  notre  voix  sera  favorablement  accueillie  par  les 
intelligences  et  les  consciences  de  Tavenir.  » 


Le  temps  et  Tespace  me  manquent  pour  analyser  d'une 
£aiCon  satisfaisante  VAppendice  en  question.  Je  me  r^sumerai 
done  en  disant  que  Tillustre  Mamiani  a  6t6  heureux  de  se  trou- 
ver  d'accord  dans  ses  id6es  de  renovation  religieuse  avec  le 
pasteur  Jonathan  Heverley  de  Charleston,  d6c6d6  en  4879.  Les 
huit  fragments  de  Tautobiographie  qu'il  traduit  de  ce  chef  des 
Free  Inquirers  Chretiens  nous  parlent  de  son  d^veloppeiaent 
moral,  scientifique  et  religieux,  de  ses  luttes,  de  ses  persecu- 
tions, de  I'organisation  du  culte  et  de  ses  c6r6monies,  ainsi  que 
de  la  confession  de  foi  de  ces  Chretiens,  confession  en  12  articles 
qui  reproduisent  k  peu  pr^s  les  mdmes  convictions  que  nous 
avons  d^jk  vues  plus  haut  dans  les  12  enseignements  religieux 
(pronunziati)  du  livre  5^.  Mamiani  a  la  conviction  que  cette  reli* 
gion,  bien  diff6rente  de  la  religion  dite  naturelle  qui  se  rMuit 
k  des  probabilit6s  controversies  d'opinions  acad^miques  et  da 
sens  commun  sur  Dieu  et  sur  T&me,  renfermetous  les  elements 
voulus  pour  fetre  la  religion  de  Tavenir. 

Je  termine  moi-m6me  cette  rapide  analyse  par  une  simple 

observation.  La  society  pastorale  Suisse  est  appel^e  cette  ann6e 

h  examiner  le  principe  du  protestantisme.  Le  livre  de  Mamiani, 

ce  veteran  de  la  philosophie,  cet  interpr^te  de  la  pens^e  des 

Ilaliens  qui  veulent  une  r6forme  religieuse,  n'est,  h  vrai  dire, 

qu'un  examen  s^rieux  de  ce  principe  et  des  consequences  qu'il 

doit  produire  dans  la  doctrine,  le  culte  et  Torganisation  de 

TEglise  chretienne.  Cette  coincidence  remarquable  n'est-elle 

pas  un  signe  des  temps? 

Jean-Jacques  Parander. 

Brenles  snr  Moudon,  1881. 
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La  €  question  d'Ophir  »  a  de  tout  temps  eu  le  privilege 
d'^veiller  la  curiosity  et  elle  a  fait  naltre  un  grand  nombre  de 
publications.  II  y  a  trois  ans,  la  Revue  a  ins6r6  sur  ce  sujet  un 
int^ressant  article  de  M.  Goergensy  €  les  pays  aurif^res  de  la 
Bible*.  1  Nous  voudrions  aujourd'hui  communiquer  k  nos  lec- 
teurs  Tanalyse  sommaire  d'un  travail  recent  sur  le  m^me  sujet, 
qui  a  le  m^rite  particulier  d'etre  dd,  non  pas  ^  un  th^ologien 
ou  k  un  orientaliste,  mais  k  un  6conomiste  distingu6,  le  D'  Ad, 
Soetheer,  et  qui  a  paru  dans  une  Revue  berlinoise  consacr6e 
aux  questions  politiques,  sociales  et  6conomiques^.  Au  point 
de  vue  g^ographique,  M.  Soetbeer  arrive  h  peu  pr^s  au  m^me 
r^sultat  que  celui  qui  a  6t6  expos6  ici  mSme  par  M.  Goergens. 
Mais  ce  qui  donne  k  son  6tude  un  caract6re  et  un  int6r6t  spe- 
cial, c'est  que,  se  pla^ant  sur  son  terrain  d'6conomiste,  il  d6- 
montre,  comme  on  le  verra,  que  Texp^dition  d'Ophir  ne  pent 
pas  avoir  eu  un  but  commercial.  II  est  utile  pour  les  th^ologiens 
de  voir  quelquefois  des  savants  d'une  autre  branche  venir  les 
^clairer  de  leurs  lumi^res.  Nous  sommes  done  reconnaissants 
envers  M.  Soetbeer  de  son  utile  m^moire  et  nous  devons  aussi 

'  Voy.  Bevue  de  ThAdogie  et  de  PhikmpMe,  XI  (1878),  pag.  94-104. 

*  Das  CMdland  Ofir,  Eine  wiHhechafUgeeehickdiehe  UrUerauchung,  ^& 
jy  Ad.  Soetbeer.  (Separat-Abdrack  aus  der  YierteJljahrsclirift  fClr  Yolks- 
wirthschafby  Politik  nnd  Kultargeschichte,  Jahrg.  XVII,  Band  lY.)  Ber- 
lin, F.-A.  flerbig.  1880.  —  68  pages. 
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remercier  M.  le  professeur  Hermann  Schultz  (de  Goettingue), 
de  Tavoir  signal^  Si  rattention  du  public  th^ologique^ 

I 
Les  Textes. 

Commencons  par  rappeler  les  passages  du  livre  des  Rois  at 
du  livre  des  Chroniques  qui  servent  de  base  aux  recherches 
sur  la  position  d'Ophir.  Nous  lisons  dans  1  Rois  IX,  26-28;  X, 
10,  dl,  21,22: 

«  Le  roi  Salomon  fit  une  flotte,  k  Egydn-Gu^ber,  qui  est  pr6s 
d'Eloth,  sur  le  bord  de  la  mer  Rouge,  dans  le  pays  d'Edom.  Et 
Hiram  envoya  ses  serviteurs,  navigateurs,  connaissant  la  mer, 
sur  la  flotte  avec  les  serviteurs  de  Salomon.  Et  ils  all6rent  ^ 
Ophir,  et  y  prirent  de  Tor,  420  talents,  qu'ils  apport^rent  au  roi 
Salomon.  » 

«  Elle  (la  reine  de  Sch^ba)  donna  au  roi  (Salomon)  120  ta- 
lents d*or  et  une  fort  grande  quantit6  de  parfums,  et  des  pierres 
precieuses Et  la  flotte  de  Hiram,  qui  apportait  de  Tor  d'O- 
phir, amena  aussi  d'Ophir  une  fort  grande  quantite  de  bois  de 
sandal  et  des  pierres  precieuses.  » 

«  Et  tons  les  ustensiles  h  boire  du  roi  Salomon  ^taient  d'or, 
et  tons  les  ustensiles  de  la  maison  de  la  foret  du  Liban  etaient 
d'or  fin.  II  n'y  avait  rien  en  argent,  car  I'argent  n'6tait  point 
estim6  au  temps  de  Salomon.  Car  le  roi  avait  sur  la  mer  des 
vaisseaux  de  Tarsis  avec  les  vaisseaux  d'Hiram;  une  fois  en 
trois  ans,  les  vaisseaux  de  Tarsis  arrivaient  et  apportaient  de 
Tor,  de  I'argent,  de  Tivoire,  des  singes  et  des  paons.  » 

Voyez  aussi  2  Chron.  VHI,  17,  18;  IX,  9,  10;  20,  21.  Les 
donn6es  du  livre  des  Chroniques  s'6cartent  de  celles  du  livre 
des  Rois  sur  deux  points  seulement.  Elles  transforment  le 
chifTre  de  420  talents  en  450,  ce  qui  s'explique  ais6ment  par  un 
lapsus  calami.  Puis  elles  font  des  «  vaisseaux  de  Tarsis  »  des 
«  vaisseaux  allant  k  Tarsis.  ^  II  faudrait  done  que  Tarsis  (la 
partie  occidentale  du  bassin  de  la  M^diterran^e,  et  sp^cialement 
PEspagne)  fdt  accessible  des  ports  de  la  mer  Rouge.  Onadmet 

«  ThicHogische  Literaturzeitung,  VI  (1881),  N<»  3. 
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gto^ralement  que  a:  vaisseaux  de  Tarsis  ^  ^tait  un  terme  tech- 
nique signifiant  <3c  vaisseaux  de  haul  bord,  pouvant  affronter 
les  voyages  lointains, :»  par  opposition  aux  petits  navires  capa- 
blesseulement  de  naviguer  en  iongeant  les  c6tes  et  k  petites 
distances.  L'auteur  du  livre  des  Chroniques,  6crivant  h  une 
^poque  post6rieure,  n'aurait  plus  compris  le  sens  special  de 
Texpression  «  vaisseaux  de  Tarsis  i^  et  aurait  commis  I'erreur 
d'envoyer  k  Tarsis  une  flotte  partant  des  ports  de  la  mer  Rouge. 
Cette  explication  est  beaucoup  plus  plausible  que  les  interpre- 
tations forc6es  qui  avaient  cours  autrefois :  d*apr^s  les  uns,  la 
ilotte  de  Salomon  aurait  fait  le  tour  de  TAfrique  par  le  cap  de 
Bonne-Esp6rance  pour  gagner  Tarsis  (I'Espagne) ;  d'apr^s  d'au- 
tres,  il  y  aurait  eu  un  (autre)  Tarsis  quelque  part  dans  roc6an 
Indien. 

Gomparez  de  plus  dans  1  Rois  XXII,  49,  50,  et  2  Chron.  XX, 
35-37,  le  r6cit  de  la  tentative  avort^e  du  roi  Josaphat  pour 
suivre  Texemple  de  Salomon  et  pour  envoyer  des  vaisseaux 
d'Egy6n-Gu6ber  k  Ophir.  Le  livre  des  Chroniques  commet  ici 
le  m^rae  malentendu  en  assignant  Tarsis  (au  lieu  d'Ophir) 
comme  destination  k  cette  expMition  maritime. 

II  faut  encore  relever  le  fait  que,  dans  maints  passages  de 
I'Ancien  Testament,  Tor  d'Ophir  se  trouve  mentionn6,  et  cela 
comme  un  or  d'une  finesse  et  d'une  puret6  extraordinaires. 
(Esa.  XIII,  12;  Ps.  XLV,  10 ;  Job  XX,  24.) 

Eus6be  nous  a  conserve  quelques  extraits  d^Eupolemus  qui 
6crivait  k  Alexandrie  vers  160  avant  J^sus-Christ.  Nous  y  lisons 
entre  autres  ceci ;  «  Le  roi  David  fit  construire  des  vaisseaux 
dans  la  ville  arabe  d'Ailanai  et  envoya  des  mineurs  dans  I'lle 
d'Urphe,  situ^e  dans  la  mer  Rouge  et  oh  se  trouvaient  des 
mines  d'or ;  et  les  mineurs  en  rapport^rent  de  Tor  en  Jud^e.  » 
Urph6  est  assur^ment  Ophir,  dit  M.  Soetbeer.  II  repousse,  en 
outre,  comme  <ic  tout  k  fait  arbitraire  y>  I'id^e  que  ce  passage 
d'Eupol6mus  puisse  faire  une  confusion  entre  David  et  Salo- 
mon. II  me  semble  que  ce  point  est  tr^s  peu  important :  que 
Tauteur  alexandnn  ait  confondu  David  et  Salomon,  peu  im- 
porte.  L'essentiel,  c'est  le  contenu  de  sa  notice  et  le  hut  qu'il 
assigne  aux  expeditions  des  rois  jud^ens. 
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II 

Conjectures  diver  see. 

On  salt  que  les  conjectures  les  plus  varices  ont  614  ^mises 
sur  la  position  d'Ophir.  On  Ta  cherch6  jusqu'en  Am^rique,  ce 
qui  fut  dejk  le  cas  de  Christophe  Colomb;  et  certains  savants 
post^rieurs  ont  s^rieusement  soutenu  I'identit^  d'Ophir  et  du 
P6rou.  On  Ta  plac6  aussi  en  Arm6nie  et  en  Phrygie,  ce  qui  est 
tout  aiissi  singulier.  Ne  nous  arr^tons  pas  k  ces  hypotheses  in- 
soutenables;  consid^rons  seulement  celles  qui  sont  vraiment 
issues  d'une  recherche  scientifique  et  qui  ont  eu  des  adherents 
de  divers  c6t6s. 

La  presquHle  de  Malacca,  Jos^phe  raconte  que  le  roi  Salomon 
envoya  ses  serviteurs  et  ceux  d'Hirara,  par  mer,  a  dans  le  pays 
autrefois  appel^  Sopheira  et  qui  est  appel^  actuellement  Pays 
de  Vor,  pour  lui  rapporter  de  Tor.  Et  quand  ils  eurent  recueilli 
environ  400  talents,  ils  revinrent  aupr^s  du  roi. »  Ptol6m6e  d6- 
signe  la  presqu'ile  de  Malacca  sous  le  nom  de  Presqu'ile  de  Vor. 
D6jk  avant  Jos^phe,  Pomponius  M61a  et  Pline  avaient  men- 
tionn^  une  lie  situ^e  pr6s  de  I'lnde  et  appeI6e  Chrys^  k  cause 
de  Tor  qu'on  y  trouvait. 

Un  naturaliste  distingue,  K.-E.  von  Baer^  a  soutenu,  dans 
une  monographie  publico  en  1873,  que  Templacenient  d'Opbir 
devait  dtre  cherch^  dans  la  presqu'ile  de  Malacca.  II  pretend, 
k  Tappui  de  son  opinion,  que,  dbs  les  temps  les  plus  recul&s,  il 
y  aurait  eu  des  relations  commerciales  entre  I'Egypte  et  la 
Ph6nicie  d'une  part  et  I'Asie  orientale  d'autre  part.  Les  vais- 
eeaux  ph^niciens  pouvaient  done  tr^s  bien,  en  se  servant  des 
vents  r^guliers,  gagner  Geylan  et  de  Ik  la  presqu'ile  de  Malacca, 
Or  dans  tons  les  cours  d'eau  de  cette  presqu'ile  on  trouve  de 
I'or ;  si  cela  est  vrai  surtout  des  rivieres  de  la  c6te  orientale, 
ce  fait  n'exclut  pas  la  possibility  de  d6p6ts  d'or  sur  la  c6te  oc- 
cidentale.  Les  autres  objets  que  la  flotte  de  Salomon  rapportait 
d'Ophir  se  rencontrent  dans  la  presqu'ile  de  Malacca;  ainsiles 
pierres  pr6cieuses,  le  bois  de  sandal.  Hiram  et  les  Ph^niciens 
auraient  done  signal^  k  Salomon  et  aux  Israelites  ces  pays  auri- 
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fibres  et  leur  auraient  pr^t6  le  concours  de  leur  experience  pour 
y  condaire  une  flotte.  Et  le  fait  que  rexpMition  dura  trois  ans 
conduit  k  admettre  qu'Ophir  6tait  un  pays  tr^s  lointain.  Pour 
86  rendre  k  la  presqu'ile  de  Malacca,  on  pent  compter  six  mois 
pour  Taller,  six  mois  pour  le  retour,  et  deux  ans  pour  le  s6jour 
etrexploitation. 

Yoilli  ring^nieuse  conjecture  de  M.  von  Baer.  Si  M.  Soetbeer 
ne  pent  s*y  ranger,  ce  n'est  pas  qu'il  soit  inadmissible  que  les 
Ph^niciens  aient  pu  se  rendre  par  mer,  d^s  Tan  1000  avant 
J^sus-Christ,  jusqu'&  Ceylan,  k  la  c6te  de  Malabar  et  k  la  pres- 
quile  de  Malacca,  mais  cette  possibility  n'est  point  une  proba- 
bility. Comment  se  ferait-il  qu'aucun  vestige  de  ces  relations 
des  Ph^niciens  avec  les  Indes  orientales  ne  se  soit  conserve 
nulle  part?  Ez^chiel,  qui  mentionne  en  detail  les  peuples  avec 
lesquels  Tyr  entretenait  des  rapports  de  commerce,  ne  parle 
pas  de  rinde.  Le  t^moignage  de  Jos^^phe  ne  saurait  6tre  s^rieu- 
sement  invoqu^;  car  cet  auteur  n'a  sdrement  eu  sous  les  yeux 
aucune  autre  source  de  renseignements  que  les  livres  canoni- 
ques  des  Rois  et  des  Chroniques. 

ToutefoiS;  si  M.  Soetbeer  rejette  Templacement  d'Ophir  pro- 
pose par  M.  von  Baer,  il  s'accorde  avec  lui  sur  un  autre  point 
tr6s  important.  On  admet  habituellement  que  Tor  rapports  au 
bout  de  trois  ans  par  les  vaisseaux  de  Salomon  s'obtenait  par  le 
commerce.  Mais,  dans  ce  cas,  quelles  marchandises  transportait 
la  flotte  partie  d'Ecydn-Gu6ber  ?  II  faudrait  que  cette  cargaison 
ptkt  avoir  la  valeur  de  420  talents.  Or  le  talent  {kikkar)  repr6- 
sente,  selon  les  Evaluations  les  plus  probables,  un  poids  de  42 
kilogrammes ;  420  talents  feraient  done  plus  de  57  millions  de 
francs.  La  seule  marchandise  vraiment  prdcieuse  qu'on  aurait 
pa  songer  k  importer  aux  Indes,  ce  serait  V argent  qui,  k  cette 
^poque,  devait  circuler  en  grande  abondance  en  Palestine  et  en 
Ph^nicie.  Mais  les  textes  historiques  mentionnent  le  fait  que 
les  vaisseaux  revenant  d'Ophir  rapportaient  non  seulement  de 
Tor,  mais  aussi  de  I'argent.  Et  les  t^moignages  unanimes  de 
TantiquitS  nous  montrent  les  m^taux  pr^cieux  import^s.en 
Inde;  jamais  il  n'est  question  d*or  exports  des  Indes. 

n  est  done  hautement  improbable,  remarque  avec  raison 
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M.  von  Baer,  que  Tor  d'Ophir  ait  pu  6tre  acquis  au  moyen  des 
^changes  commerciaux.  Les  produits  du  pays  d'Israel  ^talent 
ceux  de  ragriculture  et  de  T^levage  du  b^tail.  Comment  sup- 
poser  qu'on  ^change&t  ce  genre-Ik  de  produits  contre  de  Tor 
pour  une  somme  d' environ  57  millions  de  francs  ?  « II  n'y  a  pas 
d'autre  mani^re  d'expliquer  I'acquisition  de  ces  ^normes  quan- 
tit6s  d'or  que  d'admettre  une  exploitation  de  mines  d'or.  » 

On  pourrait  supposer,  il  est  vrai,  que  la  flotte  de  Salomon 
pillait  des  ports  de  mer  ou  des  temples,  dans  les  pays  loin  tains. 
Mais  rien  dans  les  r^cits  bibliques  n'autorise  une  semblable 
hypoth^se.  Arr6tons-nous  done,  avec  M.  von  Baer,  k  Fid6e  de 
mines  d'or  exploit^es  par  les  expeditions  maritimes  de  Salo- 
mon. Mais  nous  ne  pouvons  gu6re  concevoir  que  ces  voyages  k 
la  recherche  des  mines  d'or  aient  pu  conduire  jusqu^k  la  pres- 
qu'ile  de  Malacca,  h  plus  de  cinq  mille  milles  de  distance. 

Les  hoimhes  de  VIndus.  Le  professeur  Lassen  et  le  g6ographe 
Carl  Bitter  pensent  qu'Ophir  se  trouvait  k  I'embouchure  de 
rindus,  pr6s  du  golfe  de  Gambay.  D'anciens  auteurs  mention- 
nent  dans  ces  parages  un  pays  S!Ahira.  Les  marchandises  rap- 
port6es  d'Ophir  semblent  indiquer  une  provenance  indoue,  soit 
par  leur  quality,  soit  par  leurs  noms  en  h6breu,  qui  seraient 
d'^tymologie  sanscrite.  Ces  derivations  de  noms  sont  douteuses, 
r^pondrons-nous,  et  m^me  en  supposant  que  des  navires  ph6- 
niciens  ou  Israelites  aient  pu  gagner  les  bouches  de  I'lndus,  ils 
n'auraient  pu  y  trouver  de  Tor,  surtout  en  quantity  aussi  enorme. 

SofaUiy  sur  la  cdte  sud-est  de  VAfrique.  Beaucoup  de  savants 
se  sont  prononces  pour  la  c6te  africaine  orientale  :  Huet^  d'iin- 
villej  Brucey  Bennell^  E.  Quatremerey  Murchisoriy  Petermann 
et  le  voyageur  MaxAch.  On  trouve  en  eflfet  de  Tor  sur  cette  c6te 
et  lo  voyage  pour  s'y  rendre  n'est  pas  tr^s  difficile.  Le  nom  de 
Sofala  pent  etre  rapproch6  de  la  forme  que  les  LXX  donnent 
au  nom  d'Ophir  :  Sopora  (variantes  :  Sofara,  Sopheira,  Sa- 
phir^  etc.).  On  pretend  enfin  avoir  retrouve  sur  la  c6te  orien* 
tale  de  TAfrique  des  mines  d'etablissements  pheniciens.  Un 
moine  dominicain,  Jtmn  dos  Santos  qui,  parti  en  1587  pour 
Mozambique  et  Sofala,  visita  les  parages  avoisinants  pendant 
onze  annees,  raconte  y  avoir  vu  des  mines  de  constractions, 
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que  la  tradition  locale  attribuait,  soit  k  la  reine  de  Sch6ba,  soit 
k  Salomon.  Ges  raines  dtaient  situ6es  pr6s  de  la  montagne 
Fura  ou  Afura  (comparez  avec  Ophir). 
.  En  4871,  un  voyageur  allemand,  Karl  Maiichy  a  retrouv6  ces 
m^mes  restes  de  constructions  h  41  milles  allemands  k  Touest 
de  Sofala,  dans  un  endroit  nomm6  Zimbabye.  M.  Mauch  pre* 
sente  k  Tappui  de  son  opinion  plusieurs  conjectures  ing6nieuses, 
mais  aucune  preuve  positive.  On  peut  lui  objector  que  la  c6t6 
'd'Afrique  ne  produit  ni  bois  de  sandal,  nipaons;  quel'analogie 
de  nom  dans  les  LXX  ne  prouve  rien  du  tout;  que  la  ressem- 
blance  des  edifices  de  Zimbabye  avec  les  monuments  de  I'ar- 
chitecture  ph6nicienne  est  au  moins  douteuse.  M.  Soetbeer 
pense  que  ces  mines  proviennent  plut6t  des  Arabes  du  moyen 
Age  qui  ont  beaucoup  fr6quent6  ces  contr^es.  La  distance  qui 
separe  de  Toc^an  Templacement  des  mines  d'or,  est  une  diffi- 
cult6  de  plus.  A  supposer  que  rexp6dition  de  Salomon  eM  6t6 
dirig6e  vers  ce  pays,  comment  expliquer  ce  long  voyage  dans 
Tint^rieur  des  terres  ? 

Ill 
Conclusion  :  V Arabic, 

D  ne  reste  que  I'Arabie.  La  table  g6n6alogique  de  la  Gen^se 
(chap.  X)  mentionne  treize  fils  de  Joktan,  qui  sont  treize  peu- 
plades  arabes.  Les  quatre  derniers  sont :  Schebay  Ophir^  Ha- 
Vila  ^  et  Johdb.  On  aurait  sans  doute  de  tout  temps  song^  k 
placer  Ophir  en  Arabic,  n'6tait  la  longue  dur6e  du  voyage  de 
trois  ans.  Cette  objection  tombe,  si  on  admet  que  rexp6dition 
avait  pour  but  d'exploiter  des  mines  et  non  pas  de  trafiquer. 

Une  objection  plus  grave  se  fonde  sur  les  affirmations  du 
voyageur  Niebuhr^  d'apr^s  lesquelles  il  n'y  aurait  pas  trace 
d'or  en  Arabic.  Carl  Ritter  partage  ce  point  de  vue,  en  ajoutant 
qu'aucun  voyageur  ne  parle  de  mines  d'or  en  Arabic.  Nous  op- 
poserons  a  ces  assertions  le  passage  Ezech.  XXVII,  22,  un  pas- 

^  Sch^a  ct  Havila  sont  des  pays  aurif^res.  La  reine  de  Sch^ba  apporte 
beanconp  d'or  au  roi  Salomon,  et  d'apr^  Gen.  II,  11,  Tor  se  trouve  dans 
le  pays  de  Havila. 


286  OPEIBy  LB  PATS  DE  L*OR 

sage  de  Pline  (Hist,  natur.  VI,  42) ;  la  mention  A'or  arabe  cbes 
plusieurs  pontes  latins ;  la  d^couverte  recente  d'anciennes  mines 
d'or  dans  le  pays  des  Madianites,  dansTArabieseptentrionale; 
enfin  certains  t^moignages  historiques  dont  nous  allons  parler. 

Mais  TArabie  est  grande.  Dans  quelle  partie  de  cette  p^nin- 
sule  pourrait  se  trouver  Ophir  ?  M.  Soetbeer  discute  la  possibi* 
lit6  de  placer  Ophir,  avec  le  voyageur  Seetzen,  sur  la  c6te 
orientale,  celle  du  golfe  Persique,  ou  sur  la  c6te  m^ridionale 
au  delk  du  d^troit  de  Babel-Mandeb,  comme  le  propose  le 
D''  Herzfeld^.  U  rejette  successivement  ces  deux  emplacements 
et  conclut  en  favour  de  la  c6te  occidentale,  par  consequent  du 
littoral  de  la  mer  Rouge,  en  face  de  la  c6te  d'Egypte.  Un  6cri- 
vain  grec,  Agatharchide^  a  compos6  sous  le  r^gne  de  Ptol6- 
m6e  YIII  (117-107  avant  J6sus-Ghrist)  une  description  d^taill^e 
de  la  mer  Erythr^enne.  Strabon  el  Diodore,  ainsi  que  Pbotius, 
nous  ont  conserve  des  extraits  de  cet  ouvrage.  Or  Agatharchide, 
dans  un  passage  dont  M.  Soetbeer  donne  la  traduction  in  ex« 
tenso^  mentionne  express6ment  qu'on  trouvait  de  Tor  en  Arable, 
sur  la  c6te  de  la  mer  Rouge,  dans  le  pays  occup6  par  la  peu- 
plade  des  Debai,  voisin  du  territoire  des  Alil6ens  et  des  Gra- 
sandes  (ou  Kasandres).  Nous  pouvons  pr6ciser  la  position  de 
ce  district,  en  le  pla^ant  k  sept  journees  de  marche  au  sud  de 
la  Mecque,  entre  le  16^  et  le  19«  degr6  de  latitude  nord,  dans 
une  region  montagneuse  appel^e  Asyr. 

Si  Ton  s'^tonne  de  voir  qu'Agatharchide  est  le  seul  auteur 
qui  mentionne  la  presence  de  Tor  dans  cette  contr^e,  il  faut  se 
rappeler  le  caract^re  sauvage  et  inhospitalier  de  ses  habitants. 
Selon  toute  probability,  Agatharchide  lui-m^me  n*a  pu  com- 
poser sa  description  que  d'apr^s  des  renseignements  anciens, 
datant  de  I'^poque  oil  des  strangers  avaient  affronts  Tacc^s  de 
cette  c6te  dangereuse,  attir^  par  Tappet  de  Tor.  Les  gSogra- 
phes  et  les  historiens  post^rieurs,  comme  Strabon  et  Diodore, 
ont  encore  dtl,  en  Tabsence  de  plus  r^centes  informations,  se 
contenter  de  reproduire  celles  qu'avait  enregistr^es  Agathar- 
chide. Quant  k  la  disparition  totale  des  gisements  d'or  dans  le 
pays  en  question,  il  faut  remarquer  que  dans  tous  les  pays  oil 

*  Pages  80  et  81,  lisez  HerzfM  et  non  Herzberg* 
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Ton  a  d6couvert  de  Tor,  celui-ci  a  et6  promptement  enlev6  par 
la  cupidit6  des  hommes,  auri  sacra  fames.  II  neresterien  dela 
richesse  aurif^re  du  Pactole  et  du  mont  Tmolus,  si  renomm^s 
pour  ce  motif  au  temps  de  Gyg^s  et  de  Gr6sus.  L'or  abondait 
jadis  en  Phrygie  et  Ton  tfy  trouve  plus  aucune  trace  de  ce  m^tal. 
On  n'accusera  pourtant  pas  les  anciens  r6cits  qui  nous  parlent 
for  lydien  et  d'or  phrygien,  d'etre  des  fictions. 

Si  Ton  accepte  cette  mani^re  de  voir  et  si  Ton  admet  que 
c*esl  du  pays  d'Asyr  que  Salomon  a  retire,  par  Texploitation 
de  mines  d'or,  les  quantit^s  considerables  de  metal  pr6cieux 
dont  parte  la  Bible,  on  s'expliquera  comment  la  reine  de 
Schebapouvait  poss6der  d'aussi  grands  tr^sors,  et  comment  elle 
a  pu  apporter  avec  elle  k  Jerusalem  la  somme  de  420  talents 
d'or,  ce  qui  ^quivaut  k  environ  16  millions  de  francs.  En  efifet, 
le  territoire  du  royaume  de  Sch^ba  se  trouve  pr6cis6ment  voi- 
sin  dece  pays  d'Asyr,  dans  lequel  on  croit  avoir  reconnu  I'Ophir 
biblique. 

Ainsi  les  efforts  r6unis  de  Salomon  et  d'Hiram  auraient  eu 
pour  but  d'organiser  une  expedition  pour  exploiter  les  gise- 
ments  d'or  des  rives  de  la  mer  Rouge,  k  800  ou  900  milles  du 
port  d'EQy6n-Gu6ber.  D'apr^s  la  dur6e  du  voyage  (trois  ans) 
et  la  quantity  d'or  rapport6e,  on  pent  hardiment,  en  se  fondant 
sur  les  experiences  feites  en  Galifornie,  6valuer  k  3  ou  4000  le 
nombre  des  mineurs  n^cessaires  pour  Texploilation.  Gomment 
admettre  qu'un  nombre  aussi  considerable  de  traivailleurs  ait 
pu  etre  transports  soit  k  Sofala,  sur  la  c6te  africaine,  soit  a 
fortiori  dans  la  presqu'ile  de  Malacca?  La  mention  d'autres 
produits  rapportes  d'Ophir  par  les  navigateurs  ne  doit  pas  nous 
arrftter.  Les  marins  de  la  flotte  peuvent  tr6s  bien  avoir  achete, 
avec  de  Tor  d'Ophir,  dans  quelque  port  del'Arabie,  non  seule- 
ment  de  Tivoire  et  du  bois  de  sandal,  mais  aussi  quelques  cu- 
rio8it63  exotiques,  comme  des  singes  et  des  paons.  Ges  animaux 
n'ont  sCirement  jamais  fait  Tobjet  d'un  commerce  proprement 
dit. 

M.  Soetbeer  cherche  ensuite  k  utiliser  pour  ses  recherches 
certaines  donnSes  fournies  par  les  monuments  Sgyptien5,  d'apr^s 
les  6gyptologues  Brugsch  et  Dumichen.  Ges  inscriptions  men- 


288  OPHIRy  LE  PAYS  D£  L'OR 

tionnent  vers  Tan  2500,  sous  la  IX®  dynastie  6gyptienne,  des 
expeditions  partant  des  ports  de  la  mer  Rouge  pour  un  pays 
qu*elles  appellent  Punt.  Neuf  si^cles  plus  tard,  sous  la  XVIII® 
dynastie,  nous  retrouvons  des  expeditions  analogues.  Le  pays 
de  Punt  doit  6tre  sans  aucun  doute  le  pays  des  Somalis,  for- 
mant  la  c6te  meridionale  (africaine)  du  golfe  d'Aden.  Le  r^cit 
deces  entreprises  pr^sente  certainement  des  analogies  tr^s  inte- 
ressantes  avec  celui  de  Texp^dition  de  Salomon,  mais  on  ne  peut 
identifier  ni  leur  lieu  de  destination,  ni  le  but  qu'elles  poursui- 
vaient.  En  effet,  les  expeditions  egyptiennes  etaient  h  la  fois  mili- 
taireset  commerciales.  II  est  utile  pourtant  de  constater  que,  d^jk 
plusieurs  siecles  avant  Salomon,  les  flottes  6gyptiennes  rappor- 
taient  des  produits  tels  que  de  Tivoire,  du  bois  de  sandal,  des 
singes,  etc.,  sans  avoir  besoin  d'aller  jusqu'aux  Indes. 

Ainsi,  d'apr^s  M.  Soetbeer,  Ophir  serait  sur  la  c6te  occiden- 
tale  de  TArabie,  sur  la  mer  Rouge,  et  le  but  poursuivi  par  Tex- 
pedition  de  Salomon  et  d'Hiram,  aurait  et6 1'exploitation  de  gi- 
sements  aurifei'es.  S'il  en  est  ainsi,  ajoute  notre  auteur,  le 
voyage  d'Ophir  ne  peut  plus  etre  consider^  comme  un  6vene- 
ment  faisant  epoque  dans  Thistoire  de  la  marine,  du  commerce 
eX  des  connaissances  g^ographiques,  mais  il  constitue  une 
preuve  de  plus  de  la  sagesse  du  roi  Salomon,  de  son  habilete, 
de  son  energie  et  de  sa  bonne  administration.  Le  livre  des  Rois 
nous  apprend  encore  (4  Rois  X,  14, 15)  que  «  le  poids  de  Tor 
qui  arrivait  h  Salomon  chaque  ann^e  6tait  de  666  talents  d'or, 
outre  ce  qu'il  retirait  des  negociants  et  du  traiic  des  mar- 
chands,  de  tons  les  rois  d'Arabie  et  des  gouverneurs  du  pays. » 
Ce  chiffre  de  666  talents  pr^sente  toutes  les  garanties  desira- 
bles d'authenticite.  Mais  ce  qui  parait  difficile  k  admettre,  c'est 
que  nous  ayons  \k  le  montant  du  revenu  annuel  de  Salomon. 
En  effet,  supposons  que  ce  revenu  ail  atteint  ce  chiffre,  ne 
fCit-ce  que  pendant  la  moitie  du  r^gne  de  Salomon,  et  nous 
atteignons  h  la  somme,  inouie  pour  cette  epoque,  de  pres 
de  4700  millions  de  francs.  II  est  beaucoup  plus  vraisem- 
blable  que  ce  chiffre  de  666  talents  represente  le  resultat  de 
Texpedition  d'Ophir,  420  talents,  plus  les  420.talentsdela  reine 
4e  Scheba,  plus  les  420  talents  fournis  par  Hiram  (4  Rois  IX,  44) ; 
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total :  660  talents.  Le  poids  indiqu6  pour  les  boucliers  d'or  fa- 
briqu^s  par  Salomon  ne  doit  pas  avoir  exc^de  la  valeur  de 
55  talents;  il  restait  done  encore  beaucoup  d'or  (plus  de  600  ta- 
lents) pour  le  temple  et  les  autres  constructions  du  roi.  II  est 
int6ressant  de  pouvoir  jeter  ainsi  un  coup  d'oeil ,  sous  la  direc- 
tion d'un  homme  competent,  dans  les  finances  duroyaume  dls- 
rael  en  un  temps  aussi  recul6,  et  nous  esp6rons  que  plusieurs 
de  nos  lecteurs  seront  d^sireux  d'6tudier  plus  en  detail  la  mo- 
nographie  de  M.  Soetbeer.  On  y  trouvera  encore  beaucoup  de 
details  instructifs  et  curieux  que  nous  avons  At.  omettre  dans 
cette  br^ve  analyse. 
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LiCHTENBERGER  ET  Ed.  StAPFER.  —  SeANCE  DE  RENTRl&E  DES 
COURS  DE  LA  FACULTY  DE  PaRIS*. 

Avec  son  installation  dans  son  si^ge  actuel,  boulevard  Arago^ 
en  novembre  4879,  a  commence  pour  la  faculty  de  th^ologie  pro- 
testante  de  Paris  ee  que  M.  le  doyen  Licbtenberger  appelle  la 
troisi^me  p^riode  de  son  bistoire.  Apr^s  la  pSriode  de  la  lutte 
pour  Texistence  et  celle  de  Torganisation  s'est  ouverie  la  p^riode 
€  de  Tactivit^  r^guli^re  et  normale.  >  Activity  qui  n'exclut  pas 
mais  au  contraire  implique  les  progr^s  et  les  ameliorations  sue- 
cessives,  car  c  on  ne  peut  pas  d'embl^e,  dans  un  milieu  si  nou- 
veau,  k  une  beure  si  troubl6e,  avec  des  forces  si  jeunes,  atteindre 
rid^al.  :»  D'ailleurs  a  nos  adversaires^  laissez-moi  plutdt  dire  nos 
amis  du  second  degr^,  prennent  soin  que  nous  ne  nous  endor- 
mions  pas  dans  une  dangereuse  s^curit^.  » 

R^pondre  aux  critiques  de  ces  a:  amis  du  second  degr^,  »  dis* 
siper  les  malentendus  et  redresser  les  erreurs  qui  ont  cours  dans 
une  partie  du  public  religieux  sur  le  compte  de  la  jeune  facult^^ 
tel  est  le  but  de  Tallocution  prononc^e  par  M.  Licbtenberger » 
Sous  la  forme  de  conseils  alfectueux  adress^s  aux  ^tudiants 
et  rattach^s  k  1  Tbes.  Y,  23,  Tbonorable  doyen  s'explique  sur  la 
mani^re  dont  lui  et  ses  collogues  congoivent,  d'une  part,  les  rap- 

*  Sktnce  de  renirie  des  cours  dela  faculty  de  ihkHogie  proiesiante  de  Paris, 
le  9  novembre  1880.  AJUocution  de  M.  le  doyen  Licbtenberger.  —  Le^on 
d'auverture  de  M.  Ed.  Stapfer,  maitre  de  conferences.  —  Paris,  G.  Fisch- 
bacher,  1880,  45  pages. 
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ports  de  la  science  et  de  ia  foi,  et^  d'autre  part,  eeux  des  etudes 
th^ologiques  et  du  pastorat. 

Les  attaques  que  ces  pages  sent  destinies  k  repousser  sont  de 
celles  auxquelles  donnera  toujours  prise,  unefois  ou  Tautre,  toute 
faculty  de  th6ologie  qui,  comme  celle  de  Paris,  entend  revendiquer 
la  liberty  de  son  enseignement  scientifique  et  unir  k  la  fermet^  de 
la  foi  religieuse  Tind^pendance  dans  le  travail  de  la  pens^e. 
M.  Lichtenberger  aura-t-il  r^ussi  k  convaincre  les  adversaires,  ou 
du  moins  a  les  rassurer?  Nous  le  d^sirons  avec  lui,  sans  y  trop 
compter.  U  y  a  d'excellentes  choses,  et  fort  bien  dites,  dans  ces 
€  quelques  rapides  apergus  y>  sur  la  mani^re  dont  il  comprend  la 
preparation  au  saint  minist^re.  Mais  Texp^rience  montre  qu'on  ne 
doit  pas  se  promettre  grand  r^sultat  d*explicatioDS  et  de  declara- 
tions n^cessairement  g^n^rales  et  incompletes  comme  celles  qu'on 
pent  donner  dans  un  discours  de  circonstance  du  genre  de  celui-ci. 
En  pareil  cas,  les  plus  eioquentes  paroles  ne  rassurent  pour  un 
temps  les  esprits  inquiets  ou  pr^venus  que  dans  la  mesure  exacte 
de  la  confiance  qu'inspire  la  personne  de  celui  qui  les  prononce. 
De  1^  ^  vaincre  les  preventions  et  les  defiances  et  a  creer  une  con* 
viction  favorable  aux  principes  mis  en  cause,  il  y  a  souvent  fort 
loin.  La  meilleure  demonstration  sera  toujours  celle  <!:  d'esprit  et 
de  puissance;  d  la  meilleure  apologie,  celle  des  faits,  des  resultats 
obtenus,  des  fruits  produits.  Mais  cette  apologie  n'est  pas  Tceuvre 
d'un  jour.  II  y  faut  du  temps,  avec  beaucoup  de  travail  d'un  c6te 
et  quelque  peu  de  patience  de  I'autre.  Celui-U,  le  travail,  nous  en 
sommes  convaincu,  ne  fera  pas  defaut  du  c6te  de  la  faculte ;  celle* 
ci,  la  patience,  les  a  amis  du  second  degre,  >>  comme  ceux  du 
premier^  seront  assez  equitables  pour  s'y  exercer  de  leur  c6te. 

La  lepon  d'ouverture  du  cours  de  M.  Ed.  Stapfer  sur  Thistoire 
du  texte  et  des  versions  du  Nouveau  Testament  est  de  nature  k 
instruire  et  k  interesser  d'autres  lecteurs  encore  que  les  seuls 
etudiants  en  theologie.  die  offre,  sous  une  forme  claire  et  agreable^ 
un  bel  exemple  de  science  critique  servant  k  edairer  la  foi.  II  s'agit 
du  plus  ancien  manuscrit  du  Nouveau  Testament,  le  SinaUicus, 
que  tout  le  monde  conndt  de  nom,  mais  dont,  en  pays  frangais  du 
moins,  on  s'est  au  fond  fort  peu  occupe  jusqu'ici.  Le  savant  pasteur 
de  Paris  raconte  Thistoire  de  la  decouverte  de  ce  precieux  codex 
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et  en  appr^cie  ensuite  la  valeur,  surfaite,  on  le  salt,  par  celui 
qui  a  eu  le  bonheur  de  le  retrouver.  «  Faut-il  faire  du  Sinaiticus 
la  base  d'une  Edition  critique  du  Nouveau  Testament?  A  cette 
question^  je  n'h^site  pas,  dit  M.  Stapfer,  k  r^pondre  par  la  negative. 
II  ne  faut  pas  se  laisser  s^duire  par  son  antiquity...  ))  <3[  Le  Sinai- 
ticus  a  6t^  ^crit  avec  une  grande  negligence  et  n'a  pas  6te  bien 
corrig^  plus  tard.  Le  copiste  qui  a  le  plus  travaill6  au  Nouveau 
Testament,  celui  qui  a  tout  ^crit,  sauf  sept  feuilles  et  le  Pasteur 
d'Hermas,  savait  k  peine  le  grec  et  ne  comprenait  pas  ce  qu'il  ^crl- 
vait...  »  (n  Gertainement  les  copistes  eux-m^mes  ne  pouvaient  alt6- 
rer  sciemment  le  texte,  mais  je  ^r^tends  qu'ils  ^taient  dirig^s  par 
quelqu'un  qui  savait  fort  bien  le  grec,  qui,  sans  se  donner  la  peine 
de  relire  leur  texte  pour  corriger  les  fautes  grossi&res,  leur  faisait 
insurer  aux  bonsendroits  des  legons  de  son  choix  et  profitaitpr^- 
cis^ment  de  leur  ignorance  pour  leur  faire  faire  les  changements 
quilui  plaisaient...  :»  c:  C'est  sous  la  domination  d'Athanase  et  du 
temps  de  son  triomphe  que  fut  Scrit  le  codex  Sinaiticus,  et  ce 
manuscrit  renferme  de  graves  alterations  dogmatiques.  Toutes  les 
variantes  qu'il  contient  ne  sont  pas  accidentelles ;   un  certain 
nombre  sont  voulues  et  sont  destinies  k  d^fendre  le  dogme  de  la 
divinity  de  J^sus-Ghrist...  y>  a:  Je  ne  pretends  pas  qu'elles  (ces  al* 
tSrations)  aient  ^t^  inventSes  par  ceux  qui  ont  fait  6crire  les  ma- 
nuscrits  du  IV®  si^cle  (les  plus  importantes  se  trouvent  d^j^  dans 
la  Peschito),  mais  seulement  qu'elles  ont  M^  choisies  par  eux  de 
pr6f6rence  k  tpute autre...  i^  <c  lis  Staient  sans  doute  de  tr^s  bonne 
foi  quand  lis  introduisaient  dans  le  Nouveau  Testament  ces  cor- 
rections maladroites  qu'il  sufiit  de  citer  aujourd'hui  pour  que  nous 
leur  donnions  leur  vrai  nom  :  falsifications  intentionnelles.  -» 

€  ...Je  n'hSsite  done  pas  k  dire  que  Tischendorf  a  commis  une 
erreur  en  donnant  au  Sinaiticus  une  place  pr6pond6rante  dans  sa 
VIII^'  et  derni^re  Edition  du  N.  T.  Ge  manuscrit  est  une  source 
importante  k  consulter,  mais  il  ne  doit  pas  ^tre  pris  pour 
base  d'une  Edition  critique.  Je  pr6f6re  la  VII®  Edition,  parae 
avant  1859,  k  la  VHP.  Ges  deux  Editions  different  en  3369  pas- 
sages et  ce  chiffre  6norme  de  variantes  tient  uniquement  k  Tim- 
portance  exag^r^e  que  Tischendorf  a  donn^e  k  la  d^couverte  du 
Sinaiticus.  Du  reste,  ce  savant  a  toujours  6te  trop  absolu  dansses 
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jngements...  y>  S'^levant  ensuite  4  des  considerations  plus  gSn^* 
rales  sur  la  critique  du  texte,  le  conf^rencier  tire  de  son  etude 
diverses  conclusions  qui,  pour  n'^tre  pas  nouvelles,  n'en  sont  pas 
moins  bonnes  k  noter.  «  Ge  que  nous  venons  de  dire  du  plus  an* 
cien  des  manuscrits  du  N.  T.  montre  assezque  nous  ne  poss^dons 
pas  de  texte  providentiel  conserve  miraculeusement.  Le  texte  des 
livres  saints  a  ^t^  soumis,  d^s  Torigine,  k  toutes  les  chances  d'er^ 
reurs  et  d'alt^rations  auzquels  ont  6te  soumis  les  ouvrages  de 
tous  les  auteurs  anciens...  Dieu  ne  nous  a  pas  donn^  un  texte  im- 
muable,  sans  doute  pour  que  nous  ne  soyons  pas  tentes  de  nous 
faire  une  id^e  fausse  de  Tinspiration  des  ^crivains  sacr^s.  Ces 
variantes,  ces  mille  mani&res  dilf^rentes  d'^crire  le  texte  nous 
invitent  k  distinguer  le  fond  de  la  forme  et,  pour  employer  une 
expression  de  saint  Paul,  le  tresor  du  vase  d'argile  ou  il  est  ren- 
ferm^.  Le  fond  seul  est  immuable  et  lui  seul  importe...  Ma]gr6 
les  140000  variantes  de  Tischendorf,  nous  avons  toute  la  pensee 
des  ^crivains  sacrSs.  Transmise  de  si6cle  en  si^cle  par  des  mains 
souvent  malhabiles,  quelquefois  malintentionn^es,  elle  est  cepen- 
dant  parvenue  jusqu'^  nous,  elle  nous  a  et6  conserv^e  dans  son 
int^grite  primitive ;  on  peut  dire  d'elle  que  Dieu  Ta  merveilleuse- 
ment  prSserv^e...  II  n'y  a  pas  de  science  critique  qui  puisse  effacer 
du  recueil  inspire  les  grandes  doctrines  chr^tiennes.  i>  Cette  der* 
ni^re  affirmation  rappelle  une  pensee  qui  se  rencontre  dans  I'allo* 
cution  de  M.  Lichlenberger  et  que  nous  nous  plaisons  k  reproduire 
en  terminant :  «  Gens  de  peu  de  foil  la  critique  ne  renverse  d'une 
xnani^re  durable  que  ce  qui  m^rite  de  disparaitre.  Si,  en  balayant 
la  poussi^re  qui  recouvre  les  marches  du  sanctuaii'e,  elle  rejette 
sans  le  savoir  quelques  grains  d'or,  vous  pouvez  vous  rassurer  : 
les  grains  d'or  de  Dieu  ne  se  perdent  point.  > 


E»  DE  Bud6.  —  Jean-Alphonse  Turrettini*. 

M.  Eugene  de  Bud^  vient  d'enrichir  d'un  nouveau  portrait  sa 
Galerie  de  theologiens  genevois.  kprhs  Jean  Diodati  (1869), 

*  Vie  de  X-A.  TurretUtU.  thMogien  genevois^  1671-1737,  par  E.  de  Bnd^. 
-«-  LaiiB$jine,  Georges  Bridel  ^ditear,  324  pages. 
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Francois  Turrettini  (1874),  Benedict  Pictet  (4874),  est  venu  le 
tour  de  Jean-Alphonse  Turrettini. 

Le  mSrite  de  ces  publications  est  incontestable.  Elles  nous  font 
p^n^trer  d'une  mani^re  int^ressante  et  sympathique  dans  I'intimit^ 
de  ces  hommes  de  foi  et  de  science  qui  ont  fait  Tornement  de  TE- 
glise  et  de  I'Acad^mie  de  Geneve.  Nous  les  suivons  de  pr^s,  depuis 
leur  enfance  jusqu'au  terme  de  la  carri^re,  k  travers  leurs  ann^es 
d'^tude  et  de  voyage^  dans  leur  minist^re  et  leur  enseignemenf, 
leurs  travaux  et  leurs  controverses,  au  sein  des  assembles  ecc16- 
siastiques,  parfois  au  milieu  des  troubles  civils.  Grftce  k  leur  cor- 
respondance,  nous  les  voyons  en  rapport  avec  leurs  contemporains 
plus  ou  moins  c^l^bres  de  la  Suisse  et  de  T^tranger,  et  m^l^s  k 
presque  tons  les  grands  int^r^ts  de  leur  temps,  surtout  en  mati^re 
de  th^ologie  et  d'Eglise. 

Pour  tout  ce  qui  touche  k  la  partie  biographique,  —  et  c'est  li 
Svidemment,  dans  la  pens6e  de  I'auteur,  la  partie  essentielle,  — 
le  volume  qui  vient  de  parattre  est  digne  de  ses  ain^s.  Les  archi- 
ves publiques  et  privies  ont  ^t^  largement  mises  k  contribution. 
Nombre  de  pieces  in^dites  voient  ici  pour  la  premiere  fois  le  jour^ 
k  la  grande  satisfaction  du  lecteur  d^sireux  de  se  renseigner  plus 
exactement  sur  la  vie  priv6e  et  publique  du  c^l^bre  th^ologien 
genevois,  sur  I'esprit  dont  il  ^tait  anim^,  sa  physionomie  morale^ 
le  cercle  oii  s'exergait  son  influence,  les  hommes  qui  furent  le 
plus  habituellement  et  le  plus  Stroitement  en  relation  personnelle 
avec  lui. 

S'il  nous  est  permis  d'exprimer  un  regret  k  cet  4gard,  c'est  que 
I'auteur  n'ait  pas  jug6  bon  de  puiser  encore  plus  aboodamment 
aux  sources  manuscrites  dont  il  a  le  rare  privilege  de  pouvoir  dis- 
poser. Les  chapitres  sur  Turrettini  et  ses  correspondants  de 
Vetranger  et  de  la  Suisse^  Turrettini  et  les  refugiis  fran^ais^ 
Turrettini  et  les  martyrs  pour  la  foiy  sont  certainement  d'entre 
les  plus  int^ressants  du  livre.  Leur  seul  tort,  c'est  de  n'^tre  pas 
trois  ou  quatre  fois  plus  ^tendus.  Avec  ses  ^chantillons  de  lettres 
de  Fontenelle  et  de  Leibnitz,  d'Osterwald  et  de  Werenfels,  de 
Bayle  et  de  Saurin,  de  Crousaz,  de  Poller,  etc.,  M.  deBud^,  qu'on 
veuille  bien  nous  passer  ce  terme  familier,  vous  fait  venir  Teau  k 
la  bouche,  et  comme  I'app^tit  vient  en  mangeant^  on  voudrait  ces 
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6xtraits  plus  complets  et  plus  nombreux.  Ce  n'est  pas  U,  est-il 
besoin  de  le  dire,  affaire  de  pure  gourmandise  ou  de  simple  cu- 
riosity. Apr^s  tout,  ce  qui  int^resse  dans  J.-Alph.  Turretin,  ce 
qui  met  sa  personne  en  relief  et  donne  de  Pimportance  k  tout  ce 
qui  le  touQhe,  c'est  le  mouvement  des  esprits,  c'est  revolution 
th^ologique  dont  il  a  ^t^  un  des  repr^sentants  les  plus  distingu^s 
et  les  plus  influents.  Quoi  de  plus  propre  k  nous  faire  respirer 
dans  Tatmosph^re  spirituelle  de  ce  temps-Id,  k  nous  initier  aux 
aspirations  et  aux  besoins  de  cette  6poque,  k  nous  faire  bien  com- 
prendre  Toeuvre  de  Turretin,  sa  raison  d'etre,  T^cho  qu'elle 
trouvait  au  pr^s  et  au  loin,  que  de  nous  r^v^ler  les  confidences, 
les  communications  de  toute  sorte,  les  observations  et  aussi  les 
compliments  que  lui  faisaient  dans  leurs  lettres  particuliibres  les 
hommes  de  sa  generation? 

II  s'en  faut,  et  de  beaucoup,  que  cette  epoque  de  crise  et  de 
transformation  soit  connue  comme  elie  devrait  I'etre  pour  qu'il 
fAt  possible  de  comprendre  pleinement  Thistoire  de  TEglise  et  de 
la  theologie  reform^e  au  XVIII^  si^cle,  en  particulier  dans  la 
Suisse  romande,  redevenue  pour  un  certain  temps,  depuis  la  re- 
vocation de  I'Edit  de  Nantes,  le  centre  du  protestantisme  de  Ian-* 
gue  frangaise.  A  vrai  dire,  nous  connaissons  beaucoup  mieux 
I'histoire  de  la  vie  et  de  la  pensee  religieuse  en  Angleterre  et  en 
AUemagne,  pendant  cette  periode,  et  mdme  dans  la  France  catho- 
lique,  que  nous  ne  connaissons  celle  des  idees  et  des  croyances 
de  no8  peres.  U  y  a  Id  une  veritable  lacune  k  combler.  Assure- 
ment,  les  dissertations  de  theoiogie,  les  traites  d'apologetique, 
les  commentaires,  les  sermons  et  catechismes  publies  dans  le 
cours  de  ce  siede,  k  Geneve,  Lausanne,  Neucbdtel  etailleurs, 
demeureront  toujours  les  premiers  documents  k  consulter.  Mais 
la  correspondance  aussi  complete  que  possible  d'un  homme 
tel  que  J.-Alph.  Turretin  formerait  une  source  d'information 
des  plus  precieuses ,  d'autant  plus  precieuse  que  plusieurs 
des  amis  et  disciples  de  Turretin,  fort  estimes  de  leur  vivant 
€t  ayant  exerce  une  incontestable  influence  par  leur  minis^- 
tere  ou  leur  enseignement,  ne  se  sont  gu^re  fait  connaitre  par 
des  ouvrages  imprimes.  On  ne  comprendra  reellement  I'histoire 
du  mouvement  religieux  de  notre  siecle,  particuUeremeat  celle 
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du  r^veil  dans  hos  Eglises  r6form6es  fran<?aises,  que  lorsqu'on 
sera  en  mesure  d'appr^cier  en  pleine  connaissance  de  cause> 
d'une  mani^re  vraiment  historique,  la  th6ologie  de  I'dge  pr6c6- 
dent,  cette  th^ologie  sinon  inaugur^e,  du  moins  representee  avee 
le  plus  d'6clat  par  le  c61febre  auteur  du  De  articulis  fundameiv^ 
talihus  et  des  dissertations  de  theologia  naturale, 

Ceux  qui  ont  lu  les  precedents  volumes  de  M.  de  Bude  se  seront 
demande  comme  nous  avec  une  certaine  curiosite,  en  ouvrant 
cette  nouvelle  biographie,  quelle  position  Tauteur  prendrait  vis-i- 
vis  de  la  theologie  de  J.-Alph.  Turretin.  Nous  nous  souvenions^ 
de  certaine  page  de  la  Vie  de  Frangois  Turrettini  ou  il  est  dit  t 
«  En  nous  rappelant  les  belles  paroles  que  Frangois  Turrettini 
pronongait  sur  son  lit  de  mort,  et  les  recommandations  solennelles 
qu'il  fit  k  son  fils  dese  toujours  souvenir  de  la  verite  evangeiique>. 
nous  ne  pouvons  nous  defendre  d'un  sentiment  de  tristesse  en 
songeant  a  la  maniere  dont  ce  jeune  adolescent,  une  fois  devenU 
homme,  oublia  les  exhortations  paternelles.  d  Un  autre  passage 
encore  nous  revenait  k  la  memoire,  c'est  celui  ou  J.-Alph.  Tur- 
rettini est  oppose  k  son  cousin  Benedict  Pictet  (n  qui  fut  un  digne 
successeur  de  son  oncle  dans  le  camp  de  la  franche  orthodoxie,  et 
qui  soutint  courageusement  a  Geneve  les  traditions  calvinisted, 
tandis  que  par  un  etrange  contraste  le  fils  meme  de  Frangoift 
Turrettini,  deviant  de  la  ligne  de  conduite  de  ses  p^res,  meiait  k 
la  theplogie  des  elements  rationalistes,  et  se  faisait  un  nomceie- 
bre  dans  le  mouvement  philosophique  du  XYIII®  sifecle.  »  II  pou* 
vait  sembler  d'aprfes  cela  que  Jean-Alphonse  serait  traite  avec 
severite,  tout  au  moins  avec  quelque  froideur.  Nous  nous  hitons 
de  dire  qu'il  n'en  est  rien.  En  apprenant  k  connaitre  de  plus  prte 
son  personnage,  M.  de  Bude  s'est  affectionne  k  lui,  et,  reconnais-^ 
sant  en  lui  un  pieux  chretien,  il  en  est  venu  k  juger  aussi  sa  theo^ 
logie  non  seulement  avec  indulgence,  mais  presque  avec  faveur. 

€  En  comparant,  dit-il,  Turrettini,  au  point  de  vue  de  la  doc-^ 
trine,  avec  ses  devanciers  qui  poussaient  I'orthodoxie  k  un  point 
extreme,  et  avec  ses  successeurs  qui,  usant  de  laliberte  qu41  leur 
avait  donnee  (en  faisant  abolir  les  formulaires  de  consecration),  66 
lancerent  tete  baissee  dans  I'heterodoxie,  on  I'a  sumomme  avee 
malice  « le  dernier  des  bons  et  le  premier  des  mauvais.  »  Ce  jug6» 
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ment  n'est  pas  juste,  en  ce  sens  que  Turrettini,  tout  en  rompant 
avec  la  vieille  orthodoxie  et  en  r^clamant  pour  chacun  la  liberty 
de  croyance,  a  toujours  hautement  proclam^  les  principes  de  la 
foi  ^vang^lique.  II  n'est  done  point  le  p^re  du  parti  liberal,  qui  Ta 
souvent  revendiqu^  comme  tel,  bien  k  tort  et,  sans  nul  doute,  pour 
compter  dans  son  histoire  un  homme  d'une  trempe  sup^rieure, 
Bien  au  contraire,  Turrettini  n^a-t-il  pas  sans  cesse  lutt^  contre 
les  rationalistes  ?  »  L'auteur  n'h^site  m^rne  pas  k  lui  d^livrer  un 
brevet  d'evangelisme.  (l  Malgr^  les  divergences  de  vues  que  J.-A. 
Turrettini  pr^sente  avec  les  hommes  du  Consensus^  pour  lesquels 
il  6tait  h^r^tique,  nous  n'h^sitons  pas  k  dire  qu^avec  ses  opinions 
th^ologiques  il  aurait  k  notre  ^poque  appartenu,  sans  aucun  doute, 
au  parti  franchement  ^vang^lique.  i» 

Evang^lique  ou  liberal,  nous  ne  nous  chargeons  pas,  pour  notre 
part,  de  trancher  cette  question,  qu'un  th^ologien  de  profession 
aurait  difficilement  pos^e.  Qu'est-ce,  d'ailleurs,  qu'un  liberal,  et 
surtout  que  faut-il  entendre  par  un  ^vang^lique?  Tout  depend  de 
la  mani^redont  on  d^finit  ces  noms  de  parti  singuli^rement  ^las- 
tiques.  Mais  si  nous  conc^dons  k  Thonorable  biographe  quMl  a 
peut-itre  raison  sur  ce  point,  nous  avouons  ne  pas  bien  saisir  ce 
qur'il  dit  un  instant  apr^s  :  <  Turrettini  a  remplac^  par  la  tendance 
ifiorale  la  tendance  iutellectuelle  de  son  temps;  c'est  unpen,  pour 
le  dire  en  passant,  la  position  prise  par  Vinet  par  rapport  aux 
doctrines  du  R^veiL  i»  Malgr^  Timportance  attach^e  par  lui  k  la 
morale,  au  c6t6  pratique  du  dogme,  Turrettini  n'a  pas  cess6  d'etre 
enthdologie  un  champion  de  cet  intellectualisme  qui  ^tablit  entre 
le  rationalisme  et  Torthodoxie  une  parents  infiniment  plus  ^troite 
qu'on  ne  veut  bien  le  reconnaitre.  Gomme  le  dit  fort  bien  M.  von 
der  Groltz,  que  cite  plus  loin  M.  de  Bud6  :  «:  G'est  en  vain  qu'on 
chercherait  chez  Turretin  cet  ^l^ment  mystique  dans  le  bon  sens 
de  .ce  mot,  cet  ^l^ment  d'onction  qui  vient  du  coeur,  par  lequel 
I'oeuvre  tout  enti^re  de  Spener  ( et  nous  pouvons  bien  ajouter : 
celle  de  Vinet)  est  ^minemment  caract^ris^e.  La  r^forme  que  ten- 
^kit  k  produire  Turretin  ^tait  plut6t  une  affaire  de  raisonnement 
qu'un  r^veil  de  la  vie  intime  de  la  pi^t^.  » 

Turrettini  a  a  toujours  cm  aux  grandes  Vj§rit6s  chr^tiennes,  9 
il  a  <  toujours  hautement  proclam^  les  principes  de  la  foi  ^vang^- 
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lique,  »  —  assur^ment.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que  chez  lui, 
lorsqu'on  le  compare  aux  th^ologiens  de  la  Reform e ,  le  centre  de 
gravite  de  la  th^ologie  s'est  sensiblement  d^plac^.  Ses  €  articles 
fondamentaux  :»  sont  tout  autre  chose  que  ce  qu'on  entendait 
autrefois  et  ce  qu'on  entend  de  nouveau  aujourd'hui  par  les  doc- 
trines centrales  de  I'Evangile.  Ce  qui  est  au  premier  plan,  c'est  la 
th^ologie  dite  naturelle.  Quant  a  la  predication^  cc  il  estimait  que 
le  pasteur  ordinaire  d'une  Eglise  doit  se  regarder,  non  pas  tant 
comme  un  orateur  que  comme  un  maitre  appel^  a  expliquer  un 
x^ours  de  religion,  sans  se  piquer  d'autre  chose  que  de  clartd, 
d'ordre  et  de  solidite,  r^servant  les  grands  discours  pour  les  jours 
plus  solennels.  i>  Aux  jours  de  f6te  et  de  communion,  les  grands 
discours,  les  «  pieces  »  portant  sur  ce  qu'on  appelait  majestueuse- 
ment  «  les  myst6res  de  notre  tr6s  sainte  religion ;  »  en  temps  or- 
dinaire €  des  sermons  de  morale  et  de  perp^tuel  circuit,  comme 
fi'exprime  quelque  part  le  mystique  vaudois  Dutoit-Membrini ; 
fiermons  de  caison,  auxquels  on  coud  le  nom  de  notre  Seigneur, 
sans  annoncer  le  vivant  de  sa  doctrine,  ni  I'essence  du  christia- 
nisme.  »  C'est  bien  la  la  pratique  dont  Turretin  a  donn^  le  ton  et 
qui  s'est  promptement  g^n^ralis^e  sous  Finfluence  de  ses  disciples. 
Tout  cela  ne  prouve  rien,  sans  doute,  contre  la  pi^t^  personnelle 
du  cel^bre  th^Iogien ;  car  foi  et  th^ologie  sont  deux.  L'orthodoxie 
confessionnelle  avait  fait  son  temps.  Avoir  eu  la  sinc^rit^  et  le 
courage  de  se  Tavouer  k  lui-mSme  et  de  ne  pas  le  cacher  aux 
autres,  est  le  grand  m^rite  de  J.-Alph.  Turrettini.  Ge  n'est  pas  k 
nous  qu'il  appartient  de  lui  faire  le  proc&s,  sMl  ne  lui  a  pas  6t^ 
donn^  de  cr^er  de  toutes  pieces  une  th^ologie  nouvelle,  r^pondant 
a  la  fois  aux  nouveaux  besoins  des  esprits,  aux  donnees  capitales 
du  vieil  Evangile  et  aux  eternals  postulats  de  la  conscience  reli- 
gieuse.  Apres  un  si^cle  et  demi,  et  malgr^  le  R6veil,  nous  en 
sommes  encore  k  Tattendre  et  a  la  chercher,  cette  th^ologie-lii. 

En  fait  de  remarques  de  detail,  nous  nous  bomons  aux  deux 
fiuivantes.  II  y  a  d'abord,  k  la  page  89,  dans  le  r^um^  des  id^es 
de  Turretin  sur  la  liberty  et  la  gr&ce,  un  lapsus  qui  denature  en- 
ti^rement  la  pens^e.  Au  lieu  de  :  «  tout  ce  qui  est  bon  en  nous 
doit  ^tre  attribu^  a  nous,  i>  lisez  :  (a  doit  dtre  attribu^  k  Dieu.  » 
—  Ailleurs,  ensuite  de  je  ne  sais  quelle  distraction,  il  est  arrive  i 
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Fauteur  de  confondre  deux  ouvrages  absolument  diff^rents  de 
J.-Alpb.  Turrettini.  oc  Turrettini,  lisons-nous  k  la  page  167,  a  eu 
Pennui  de  voir  son  Histaire  eccUsiastique  contrefaite.  Get  ouvrage 
apocryphepanit  sous  ce  litre  :  DeSacrce  Scripturoeinterpretandce 
Methodo.  »  £t  M.  de  Bud6  parle  avec  d^dain  de  cette  prMendue 
contrefagon,  de  cette  «  indigne  supercherie.  d  Le  fait  est  qu'il  n'y 
a  aucun  rapport  entre  ces  deux  livres.  UHistorioe  ecclesiaaticoe 
compendium  (1734,  autre  Edition  1736),  que  Thonorable  bio- 
grapbe  appelle  «  sans  contredit  le  meilleur  des  ouvrages  de  Turret- 
tini, 2^  est  aujourd'bui  compl^tement  oubli^,  tandis  que  le  trait6 
d'herm&neutique  qui  fut  public  en  Hollande  en  1728 ,  sans  I'aveu 
de  Tauteur,  sur  des  notes  prises  k  ses  lemons,  a  6t6  r^^dit^  par 
Teller  en  1776 ,  et  continue  k  dtre  cit^  avec  ^loge  comme  un  des 
premiers  essais  d'une  throne  de  Tinterpr^tation  <  historico-gram- 
maticale.  >  Cbose  curieuse,  en  Allemagne,  c'est  par  cet  ouvrage- 
Ik  (non  pas  apocrypbe,  Inais  de  seconde  main),  c'est  comme  pr^ 
curseur  des  Semler  et  des  Ernesli,  que  J.-Alph.  Turretin  est  sur- 
tout  connu. 

Nous  terminons  cette  annonce  par  o\!i  nous  Tavons  commenc^e : 
en  remerciant  M.  de  Bud^  du  soin  pieux  et  diligent  qu'il  a  mis  k 
recueillir  les  souvenirs  de  cette  belle  vie.  Son  livre  fournira  d' utiles 
mat^riaux  aux  historiens  de  TEglise  et  de  la  th^ologie  qui  auront 
k  s'occuper  de  cet  Eloquent  et  infatigable  ap6tre  de  la  tolerance 
et  de  la  gr^ce  universelle. 


G.    FiNSLER.    —    HiSTOIRE    DU    MOUVEMENT    TH^OLOGIQUE    ET 
ECCUfeSIASTIQUE   DANS   LA   SUISSE   ALLEMANDE  *. 

Le  mouvement  tb^ologique  qui  s*est  produit  dans  les  Eglises 
protestantes  depuis  40  a  50  ans  a  suivi  dans  la  Suisse  allemande 
une  marcbe  k  bien  des  ^gards  difif(§rente  de  celle  que  Ton 
constate,  pendant  le  mtoe  espace  de  temps,  soit  en  Allemagne, 
soit  dans  la  Suisse  romande.  G'est  de  VAllemagne,  sans  aucun 

*  Geichickte  der  IhecHoffisch-hirMichen  EntwuMung  in  der  deutsch-refoT' 
nUerten  Schtoeiz  seit  den  dreisaiger  Jahren.  Von  Dr.  G.  Finsler,  Antistes, 
P&rter  am  Grossmilnster  in  Ztlrich.  —  Zurich,  1881,  V  et  130  pages,  in-8. 
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doute,  qu'est  venue  la  principale  impulsion.  Mais,  tombant  dans 
un  milieu  d^mocratique  et  fonci^rement  r^form^,  et  s'emparant 
d'esprits  plus  pratiques  et  plus  positifs,  les  id^es  d'Outre-Rhin 
n^ont  pas  tard^  k  prendre  une  direction  et,  dirai-je,  une  allure 
particuli^res.  Du  domaine  de  la  th^orie,  elles  ont  passS  prompter- 
mentdans  celuides  faits.  Des  cabinets  d'^tude,  des  auditoiresacar 
d^miques,  des  lourds  volumes  ou  elles  n*^taient  accessibles  qu'^ 
une  petite  minority  d'initi^s  y  elle  ont  p^n^tr^  dans  les  temples  et 
les  ^coles,  dans  les  synodes,  dans  les  grands  et  petits  conseils,  dans 
la  presse  politique  et  jusque  dans  les  moindres  feuilles  locales.  On 
les  a  traduites  a  Tusage  des  laiques  et  des  profanes.  Elles  sent  pour 
ainsi  dire  descendues  dans  la  rue.Nulle  part  le  choc  des  id^es  n'a 
^t6  plus  violent,  la  lutte  plus  Upre  et  plus  passionn^e,  la  transfer-* 
mation  des  vieilles  Eglises  de  la  Reforme  plus  complete.  Aujour- 
d'hui  dans  la  plupart  des  cantons ,  une  p^riode  de  calme  relatif  a 
succed^  k  la  temp^te.  On  dirait  une  sorte  de  trSve-Dieu  pendant 
laquelle  les  partis  en  presence  font,  de  plus  ou  moins  bon  coeur^ 
I'apprentissage  de  cette  Gleichberechtigungy  de  cette  ^galit6  da 
droits  au  sein  de  r£glise,qu'ont  proclam^e  des  lois  eccl^siastiques 
de  date  r^cente* 

Le  moment  ^tait  bien  choisi  pour  passer  en  revue  le  chemin  par* 
couru.  Personne  peut-dtre,  en  Suisse,  n'^tait  mieux  qualifi^  pour 
iaire  I'histoire  de  ces  Evolutions  th^ologiques  et  ecclEsiastiques  que 
le  vEnErableet  conciliant  antist^s  de  I'Eglise  de  Zurich.  M.  Finsler 
ne  dit  pas,  mais  pourrait  dire,  en  parlant  de  plus  d'un  Episode  de 
cette  histoire  :  qiwrum  pars  magna  fui.  Et  cependant,  c'est  bien 
de  Vhistoire  qu'il  nous  donne,  histoire  aussi  objective  que  cela  est 
humainement  possible,  sans  devenir  incoloreet  sans  reniersonca- 
ractEre  et  ses  principes.  Esprit  calme  et  lucide,  possEdant  parfaite- 
ment  son  sujet,  I'auteur  a  su  tirer  des  matEriaux  de  toute  sorte 
qu'il  avait  sous  la  main  et  dans  sa  mEmoire  un  rEdt  serrE  et  bien 
ordonnE,  d'une  lecture  facile  et  attachante.  Rien  d'essentiel  n'est 
omis,les  principaux  courants  d'idEessontcaractErisEsavecnetietE^ 
toutes  les  publications  de  quelque  importance ,  pEriodiques  et  au-» 
tres,  sontsignalEeset  parfois  analysEes;  les  personnalitEs  saillantes, 
les  reprEsentants  les  plus  autorisEs  de  chaque  opinion  et  de  chaque 
parti  nous  parlent  autant  que  possible  leur  propre  langage.  On 
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^prouve  un  int^r^t  croissant  a  voir  se  d^rouler  les  divers  actes  de 
i;e  drame  qui,  certes,  ne  laisse  pas  que  d'avoir  son  c6t6  tragique 
et  qui,  pour  6lre  resserr6  sur  une  sc^ne  un  peu  6troite,  n'en  est 
peut-^tre  que  plus  f§cond  en  enseignements. 

Nous  n'entreprendrons  pas  d'en  faire  i'analyse.  Rappelons  seule- 
ment  quelques  dates  qui  on t  fait  ^poque  et  quelques  noms  qui  sont 
devenus  des  drapeaux.  De  1830  k  1840,  le  rationalisme  et  le  supra* 
naturalisme,  qui  s'^taient  partag^  jusque-1^  le  pouvoir,  voient  sur- 
gir  suecessivement,  non  sans  quelque  surprise,  une  orthodoxie  ra- 
jeunie,  m^l^e  de  nombreux  ^l^ments  pi^tistes,  et  une  th^ologie 
nouvelle  representee  par  ceux  qui  avaient  entendu  Schleiermacher 
etN6ander  k  Berlin,  ou  Nitzsch  k  Bonn.  (Parmi  eux  le  professeur 
Alex.  Schweizer  et  le  pasteur  Jean  Hirzel.) 

En  1844,  par  consequent  plusieurs  ann^es  apr^s  la  fameuse  af- 
faire de  Strauss,  parait  la  Freie  Theologie  de  M.  Biedermann,alors 
pasteur  dans  BMe-Gampagne,  depuisl850  professeur  k  Zurich^Ce- 
tait  comme  une  fus^e  annongant  Tentree  en  campagne  d'un  nou- 
veau  corps  d'armee  qui  marchait  sous  les  enseignes  de  Hegel.  Des 
Tannee  suivante,  trois  nouveaux  journaux  font  simultanement  leur 
apparition,  tons  trois  publies  k  Zurich  :  VEglise  du  present ^  or- 
gane  de  la  jeune  ecole  speculative,  redige  par  MM.  Biedermann  et 
Fries ;  VAvenir  de  VEglise^  dinger  par  le  professeur  Ebrard,  alors 
k  Zurich  et  depuis  k  Erlangen,  et  representant  les  differentes 
nuances  de  Forthodoxie ;  la  Feuille  ecclesiastique  de  la  Suisse 
reformee,  fondee  par  le  professeur  Hagenbach,  de  B^le,  laquelle, 
conformement  k  Tesprit  irenique  de  son  redacteur  en  chef,  aurait 
Voulu  rester  etrangere  k  la  poiemique  theologique,  mais  ne  tarda 
pas  &y  etre  impliquee  et  devint  de  plus  en  plus  Torgane  attitre  de 
la  Vermittelungstheologie.  Elle  s'est  maintenue  jusqu'en  1868, 
tandis  que  les  deux  autres  revues  cesserent  de  paraitre  au  boutde 
peu  d'annees. 

Apres  remotion  causee  par  I'appel  k  Berne  du  professeur  Zeller, 
en  1847,  la  lutte  theologique  semble  se  calmer;  les  questions  so- 
ciales  sont  au  premier  plan,  et  on  se  tend  la  main  sur  le  terrain  de 
la  vie  pratique.  Gependant  le  signal  de  la  reprise  des  hostilites  est 
donne  k  B&le ,  en  1858 ,  par  la  deposition  du  ministre  Rumpf  qui 
du  camp  hyperorthodoxe  avait  passe  avec  edat  au  bord  oppose,  k 
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Zurich  par  une  motion  dirig^e  en  synode  contre  le  professeur  Bie> 
dermann  et  son  enseignement  religieux  au  gymnase.  En  1859,  le 
parti  liberal  se  donne  un  organe  dans  les  Voix  du  temps,  r^dig^es 
avec  un  rare  talent,  dans  un  langage  affranchi  des  formules  de  la 
dialectique  h^g^lienne,  par  le  pasteur  H.  Lang,  alors  k  la  t^te  d'une 
paroisse  rurale  du  canton  de  Saint-Gall ,  mort  k  Zurich  en  Janvier 
1876.  Ses  principaux  coUaborateurs  sent  le  professeur  Bieder- 
mann  et  le  pasteur  Henri  Hirzel  de  Zurich.  La  lutte  devient  plus 
ardente  que  jamais,  lutte  sans  trSve  ni  merci  du  c6t6  des  liheraux 
qui  en  voulaientaux  ind^pendants  plus  encore  qu'aux  orthodoxes. 
La  reforme  prend  pied  non  seulement  a  Zurich ,  ou  elle  a  pour 
ainsi  dire  son  quartier  g^n^ral ,  mais  dans  d'autres  cantons  voi- 
sins,  notamment  k  Saint-Gall.  A  Berne ,  dont  la  faculty  de  th^- 
logie  (professeur  Immer)  avait  6t6  plus  d'une  fois  en  butte  a  des 
attaques  venues  de  la  droite,  les  d^bats  suscit6s  par  un  manuel 
d'instruction  religieuse  de  M.  Ed.  Langhans,  professeur  a  I'^cole 
normale,  am^nent  une  scission  parmi  les  amis  du  progr^s  theolo- 
gique.  lis  aboutissent  a  la  constitution  d'un  parti  liberal  ayant 
pour  organe  les  Feuilles  de  la  reforme  et  pour  chefe  MM.  Fr^d. 
Langhans  (f  1880)  et  Bitzius  (aujourd'hui  conseiller  d'6tat)- 

De  leur  c6te,  les  orthodoxes  ne  restent  pas  en  arri^re.  La  So- 
ci^t^  ^vang^lique  de  Zurich  fait  venir  de  TAllemagne  le  docteur 
Held  pour  I'attacher  comme  privat  docent  a  la  faculty  de  th^olo- 
gie.  En  1861  la  reunion  de  TAlliance  ^vang^lique  k  Geneve  foumit 
k  M.  Riggenbach,  professeur  k  Bale,  autrefois  adepte  de  I'^cole 
speculative  et  compagnon  d'armes  de  M.  Biedermann,  roccasion 
de  soumettre  le  «  rationalisme  actuel  en  Suisse  »  a  une  s^v^re  criti- 
que. Des  conferences  apolog^tiques  se  donnent  avec  succ^s  en  di- 
vers lieux,  notamment  k  Bkle,  (MM.  Riggenbach,  Auberlen,  G«ss, 
etc.)  L'ann^e  1867  voit  paraitre  un  nouvel  organe  antireformiste, 
VAmi  de  VEglise,  r6dige  entre  autres  par  M.  Riggenbach  et  M.  le 
doyen  Giider  de  Berne ,  qui  ne  tarde  pas  k  supplanter  le  Kirchen* 
hlatt  de  Hagenbach  et  accentuede  plus  en  plus  la  note  orthodoxe.. 

La  reforme^  quoique  ostensiblement  favoris^e  par  plusieurs 
gouvernements  cantonaux,  n'^tait  cependant,  pour  le  moment, 
que  tol6ree  dans  TEglise.  II  s'agissait  pour  elle  de  faire  reconnai- 
tre  son  droit  k  I'existence  par  les  corps  eccl^siatiques.  Encore  ici^ 
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c'est  ie  synode  de  Zurich  qui  a  fait  les  premiers  pas.  L'indig^nat 
eccl^iastique  a  6te  reconnu  k  la  rSforme ,  d'abord  en  fait ,  par  le 
rejet  en  1865  d'une  proposition  tendant  a  soumettre  k  des  mesures 
diBciplinaires  le  pasteur  Vogelin  k  Uster,  accuse  d'avoir  scandalise* 
le  public  par  ses  predications ;  puis,  en  principe,  par  Tadoption,  en 
1868,  d'une  nouvelle  titurgie  renfermant  des  forinulaires  parall&le& 
pour  divers  actes  du  culte  tels  que  les  sacrements.  D^s  lors,  plu^ 
sieursEglises  cantonales  sont  entries  les  unes  apr^s  les  autresdans 
cette  mSme  vole.  La  plupart  des  lois  eccl^siasliques  ou  des  liturgie.<!» 
^labor^es  ces  derni^res  ann^es  reposent  sur  le  principe  de  la  co-- 
existence  des  diverses  tendances  dogmatiques  dans  TEglise.  Seul  le 
canton  de  Schaffouse  a  ^chapp^  k  ces  luttes.  Les  ministres  y  pro-^ 
mettent  jusqu'a  ce jour,  lors  de  leur  introduction  dans  le  corp9 
pastoral,  de  prScher  ]a  parole  de  Dieu  —  non  pas  seulement  d*apres 
€  les  principes  i>  ou  «  Tesprit  r>  de  TEglise  ^vang^lique  r^form^e, 
mais  —  conform^ment  aux  livres  symboliques  et  en  particulier  k 
la  Confession  hely^tique. 

Une  derni^re  date  memorable,  dans  cette  histoire,  c'est  Tann^e 
1871.  Cette  ann^e-la,  en  effet,  les  groupes  distincts  qui  s'^taient 
formes  dans  les  divers  cantons  se  sont  r^unis  pour  constituer  des 
associations  intercantonales.  Ceux  de  la  o:  r^forme  ^  ont  fond6 
VVnion  Suisse  du  christianisme  libiral ;  leurs  deux  organed 
principaux  se  sont  fondus  en  un  seul,  la  Reforme  (qui  a  fait  de 
nouveau  place,  cette  ann^e  mdme,  k  deux  journaux,  Tun  plus  po- 
pulaire  qui  a  repris  Tancien  titre  de  Feuilles  de  la  reforme^  Tautre 
plus  scientifique  qui  s'intitule  Voix  du  temps),  Les  orthodoxes 
ont  forme  Y  Union  evangilique  nationale  ayant  pour  organe  VAmi 
deVEglise,  Enfin  ceux  du  tiers-parti  ont  constitu^  une  Socidte 
ecclesiastique  Suisse  qui  a  adopts  pour  son  organe  la  Feuille  po" 
pulaire  de  la  Suisse  rSformeey  publi^e  k  Berne  depuis  1869. 

Voici  quelle  est,  d'apr&s  M.  Finsler,  la  situation  actnelle  des 
trois  partis.  Cett»  citation,  ind^pendamment  de  son  int^rdt  intrin-^ 
8^ue,  pourra  servir  a  caract^riser  Tesprit  qui  a  preside  k  la  r^^ 
daction  de  tout  ce  travail. 

(  Le  parti  orlhodoxe,  cela  va  de  soi,  continue  k  attacher  une 
importance  majeure  k  la  doctrine  ecclesiastique  et,  contestant  la 
distinction  entre  la  forme  et  le  fond,  il  est  dispose  ime  voir  dan& 
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la  critique  du  d<^nie  qu'une  mani^re  d'en  vider  le  contenu.  A  vrai 
dire,  il  n'existe  plus  d'orthodoxie  proprement  symboiique  ou  con- 
lessionnelle,  mais  bien  une  orthodoxie  biblique  k  laquelle  le  sym- 
.bole  dit  des  ap6tres  tient  lieu  de  r^le  de  foi.  Quant  a  la  critique 
biblique,  les  repr^sentants  de  cette  tendance  ne  s'en  d^fendent 
pas  toujours  en  principe.  Seulement,  les  consequences  que  peuvent 
entrainer  les  r^suitats  de  T^cole  critique  modeme  inspirent  k  bon 
nombre  d'entre  eux  de  la  m^fiance  k  I'endroit  de  la  critque  en 
g^n^ral.  D'autres,  sans  se  laisser  d^concerter  dans  leur  foi,  font  k 
la  critique  de  tr^s  notables  concessions.  La  tendance  ortbodoxe, 
eWe  aussi,  ne  consid^re  pas  le  dogme,  comme  tel,  corame  6tant  ce 
qui  sauve,  ni  la  predication  dogmatique  comme  ^difiante  en  elle* 
mSme.  Chez  elle  aussi^  —  du  moins  cbez  ses  repr^sentants  un  pen 
marquantSy  —  on  constate  le  besoin,  d'une  part,  de  motiver  le 
4iogme,  en  s'appropriant  m^me  au  besoin  des  conceptions  mo- 
4ernes  (par  exemple  en  ce  qui  conceme  la  signification  de  la  mort 
de  J^sus),  d'autre  part,  de  proc^der  autant  que  possible  psycholo- 
giquement  ou  de  faire  ressortir  le  cdt6  moral  du  christianisme. 
Aussi  cette  tendance,  dans  beaucoup  de  ses  adeptes,  tout  en  accen- 
tuant  fortement  le  J^sus  dogmatique ,  ne  se  montre-t-elle  rien 
moins  qu'insensible  k  Timportance  d'une  conception  bistorique 
de  J^sus.  Le  parti  comptedans  son  sein  des  bommes  disposant  de 
tous  les  avantages  formels  que  donnent  de  fortes  etudes  et  travaille 
pour  sa  part  k  renouveler  la  th^ologie  et  a  lui  donner  plus  de  pro- 
fond  eur.  Tout  ceci  n'exclut  pas,  sans  doute,  qu'il  n'y  ait  encore 
bien  des  gens  de  ce  bord  qui  se  meuvent  dans  des  omi^res  quel- 
que  peu  us^es,  que  cbez  plusieurs  ne  se  manifesto  un  esprit 
•^troit  et  exclusif,  qui  repousse  la  tb^ologie  moderne  par  des  motifis 
de  sentiment  bien  plus  que  pour  des  raisons  fondles  sur  une  daire 
intelligence  des  cboses  th^ologiques. 

»  Le  parti  dit  de  la  r^forme  a  pour  pmnt  d^appui  scientifique 
la  Dogmatique  chretienne  de  M.  Biedermann.  Quant  a  la  concep- 
tion bistorique  du  christianisme,  les  uns  se  rattachent  a  Keim 
(Geschichte  Jesu  von  Nazara)^  les  autres  suivent  plutdt  les  opi- 
nions expos^es  par  M.  Yolkmar  dans  sa  Religion  de  Jesus  et  dans 
ses  Evangiles  ou  Marc  et  la  Synopse. 

>  La  publication  de  VAncienne  et  la  nouvelle  foi  de  Srauss 
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(1872)  n'a  pas  ^i&  sans  exercer  quelque  influence  sur  la  tenue  et 
la  direction  de  ce  parti.  A  tout  prendre,  le  livre  en  question  con- 
stituait  pourlui  un  ^v^nement  peu  agr^able.  Aussi  certains  de  ses 
adversaires  ne  se  sont-ils  pas  fait  faute  d'en  t^moigner  une  joie 
maligne,  en  proclamant  d'un  air  de  triomphe  que  ce  livre  ne  fai- 
sait  que  iirer  les  consequences  auxquelles  ceux  de  la  reforme 
cherchent  k  ^chapper.  Mais  beaucoup  d'autres  comprirent  que 
par  le  jugement  de  reprobation  que  Strauss  avait  prononc^  centre 
la  th^ologie  liberate,  c'etait,  en  r^alite^  le  christianisme  lui-meme 
qui  se  trouvait  atteint,  le  christianisme  dont  Strauss  n'avait  fait, 
apr&s  tout,  que  la  caricature.  Le  pasteur  H.  Lang  de  Zurich  prit 
avec  chaleur  la  defense  de  la  theologie  de  la  reforme,  U  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  Strauss,  en  se  produisant  sur  la  scene  avec  un 
«  Notts  »  bien  autrement  imposant  que  le  leur,  fit  faire  des  re« 
flexions  aux  liberaux.  lis  s'aper^urent  qu'ils  s'etaient  fait  des 
illusions  en  s'imaginant  pouvoir  gagner  aisement  au  christianisme 
ce  €  peuple  qui  languit  de  soif  apres  la  verite,  i»  et  que  si  les 
€  nous  >  de  Strauss  applaudissaient  k  leurs  negations,  ils  ne  se 
souciaient  guere,  en  revanche,  de  leurs  affirmations. 

»  Dej^  en  1859  le  Kirchenhlatt  (I'organe  du  tiers-parti,  redige 
par  MM.  Hagenbach  et  Finsler)  avait  dit,  en  parlant  de  ses  adver- 
saires du  camp  reformiste  :  <(  Peut^etre  le  moment  viendra-t-il  od, 
"b  sans  prejudice  de  Topinion  qu'ils  ont  d'eux-memes,  ils  revien- 
»  dront  de  I'idee  que,  par  le  pont  qu'ils  ont  jete,  le  monde  entrera 
:»  sans  deiai  dans  le  royaume  de  Dieu.  Eux  aussi  devront  se  resi- 
»  gner  k  faire  ce  que  font  d'autres  gens,  moins  avances  qu'eux,  k 
1^  savoir  amener  des  pierres  destinees  k  Tedifice  du  regne  de  Dieu 
T^  et  attendre  la  benediction  de  Gelui  qui  seul  donne  I'accroisse- 
T^  ment.  »  Maintenant  (en  1875),  Lang  ecrivait  dans  le  journal  la 
Reforme  un  article  intitule  :  an  Apprends  k  attendre,  y>  od  on  lit  ce 
qui  suit  :  €  Nous  nous  etions  fait  du  christianisme  une  si  belle 
»  image.  II  nous  semblait  si  simple,  si  riche,  si  profond,  que  nous 
»  ne  savions  quel  conseil  donner  k  notre  generation,  si  ce  n'est  de 
»  renouveler  et  de  retremper  sa  vie  interieure  k  cette  source  di- 
>  vine,  tout  en  reservant,  cela  va  sans  dire,  sa  liberte  vis-^-vis  de 
»  tout  culte  de  la  lettre.  Mais  voici  qu'aupres  des  sommites  de  la 
^  science,  aupres  de  ceux  qui  donnent  le  ton  k  I'opinion  publique, 
tbAoh.  et  PHIL.  1881.  20 
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x»  nous  rencontrons  une  opposition  am^re  et  passionn^e  k  tout  ce 
»  qui  s'appelle  chr^tien,  une  fagon  de  tralter  le  christianisme  et 
1)  ses  documents  litt^raires  qui,  non  seulement  r^volte  tout  senti- 
>  ment  de  pi^t^,  mais  fait  pousser  des  cris  k  la  voix  de  la  justice 
i>  et  de  r^quit^.  » 

T>  Lang  chercha  ^galement  k  maintenir  ses  positions  vis-^^vis 
de  VHistoire  du  materialisme  d'Albert  Lange  et  de  la  Decompo- 
9ition  spontanea  du  christianisme  de  Hartmann.  Tout  poussait  k 
faire  valoir  les  ^l^ments  positifs  de  la  reforme  et  k  t^moigner  aux 
adversaires  theologiques  plus  d'^gards  que  par  le  pass6.  Par  oppo- 
sition k  la  philosophie  de  r<rinconscient) »  on  fit  ressortir  davantage 
rid^e  de  finality,  r^l6ment  t^l^ologique.  L'immortalit^,  jusque-Ui 
ni^e  sansfa^on  par  les  uns,  d^clar^e  question  ouverte  par  d'autres, 
trouva  de  nouveau,  k  la  suite  de  M.  Kambli,  pasteur  &  Horgen,  un 
nombre  croissant  de  partisans  et  de  d^fenseurs.  R^cemment,  en 
regard  dela  t^che  negative  qui  consiste  k  c  faire  voir  dans  la  Bible 
»  une  oeuvre  humaine  et  k  r^agir  centre  I'idol^trie  dont  elle  est  Tob- 
»  jet, :» les  reformistes^  dans  une  de  leurs  a  dittos,  »  ont  proclam^ 
que  la  connaissance  de  la  Bible  est  un  postulat  indispensable  de 
la  culture  de  notre  ^poque.  c  En  elle,  toute  v^rit^  religieuse  a 
»  trouv^  son  expression  classique  que  rien  ne  saurait  dgaler  en 
»  profondeur  ni  en  beauts.  Elle  constitue  la  digue  la  plus  puis- 
»  sante  centre  le  manque  de  conscience  patronn^  par  une  philo- 
»  Sophie  faussement  ainsi  nomm^e.  On  y  trouve  enabondance  les 
»  61^ments  d'une  solution  Equitable  de  toutes  les  questions  so- 
i>  ciales*  EUle  est  en  particulier  le  t^moignage  le  plus  Sequent  k 
»  Tappui  de  la  v^rit^  de  notre  christianisme  protestant.  G'est 
»  pourquoi  nousaurons  encored  Tavenir^  chercher  dans  la  Bible 
»  les  racines  de  notre  force.  » 

»  D'une  mani^re  g^n^rale,  une  certaine  mitigation  s'est  pro- 
duite  peu  k  pen  dans  une  fraction  de  ce  parti,  la  surtout  oil  la 
reforme  n'avait  plus  k  combattre  pour  le  droit  k  Texigtence.  La 
participation  directe  aux  affaires  eccl^siastiques,  k  Tadministra- 
tion  m^me  de  TEglise,  en  a  amen^  un  bon  nombre  k  voir  bien 
des  choses  sous  un  autre  jour.  Ce  qui  n'a  pas  moins  contribu^  k 
modifier  leurs  allures,  c'est  d'une  part  la  presence  de  Tennemi 
commun,  le  materialisme,  de  I'autre  le  fait  qu'ils  en  sent  venus  k 
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mieux  comprendre  qu'il  n'est  pas  permis,  comme  cela  ^tait  si 
souvent  arrive,  de  donner  sa  propre  mani^re  de  voir  pour  la  seule 
conception  possible  du  christianisme.  <!c  La  th^ologie  lib^rale, 
B  disait  nagu^re  dans  la  Rifarme  le  pasteur  Furrer  (le  succes- 

>  seur  de  Lang  k  Zurich),  la  th^ologie  lib^rale  a  couru  pendant  un 
9  certain  temps  le  danger  de  ne  consid^rer  toute  la  religion  que 
»  comme  un  proems  intellectuel  et  de  m^connattre  le  myst^re  de 
»  rindividualit^  religieuse.  Bien  des  signes  indiquent  quece  point 
»  de  Tue  exclusif  sera  de  plus  en  plus  d^pass^.  C'est  que,  au  fort 
»  de  la  lutte,  mainte  v^rit^  religieuse  6tait  r^voqu^e  endouteparoe 
j»  qu'elle  s'^tait  comme  fig^e  en  une  lettre  morte.  Maintenant  que 
:d  nous  avons  conquis  la  liberty,  nous  envisageons  le  pass^  d'un 
9  regard  moins  pr^venu,  et  nous  d^couvrons  plus  d'un  fait,  n^- 
»  gl]g6  k  tort,  auquel  s'applique  cette  parole  :  Ne  le  d^truis  pas, 
:»  car  il  y  a  1&  une  benediction.  » 

1^  Les  formules  h^geiiennes  sent  devenues  etrang^res  ^  une 
notable  portion  de  ce  parti,  si  bien  qu'on  a  vu  un  autre  coUabo- 
rateur  du  m^me  journal  faire  la  declaration  que  voici  :  m  La  phi- 
j»  losophie  qui  s'e£force  de  trouver  Dieu  par  la  voie  de  la  theorie 
j»  et  du  raisonnement,  et  de  I'enfermer  dans  une  idee,  aboutit 
B  toujours  k  une  formule  creuse,  k  une  abstraction  des  plus  gene- 
1^  rales,  qui  pent  tout  aussi  bien  etre  tout  et  n'etre  rien.  >  II  ne  se 
gene  meme  pas  de  faire  k  la  philosophie  hegeiienne  le  reproche 
d'avoir,  semblable  en  cela  k  la  theologie  chretienne,  meconnu 
entierement,  au  grand  prejudice  de  Tautonomie  de  la  vie  reli- 
gieuse, la  difference  entre  Texperience  religieuse  et  son  interpre- 
tation symbolique,  entre  la  verite  religieuse  et  la  verite  dialecti- 
que,  et  d'avoir  con^u  la  religion  uniquement  comme  <c  Tavant- 

>  degre  representatif  t>  (vorstellungamcessige  Vorstufe)  de  la  pen- 
see  pure.  ]> 

»  Ce  n'est  pas  k  dire,  pourtant,  que  ces  vues  soient  celles  du 
parti  dans  son  ensemble,  et  encore  moins  que  ce  dernier  ait  change 
de  point  de  vue  en  principe.  Au  contraire,  ce  point  de  vue  est 
encore  raaintenu  frequemment,  avec  decision  et  rigueur,  dans  la 
predication  et  dans  Tinstruction  religieuse.  Sur  un  point  meme^ 
quelques  amis  de  M.  Biedermann  Font  encore  depasse.  Suivant 
Texemple  de  Lang  (Eeaai  dCune  dogmaiique  chr4tienne ),  lis 
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ont  cherch6  k  rendre  sensible  au  peuple  la  priorite  du  «  principe  » 
Chretien  par  rapport  a  la  «  personne  i>  de  Christ,  en  traitant  dans 
leurs  cat^chismes  ou  leurs  manuels  d'instruction  religieuse  toute 
la  doctrine  du  salut  dans  une  premiere  partie,  renvoyant  ce  qui 
concerne  la  personne  de  Christ  dans  la  seconde  partie,  au  chapi- 
tre  de  TEglise, 

^  Ce  point  cardinal  de  la  tendance  lib^rale  constitue  pour 
nombre  de  ses  adeptes  un  dangereux  ^cueil.  En  effet,  lorsqu'on 
relllche  pareillement  le  lien  qui  existe  entre  le  principe  et  la  per- 
sonne, on  risque  fort  de  faire  descendre  de  nouveau  le  Christ  au 
niveau  rationaliste  d'un  simple  module.  II  devient  simplement  le 
premier  enfant  de  Dieu  dans  la  s^rie  de  tous  ceux  qui  suivent.  Le 
cc  christianisme  de  Christ,  y>  dont,  apr^s  Lessing,  les  hommes  de 
ce  bord  parlent  avec  tant  de.  predilection,  se  r^duit  alors  volon- 
tiers  k  des  id6es  religieuses  g6n6rales,  ce  qui  explique  pourquoi 
dans  la  terminologie  du  parti  le  mot  religieux  se  substitue  si  sou- 
vent  k  celui  de  Chretien.  II  va,  du  reste,  de  soi  que  les  vari^t^s 
abondent,  selon  la  diversity  des  aptitudes,  tant  theologiques  que 
pratiques.  Pareillement,  la  capacity  ou  la  bonne  volenti  de  se 
soumettre  a  I'ordre  ^tabli  dans  TEglise,  de  s'y  soumettre  au  sens 
ext^rieur  et  interieur  du  mot,  est  r^partie  par  doses  tr^s  in^gales. 
Chez  plusieurs  cette  dose  se  reduit  a  un  minimum. 

x>  A  tout  prendre,  la  reforme  a  su  retenir  bien  des  gens  qui, 
autrement,  se  seraient  d^saft'ectionn^s  et  du  christianisme  et  de 
I'Eglise.  EUe.renferme  dans  ses  cadres  des  hommes  d'un  grand 
m^rite,  qui  unissent  k  la  culture  scientifique  un  int^r^t  enthou- 
siaste  pour  le  minist^re  pastoral. 

1)  La  tendance  dite  de  conciliation,  k  son  tour,  ne  pose  pas  un 
principe  sp^culatif  determine,  servant  de  crit^re  et  de  mesure 
pour  toutes  choses.  Le  caract^re  qui  lui  est  propre  est  plutdt  celui 
de  la  reflexion  th^ologique.  En  dogmatique  elle  s'appuie,  dans 
nombre  de  ses  representants,  sur  la  Glauhenslehre  de  M.  Alex. 
Schweizer.  U  ne  s'agit  pas  tant,  pour  elle,  de  d^gager  la  «  pens^e 
»  pure  :!>  de  la  forme  de  la  <^  representation,  y>  parce  qu'elle  ne 
connait  pas  Tantithese  philosophique  qu'6tablit  entre  elles  T^cole 
lib6rale.  C'est  pourquoi  elle  ne  saurait  s'approprier  une  diffe- 
rence aussi  tranchee  entre  le  a  principe  ^  et  la  «  personne.  in  EUe 
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ne  peut  concevoir  le  principe  de  la  redemption  pris  en  soi,  mais 
seulement  tel  qu'il  se  realise  dans  la  figure  historique  de  J^sus- 
Christ.  Aussi  accentue-t-elle  davantage  Tid^e  de  la  revelation  de 
Dieu  en  Christ.  EUe  croit  k  I'habitation  (Einwohnung)  de  Dieu 
en  Christ.  Christ,  pour  elle,  n'est  pas  seulement  le  premier  en 
rang  des  enfants  de  Dieu,  mais  Celui  k  la  personne  de  qui  est 
liee  pour  tous  les  temps  la  mediation  du  salut.  Plusieurs  de  ses 
adherents  vont  assez  loin  en  matiere  de  critique  historique;  d'au- 
tres  sont  k  cet  egard  plus  reserves.  Tou jours  est-il  que  ce  n'est 
pas  la  dogmatique  qui  leur  sert  de  point  de  depart,  mais  la  per- 
sonne historique  de  Jesus.  lis  s'efforcent  d'en  sonder  toute  I'im- 
portance  et  la  signification,  et  partent  de  1^  pour  chercher  k  com- 
prendre  I'oeuvre  du  salut.  La  riche  diversite  de  conceptions  qui 
regne  dans  le  Nouveau  Testament  est  pour  eux  un  moyen  de  res- 
saisir  le  contenu  religieux,  la  substance  vitale  du  dogme  et  de  le 
mettre  k  la  portee  du  grand  nombre  sous  une  forme  qu'il  puisse 
entendre  et  gotkter.  De  la  le  reproche  auquel  ils  se  voient  exposes 
du  cdte  des  uns,  d'aller  trop  loin  dans  la  critique  de  la  doctrine 
ecciesiastique,  tandis  qu'ils  ne  vont  pas  assez  loin  au  gre  des  autres. 
i>  Au  reste,  quelque  fonde  que  nous  soyons  k  maintenir,  encore 
aujourd'hui,  cette  distinction  entre  les  trois  tendances,  il  est  cer- 
tain que  dans  chacune  d'elles  il  existe  toute  une  serie  de  degres 
et  de  nuances.  Cela  est  si  vrai  que  certains  representants  de  I'un 
des  camps  se  trouvent  places  sur  les  confins  de  I'autre,  et  n'ont 
meme,  pour  les  empecher  d'y  passer  tout  k  fait,  que  des  motifs 
de  convenance  personnels  ou  des  considerations  de  nature  prati- 
que. G'est  1^  un  fait  dont  on  ne  tient  gu^re  compte,  mais  qui  a 
bien  son  importance  :  il  contribue  pour  sa  part  k  ce  qu'on  recule 
devant  une  rupture.  »  H.  V. 

FAITS  DIVERS 

Prospectus  d'un  Rapport  annuel  sur  la  litt^rature 

THJfiOLOGIQUE. 

De  ce  prospectus ,  signe  des  noma  de  reditear,  J.-Ambr.  Barth,  k 
Leipzig,  et  da  redactear,  Bernh.  PUnjer,  professeur  k  lena,  nons  ex- 
trayons  ce  qui  suit : 
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«  D'ann^e  en  ann^e,  la  littdratnre  th^ologiqne  prend  un  plus  grand 
d^veloppement^  et  la  separation  des  differentes  disciplines  augmente 
en  proportion.  De  Ik^  pour  le  th^ologien  qai  consacre  son  labenr  k 
Tan  on  k  I'aatre  de  ces  domaines,  poor  Tecci^siastiqae  pr6occop6  de 
son  (Buvre  pratique,  pour  le  lalque  cultive  qui  d^sil'e  s'orienter  dans 
les  grandes  questions  qui  s'agitent  en  theologie,  une  difficult^  crois- 
sante  de  se  tenir  au  courant  des  recherches,  de  se  rendre  compte  de 
r^tat  des  questions,  ou  de  reunir  d'une  mani^re  complete  les  mat6- 
riaux  necessaires  k  I'^tude  de  tel  sujet  particulier. 

»  Pour  rem^dier  k  cette  difficult^,  on  se  propose,  k  I'exemple  de 
ce  qui  se  fait  pour  d'aatres  sciences,  de  publier  on  Rapport,  soit  Bul- 
letin theologique  annuel  {TheologncherJahresbericht\  passant  en  re?ae 
les  publications  th6ologiques  de  I'ann^e  ecoul^e. 

»  Ge  Rapparl  annuel  ne  fera  pas  double  emploi  avec  les  organes  dejk 
existants  qui  publient  des  bulletins  bibliographiques  ou  recensions, 
II  s'en  distinguera  k  trois  6gards  :  1°  k  cdte  de  la  critique ,  Vanalyse 
des  ouvrages  occupera  une  plus  large  place;  2°  on  visera  k  ^tre  rela- 
tivemeut  complet ;  B^  le  rapport  sera  dispos6  dans  un  ordre  systema- 
tique. 

>  II  sera  tenu  nn  compte  absolument  complet  de  la  litt^rature  pro- 
testante  allemande  en  ce  qui  concerne  les  disciplines  de  theologie  scien- 
tifique.  £n  revanche,  pour  ce  qui  est  des  travaux  portant  sur  les 
sciences  auxiliaires,  tant  philologiques  que  philosophiques,  ainsi  que 
de  la  litterature  homiletique  et  d'edification  et  des  publications  de 
provenance  catholiqne  et  ^trangere,  on  se  bornera  aux  Merits  que  le 
rapporteur  de  la  branche  respective  jugera  particulidrement  dignes 
d'interSt 

»  La  principale  originality  de  la  nouvelle  revue  consistera  en  ce 
que  la  litterature  relative  k  chaque  discipline  fera  Tobjet  d'un  travail 
suivi,  redig6  sur  un  plan  rationnel,  par  un  seul  et  m^me  rapporteur 
choisi  parmi  les  bommes  speciaux.  Le  Elapport  sera  accompagn^  de 
courtes  notices  sur  les  6crivains  d*une  certaine  notori6t6  qui  seront 
d6cM6s  pendant  Fannie  6coul6e. 

»  Voici  les  noms  des  theologiens  qui  ont  promis  leur  collaboration : 
Ancien  Testament :  M.  Siegfried,  prof.,  k  lena.  —  Nouveau  Testament: 
M.  HoHzmann,  prof.,  k  Strasbourg.  —  Histoire  de  TEglise,  jnsqu'an 
concile  de  Nicde :  M.  H.  Liidemann,  prof.,  k  Kiel ;  —  de  lit  ii  la  R^foP 
mation :  M.  Paul  Bohringer,  pasteur,  k  B&le;  —  depuis  la  Reformation 
jusqn'ji  1700 :  M.  Benrath,  prof.,  k  Bonn ;  ~  temps  modernea:  M.1F«r- 
ner,  pasteur,  k  Guben.  —  Dogmatique  :  M.  Ltpstttt,  prof.,  k  lena.  — 
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Morale :  M.  GasSy  prof.,  k  Heidelberg.  —  Philosophie  religiease,  etc. : 
M.  PUnjer,  prot,  k  ISna.--  Th^ologie  pratique :  M.  Ba$$ermann,  prof., 
h  Heidelberg.  —  Droit  ecclSsiastiqae :  M.  Seyerkn,  prof.,  k  I6na.  — 
Sermons  et  Edification  :  M.  Dreyer^  pasteur,  k  Gotha. 

»  Le  Rapport  annuel  parattra  aatant  que  possible  le  l*'  avril  de  chaque 
ann6e  (la  premiere  fois  en  1882,  ponr  la  litt^ratare  de  TannSe  1881). 
II  parattra  en  on  volnme  de  20  feailles  grand  in-8,  impression  com- 
pacte.  Le  prix  sera  de  6  &  7Va  marcs.  » 


REVUES 

Theologisghe  Studien  aus  Wurtemberg 

Deuxiime  livraison,  1881. 

Hermann  :  Commanications  snr  le  conrs  de  dogmatique  de  fen  le 
prof.  Landerer.  (Troisi^me  article.)  —  SchiUe  :  Lessing  et  le  Credo* 
—  Kitlel :  ifa  nonvelle  phase  de  la  question  du  Pentatenque,  (Deo- 
xi^me  article.) 

Studien  und  Kritiren 

Deuxihne  liwaison,  1881. 

Rofdenheck  :  Dn  mariage,  et  spEcialement  du  divorce  et  de  la  bene- 
diction nnptiale  d'6poux  divorces.  —  Tollin  :  Id^es  de  Servet  sur  la 
predication,  le  baptdme  et  la  c^ne.  —  Nowack  :  Remarqnes  sur  la 
quatorzieme  ann^e  d'Ezechias.  —  Hollenherg  :  Observations  critiques 
sur  le  second  martyre  d'Ignace  dans  Tedition  de  Gebhardt,  Harnack 
et  Zahn.  —  Bulletin  bibliographique. 


Zeitschrift  fur  kirchuche  Wissenschaft 

Quatrikme  livraison. 

F.  Zimmer :  L'identite  de  Tite,  Silas  et  Silvanus.  —  E.  Engelhardl : 

Les  premieres  ann^es  du  miuist^re  de  Yeit  Dietrich  k  Nuremberg, 

1535-1538.  —  Th.  Schott  :  Signification  et  efticace  des  sacrements.  II. 

—  K.-W.  Skarstedl  (prof.,  k  Lund) :  Le  sermon,  en  tant  que  partie 

integrante  du  culte,  dans  ses  rapports  avec  la  science  et  la  culture 

general  e, 

Cinquibme  livraison, 

Frz.  BuM  (Copenhague)  :  Notes  exegetiqnes  sur  divers  passages 
dn  propbete  Osee.  — •  Extraits  des  lemons  (inedites)  de  feu  le  prof. 
von  Hofmann  sur  I'evangile  de  Marc.  —  V.  Schulize  :  Les  femmes  de 
la  Renaissance  italienne.—  Frz.  Schnedermann  :  La  foi  comme  prin- 
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cipe  philosophiqne.  —  E.  Hohne :  Optimisme  et  pessimisme.  —  W. 
Hunzinger  :  Encore  nne  fois  le  manvais  riche. 


ZeITSCHRIFT  DES  DEUTSCHEN   PALiESTINA-VEREINS 

Tome  IV,  premier  et  deuxieme  cahiers, 

A.  Socin  :  Lisle  de  mots  appellatifs  arabes  qui  entreat  dans  la 
composition  des  noms  de  lieax.  —  Victor  SchuUze  :  Sarcophages  jnifs 
et  6pitaphes  chr^tiennes  de  J^rasalem.  —  Klaiber  :  Sion,  la  cit6  de 
David,  et  I'Acra.  Deaxi^me  article.  (Le  premier  livre  des  Mace,  et  Jo< 
s^phe.)  —  F.'A.  Klein  :  Vie,  moears  et  coatames  des  fellahs  en  Pales- 
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DE  LA 

THEORIE  DU  SACRIFICE  LfiVITIQUE 

d'apr&s 
BMRR  ET  CEHLER 


Rapport  presente  a  la  Societe  theologique  neuchdteloise 

en  mars  1876, 


Les  deax  savants  que  nous  venons  de  nommer,  morts  dans 
les  cinq  derniferes  annSes  apr^s  avoir  rendu  les  services  les 
plus  signal^s  k  la  ih^ologie  de  I'Ancien  Testament,  seraient 
sans  doute  fort  ^tonn^s^  s'ils  reparaissaient  sur  la  scene,  de 
constater  que  leurs  noms  appartiennent  d6jk  k  une  6poque 
ancienne.  De  nouveaux  astres  se  sont  lev6s  k  Thorizon ;  de 
nouvelles  idSes  ont  fait  sensation ;  la  critique  de  TAncien  Tes- 
tament traverse  une  crise  toute  semblable  k  celle  que  TScole 
de  Baur  avait  amende  dans  celle  du  Nouveau,  et  si  jamais  no-* 
vateurs  ont  pu  dire  k  propos  des  travaux  de  leurs  devanciers : 
€  Nous  avons  change  tout  cela,  s»  ce  sont  bien  MM*  Reuss  et 
Wellhausen. 

Ma]gr6  Tactualit^  du  sujet,  ce  n'est  pourtant  pas  la  question 
du  rapport  de  la  loi  au  prophStisme  qui  nous  occupera  dans 
ces  pages,  Sorites  d'ailleurs  avant  la  grande  bataille  qui  se 
livre  aujourd'hui ;  mais  un  point  tres  particulier  de  la  th6olo- 
gie  de  FAncien  Testament,  sur  lequel  Baehr  et  Oehler  nous 
paraissent  s'fitre  compl6tement  m6pris,  sans  que  nous  vou- 
lions  affaiblir  la  valeur  de  leur  oeuvre  dans  ses  autres  parties. 

TBiOL.  ET  PHIL.  1881.  21 
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Bsehr,  jadis  pasteur  dans  le  grand-duch6  de  Bade,  docteur 
en  th^ologie,  et  conseiller  a  la  section  eccl4siastique  du  minis^ 
iere  de  rinterieuvy  restera  c^l^bre  surtout  comme  fondateur  ou 
restaurateur  de  la  science  appel^e  :  Symbolique  du  cuUe  mo* 
saique. 

Gette  science  n'^tait  pas  absolument  nouvelle.  Elle  avait  et6 
inventee  et  cultiv6e  d6jSi  au  XVU®  si^cle  par  Cocceius,  I'auteur 
de  la  th^ologie  dite  f^d^rale.  Malheureusement  pour  la  science 
et  pour  lui,  Cocceius,  dit-on,  crut  qu'Si  faire  de  la  typologie, 
on  n'en  saurait  trop  faire ,  et  par  exc6s  de  predilection  pater- 
nolle,  il  tua  pour  deux  si^cles  sa  fille  nouveau-n6e. 

Les  partisans  de  cette  m^thode  se  sent  d*ailleurs  propag63 
jusqu'^  aujourd'hui,  surtout  dans  les  cercles  pi^tistes,  sans 
faire  la  reflexion  bien  simple  qu'en  mettant  tout  le  Nouveau 
Testament  dans  T Ancien,  on  se  prive  de  I'avantage  d'avoir  deux 
testaments. 

A  Topposite  de  la  typologie  cocc6ienne,  on  avait  vu  dans  le 
sii&cle  pass6  surgir  Tinterpr^tation  rationaliste,  sottement  po- 
sitiviste,  burlesquement  utilitaire  des  symboles  l^vitiques,  et 
qui,  comme  la  premiere,  a  produit  quelques  curiosa  demeurSs 
c^l^bres. 

Bsehr  fut  done  le  veritable  fondateur  de  la  €  Symbolique  du 
culte  mosalque,  »  qui,  entre  ses  mains,  est  devenue  bien  r^el- 
lement  une  science  nouvelle.  Son  livre  fut  comme  une  revela- 
tion. Ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  cette  mati^re  a^te  d^couvert 
et  dit  par  lui,  et  c'est  avec  une  admiration  m^l^e  de  confiance 
que  le  lecteur  le  suit  pas  k  pas  dans  les  labyrinthes  de  I'Exode  et 
4u  L^vitique,  et  voit  les  details  les  plus  insignifiants  en  appa- 
rence  s'illuminer  d'un  eclat  inattendu  et  vraiment  surnaturel. 
II  n'est  pas  de  meilleur  trait6  d'apolog6tique  que  le  livre  de 
Bsebt,  et  nous  ne  serons  pas  accuse  d'exageration  si  nous 
disons  que  Tauteur  fut  un  des  genies  scientifiques  du  siecle. 

Mais  si  grande  qu'ait  ete  notre  confiance  envers  Tauteur 
dans  les  parties  de  son  ouvrage  traitant  des  lieux  sacresy  des 
personnes  sacreesj  des  temps  sacres^  notre  deception  n'a  et6 
que  plus  forte  en  arrivant  k  celle  intituiee :  les  actes  sacresj  et 
specialement  h  Texpose  de  la  theorie  du  sacrifice.  Ici  decide- 
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ment  le  fil  nous  est  tombS  des  mains,  et  nous  avons  dt  nous 
frayer  notre  voie  nous-m6me. 

Apr^s  ce  que  nous  venons  de  dire  de  I'impression  g6n6- 
rale  que  nous  avons  recue  de  I'ouvrage  de  Baebr,  nos  re- 
serves et  nos  critiques  ne  paraitront  pas  inspir^es  par  le  parti 
pris.  Mais  comme  la  th6orie  du  sacrifice  Idvitique  est  un  point 
central  dans  lasymbolique,  et  que  la  m^connaissance  du  point 
de  vue  biblique  en  cette  mati^re  aura  certainement  son  reten- 
tissement  dans  la  dogmatique  chr^tienne,  nous  avons  cru 
faire  une  ceuvre  utile  en  rappelant  succinctement  ici  les  princi- 
paux  traits  de  la  doctrine  de  Baehr,  que  nous  ferons  suivre  de 
nos  observations  critiques. 

Au  nom  de  Baehr  s'est  naturellement  associ6  dans  notre 
esprit  celui  de  Oebler,  auteur  d'une  TMologie  de  VAncien  Tes- 
tament ^  qui  a  paru  apr^s  sa  mort,  et  que  nous  avons  eu  le 
privilege  d'entendre  pendant  un  seroestre  d'hiver  h  Tubingue. 
D'ailleurs  de  larges  fragments  de  ce  cours  se  trouvaient  d6]h 
diss^min^s  dans  la  Realencyclopcedie  de  Herzog,  dont  notra 
auteur  6tait  un  des  collaborateurs  les  plus  actifs  et  les  plus 
appr^ci^s.  Oehler  fut  un  des  plus  dignes  et  des  plus  utiles 
savants  qu'ait  produits  TAllemagne  contemporaine.  Humble, 
consciencieux  et  d6gag6  de  tout  pr6jug6  soit  de  droite  soit  de 
gauche,  il  a  occupy  une  place  qui  est  malheureusement  de- 
meur^e  vacante  aprfes  lui. 

Nous  ne  croirons  pas  lui  faire  injure  en  disant  qu'il  fut  un 
rdp^titeur  de  premier  ordre.  Ses  61^ves  allemands  trouvaient 
qu'il  manquait  d' esprit  scientifique,  de  Wissenschaftlichkeit. 
Pendant  longtemps  nous  nous  sommes  absolument  refuse  k 
souscrire  k  ce  Studentenurtheily  qui  nous  paraissait  s'expliquer 
suffisamment  par  I'absence,  chez  le  v6n6rable  professeur  wur- 
tembergeois,  de  I'argot  philosophico-th^ologique,  sibboleth 
indispensable  dans  le  royaume  de  la  Wissenschaft.  Toutefois, 
en  retrouvant  sous  sa  forme  derni^re  le  cours  que  nous  avions 
entendu  quinze  ans  auparavant,  nous  nous  sommes  plus  faci- 
lement  rendu  compte  d'une  impression  qui  tout  d'abord  ne 
nous  avait  paru  procSder  que  d'un  mauvais  naturel.  Nous 

'  Traduction  fraii9aise  par  M.  Henri  de  Bougemont. 
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avoDs  diji  nous  avouer  qu*en  effet  Oehler  manquait  de  ce  don 
que  Bsehr  poss6dait,  la  facuU6  de  generalisation,  le  g^nie 
crSateur,  Tesprit  scientifique  enfin,  sans  lequel  on  n'esi  qu'un 
erudit,  et  dont  I'absence  se  d6noncera  j usque  dans  les  details 
de  I'exposition,  reconverts  parfois  de  cette  gaze  leg^re  qui  est 
la  ressource  des  esprits  indecis  et  surcharges. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  impression,  je  me  vois  oblige  de 
joindre  Oehler  k  Bsehr  dans  ma  critique,  vu  que  tous  les  deux 
ont  defendu,  sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  le  memo  point  de 
vue  centre  Hengstenberg  et  Kurz,  champions  de  la  doctrine 
tenue  jusqu'ici  pour  orthodoxe.  Nous  aurons  d'abord  k  exposer 
I'idee  du  sacrifice  levitique  d'apres  Baehr  et  Oehler ;  puis  Tin* 
terpretation  que,  conformement  k  cette  premisse,  ils  donnent 
des  elements  principaux  du  sacrifice  levitique.  Nous  ne  les 
suivrons  pas  plus  loin  dans  la  theone  du  sacrifice,  puisque 
leur  systeme  se  caracterise  d'une  maniere  suffisante  dans  les 
deux  points  que  nous  venons  d'indiquer. 


Idee  du  sacrifice  mosaique  d'apres  Bcehr  et  Oehler. 
(Symbolique  de  Bsehr,  lorn.  11,  pag.  199.) 

L'idee  centrale  du  sacrifice  mosaique  et  commune  k  toutes 
les  varietes  qu'il  nous  presente,  doit  etre  cherchee  tout  d'abord 
dans  le  nom  donne  k  ce  rite.  731p  est  la  designation  de  Tof- 
frande,  et  a'^lpH  le  verbe  signifiant  Tacte  du  sacrifice  lui- 
meme.  Le  verbe  Sip  designe  I'essence  memo  de  la  fonction 
sacerdotale,  qui  est  de  s'approcher  de  la  Divinite  ;  et  il  resulte 
de  cette  similitude  des  noms  que  Tidee  du  sacrifice  et  celle  du 
sacerdoce  sent  intimement  correlatives,  et  dans  un  certain 
sens  identiques  Tune  k  Tautre. 

Considere  sous  sa  designation  generale,  le  sacrifice  sera  le 
fait  par  lequel  la  communion  de  Thomme  avec  Jehova,  le 
saint  d'Israel,  pent  etre  procuree;  ce  sera,  en  un  mot,  un 
moyen  de  sanctification .  II  s'ensuit  encore  que  la  signification 
pure  et  simple  de  present  attribuee  d'ordinaire  aujourd'hui 
au  mot  y\2p9  amoindrit  et  fausse  Tidee  du  sacrifice. 
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Mais,  demanderons-nous  ensuite,  quel  est  I'^l^ment  qui  fait 
du  sacrifice  un  moyen  de  communion  avecJ6hova  comme  avec 
le  Sainty  et  comment  le  sacrifice  peut-il  devenir  lui-mdme  un 
moyen  de  sanctification  ?  Personne  ne  contestera  que,  dans  le 
culte  mosaique,  les  sacrifices  sanglants  ne  soient  les  plus  im* 
porlants.  II  en  r6sulte  que  c'est  dans  ceux-lSi  que  Pid^e  et  le 
sens  du  sacrifice  s'exprimeront  de  la  mani^re  la  plus  adequate. 
Heureusement  nous  avons  dans  la  loi  elle-m^me,  sur  leur 
essence  et  sur  leur  but,  une  declaration  directe  qui  nous 
dispense  de  toute  comparaison  ult6rieure.  C'est  le  passage 
L6v.  XVII,  11,  qui  motive  Tinterdiction  faite  k  llsra^lite  de 
manger  du  sang,  en  ces  termes :  «  Car  I'dme  (2783)  de  la  chair 
est  dans  le  sang,  et  je  vous  I'ai  donn6  k  Tautel  en  expiation 
pour  vos  Ames  (DDT11DB3"^X)  1BD  y),  car  le  sang  expie  par 
rame  (CJB33).  > 

Baehr  constate  que  ce  passage  est  la  clef  de  la  th^orie  du 
sacrifice  mosaique,  et  pense  que  Ton  etlt  6v\i6  le  chaos  dans 
lequel  les  auteurs  d'hypoth^ses  sont  tomb^s,  si  Ton  iiXl  parti 
de  cette  donn^e.  Or  non  seulement  on  ne  Ta  pas  fait,  mais 
c'est  k  peine  si  la  valeur  de  ce  texte  a  6i6  soupconn^e  dans  les 
discussions  sur  la  mati^re. 

1.  Le  premier  point  k  consid6rer  dans  ce  texte,  c'est  Tim- 
portance  qui  y  est  donn6e  au  sang  comme  agent  de  I'expia- 
lion ;  il  n'y  est  question ,  ni  du  don  de  I'animal  devant  servir 
d'hostie,  ni  de  la  mort  comme  moyen  d'expiation,  mais  seule- 
ment du  sang,  d6sign6  6videmment  par  I^  comme  I'^l^ment 
central  du  sacrifice. 

C'est  ce  que  prouve  d'ailleurs  le  rituel  m6me,  oh  nous 
voyons  la  manipulation  du  sang  ^  remise  exclusivement  au 
pr^tre,  tandis  que  les  autres  actes  peuvent  dtre  accomplis  par 
I'ofBciant.  La  tradition  juda'ique  est  d'accord  avec  cette  con- 
ception, en  ce  qu'elle  declare  que  I'aspersion  du  sang  est 
radixy  principium  praedpuum  sacrificii.  C'est  un  canon  juda'i- 
que constant  que  celui-ci :  Nulla  est  expiatiOj  nisi  per  san- 
guinem  (comp.  H6br.  IX,  22).  L'aspersion  du  sang  d6s  lors  se 

*  NoQ8  tradnisons  littdralement  le  terme  original :  BlutmanipulaUan. 
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nomme  aussi  datio,  parce  que  Facte  tout  entier  du  sacrifice  y 
est  concentre. 

Ge  n'est  done  pas  (ainsi  conclut  d§j&  I'auteur,  un  peu  prtei- 
pitamment  selon  nous)  rimmolation  ou  la  raort  de  I'aninial 
qui  est  le  centre  du  sacrifice,  mais  la  manipulation  du  sang. 
C'est  la  confusion  ou  I'identification  des  iea^L  notions  de  sang 
et  de  mort  qui  a  amen^  le  plus  d'obscurit6  dans  les  discussions 
sur  le  sacrifice ;  et  il  n'est  pas  possible  d'arriver  &  quelque 
r^ultat  utile  k  moins  de  les  distinguer  clairement  I'une  de 
I'aulre,  et  de  retenir  que  le  sang  est  radix  et  principium  sa- 
crificii. 

2.  Le  second  point  &  consid^rer  concerne  le  bat  et  I'etfet 
du  sang  de  I'hostie ;  c'est  ce  que  notre  texte  exprime  par  le 
mot  IB?. 

La  signification  fondamentale  de  ce  mot  est,  de  I'aveudetout 
le  monde :  couvrir,  zudecken,  bedocken. 

Ce  sens  fundamental  se  trouve  seulement  au  Kal.  (Gen. 
VI,  14.)  Au  Pihel,  I'usage  de  la  langue  a  fixS  le  sens  d'expier  ; 
mais  espier  ne  peut  signifier  autre  chose  que  :  couvrir  ce  que 
Dieu  ne  veut  pas  se  montrer  oa  se  laisser  voir  &  lui-mdme.  Ce 
qui  est  couvert  n'est  plus  visible ;  cela  est  comme  disparu, 
n'existant  plus.  Dans  I'usage  de  la  langue  bdbra'ique,  couvrir 
signifie  dfes  lors  enlever,  detruire.  (Comp.  J6p.  XVIII,  23.) 

L'expiatioD  consiste  done  en  ce  que  I'objet  oppose  &  Dieu, 
ce  qui  empdcbe  la  communion  avec  lui,  est  enlev^,  d^truit, 
an^anti.  D'apffes  notre  texte,  I'expiation  fait  le  fond  du  sacrifice 
}ue  et  elle  ne  saurait  en  dtre  sSpar^e.  Aussi  vrai  le  sang 
centre  du  rite  et  doit  Stre  r^pandu  dans  chaque  sacrifice, 
vrai  tout  sacrifice  est,  d'une  manidre  ou  d'une  autre, 
toire,  et  Ton  voit  ici  combien  Ton  a  tort  d'attribuer  cette 
•.6  aux  sacrifices  pour  le  p^ch^  et  pour  le  d41it,  &  I'exclu- 
les  holocaustes  et  dea  sacrifices  de  reconnaissance. 
Cependant  notre  passage  ne  nous  pr6sente  pas  seulement 
ation  comme  but  du  sacrifice;  il  determine  aussi  de  qui 
ation  procfede  et  h.  qui  elle  profile : 
e  vous  ai  donn^  le  sang  sur  I'autel  en  expiation  pour  vos 
,  »  c'est-k-dire :  J'ai  r^servg  le  sang  pour  cela ;  j'en  ai 
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ordonnS  ainsi ;  j'ai  rattach6  I'expiation  au  sang.  C'est  done  de 
J^hova  que  proc6de  Texpiation,  et  elle  a  pour  objet  T^me  de 
rhomme. 

En  effet,  le  sujet  de  1&3,  pour  autant  qu'ii  s'agit  du  rap- 
port entre  Dieu  et  rhomme  et  non  pas  du  rapport  des 
hommes  entre  eux,  est  toujours  J^hova  lui-mSme  :  J6r.  XVIII, 
23  ;  N6h.  Ill,  37  ;  Ps.  LXXXV,  3;  XXXIl,  1 ;  Deut.  XXI,  8;  et 
s'il  est  dit  dans  notre  texte  que  le  sang  expie,  cela  doit  s'en- 
tendre,  d'apr^s  ce  qui  pr6c6de^  en  ces  termes  :  <ac  Je  vous  I'ai 
cLonn6  pour  I'expiation. }»  Le  sang  est  dans  la  main  de  J^hova, 
d'apr^s  sa  volenti,  le  moyen  de  I'expiation,  ill'a  donn6  comme 
tel. 

L'objet  du  183  qui  ne  se  construit  pas  avec  Taccusatif, 
mais  avec  une  proposition  (gOnOralement  7^),  est  toujours 
I'homme  ou  le  p6ch6  QIJJ  ou  nWDPI)  attach^  h  I'^me  hu- 
maine.  Ce  sont  parfois  aussi  des  objets  inanimOs,  ceux  en  par- 
ticulier  qui  appartiennent  au  culte  et  sont  souillOs  par  le 
voisinage  du  p0ch6  de  I'homme,  mais  ce  n'est  jamais  Dieu  ou 
quoi  que  ce  soit  qui  appartienne  k  Dieu.  II  n'est  jamais  dit : 
mrr*   ^J)    IBD,  mais   souvent  en  revanche  :   IvJ?   IBD 

nin^  ^3bV. 

L'impossibilitO  de  construire  le  verbe  1B3  avec  le  riom  de 
Jehova  resulte  du  sens  mSme  du  mot,  tel  que  nous  venons  de 
l'6tablir. 

Un  synonyme  de  1BD,  qui  n'est  pas  rare,  est  J^JJIl,  dOlivrer 
du  pech6.  (Comp.  L6v.  XIV,  49  et  53.)  Les  Septante  I'ont 
traduit  par  i^cXatrxcD^  comme  IBD  lui-m6me,  ou  encore  par 

4.  £nfin  notre  texte  nous  enseigne  la  raison  du  fait  que  nous 
venons  d'exposer ,  I'expiation  par  le  sang.  C'est  que  I'dme  de 
la  chair,  ItSSH  S^BJ,  est  dans  le  sang^  car  le  sang  expie  par 
rdme,  SJB33. 

Si  simples  et  si  clairs  que  soient  ces  mots,  continue  notre 
auteur,  ils  ont  6X6  rarement  bien  entendus. 

La  traduction  de  Luther  port6 :  c  Denn  das  Blut  ist  die  Ver- 
sohnung  fur  das  Leben.  »  Selon  cette  version  tJBJS  serait  mis 
pour :  au  lieu  de  la  vie;  ou  selon  les  Septante,  pour :  dvri  '^e>X7^» 
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Mais  jamais  3  n'a  signifie  :  au  lieu  de  ;  il  d^signe  toujours  le 
moyen,  et  dans  notre  texte,  le  moyen  par  lequel  Texpiation  a 
lieu.  La  traduction  de  Gesenius  et  de  De  Wette :  «:  Denn  das 
Blut  versohnt  das  Leben,  :»  est  tout  aussi  fautive,  puisque 
Tobjet  de  I'expiation  se  construit  toujours  avec  ^^,  comme 
c'est  le  cas  dans  notre  texte. 

Nous  traduisons  done  litt^ralement  et  oorrectement  en 
tlisant :  €  Gar  le  sang  expie  par  I'ame^  i>  ce  qui,  rapproch6  des 
mots  du  commencement  du  verset  :  ^  I'&me  de  la  chair  est 
dans  le  sang,  -»  a  n6cessairement  ce  sens-ci :  G'est  parce  que 
r&me  est  dans  le  sang  que  le  sang  expie  par  I'^me.  Ge  n'est 
done  pas  I'el^ment  materiel  du  sang  qui  le  rend  propre  It 
Texpiation ;  mais  c'est  le  &$S)3  qui  est  lie  avec  lui,  qui  est  en 
lui,  dont  le  sang  est  le  porteur  et  I'instrument,  c'est  I'^me  qui 
lui  donne  cette  e£Qcacit6  expiatoire. 

Gette  consideration  est,  toujours  selon  Bsehr,  d'une  supreme 
importance  pour  Tintelligence  du  sacrifice.  Gar  si  c'est,  comme 
nous  I'avons  vu,  le  sang  qui  en  fait  I'^lement  central,  mais 
que  cela  m^me  n'sdt  lieu  que  parce  que  le  t9&3  est  renfermd 
dans  ce  sang,  11  en  resulte  que  c'est  le  &^&3,  son  id^e  et  son 
essence,  que  nous  devons  consid^rer  pour  arriver  k  la  veritable 
interpretation  du  sacrifice,  et  nous  voyons  se  poser  devant 
nous  cette  double  question  : 

1®  Qu*est-ce  que  le  Nephesch  en  general  dans  I'animal  et 
dans  I'homme  ? 

2o  Quel  rapport  mutuel  le  Nephesch  de  I'animal  et  celui  de 
rhomme  soutiennent-ils  dans  le  sacrifice  ? 

La  premiere  question  est  facile  h  r^soudre.  L'h6breu  d6- 
signe  par  tS$S)J,  chez  I'animal  comme  chez  I'homme,  le  prin- 
cipe  de  la  vie  animale,  sans  lequel  le  corps  serait  une  masse 
brute,  d'ou  il  suit  que  ce  mot  est  souvent  pris  pour  vie,  Ex. 
XXI,  23 ;  Deut.  XXIV,  6 ;  Ps.  LVI,  7. 

Le  S7S)3  humain,  en  partie  similaire  au  t7&3  animal,  en 
difl&re  cependant  en  ce  qu'il  est  d'une  nature  plus  ^lev^e,  et 
se  trouve  en  relation  avec  Tesprit  en  m^me  temps  qu'avec  le 
corps.  II  forme  m^me  le  lien  entre  I'un  et  Tautre,  et  exerce 
dto  lors  sur  tous  les  deux  son  influence.  Comme  tel ,  il  est  le 
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si^ge  et  le  principe  de  toute  la  force  appetitive ,  tant  du  degr6 
inferieur  que  du  degr6  sup6rieur.  Les  affections  animales  de 
la  faim  et  de  la  soif  y  sent  rapport6es  (Prov.  XXVII,  7 ;  XXIV, 
25),  comme  d'autre  part  les  affections  plus  ^lev^es  de  I'amour 
et  de  la  haine,  de  la  joie  et  de  la  tristesse,  etc.  (Gen.  XXXIV, 
3;  Ex.  XV,  9;  Ps.  XXXV,  9;  XLII,  6;  Esa.  LXI,  10.)  L'^me  est, 
en  un  mot,  le  sidge  et  le  principe  des  affections  que  les  au* 
tears  du  Nouveau  Testament  renferment  dans  le  terme  d'^Tr^- 
Oofiia^  et  comme  cette  imdufica  n'est  pas  pure,  le  Nephesch 
infecte  n6cessairement  le  corps  et  la  vie  tout  entifere  du  vice 
qu'il  porte  en  lui.  Ainsi  Thomme  est  s6par6  du  Dieu  absolu- 
ment  pur  et  saint ;  I'homme  est  devenu  un  etre  pour  soi  en 
face  de  Dieu.  Le  Nephesch  apparait  done  comme  le  principe 
de  r6go*it6  (Selbstheit),  de  la  pure  subjectivity,  de  Tegoisme 
dans  la  nature  humaine. 

Si  nous  consid^rons  que  ie  sacrifice,  ainsi  que  cela  r^sulte 
du  nom  m6me,  73np>  est  un  moyen  de  communion  avec  le 
Dieu  saint,  un  moyen  de  sanctification  par  consequent,  nous 
devrons  reconnaitre  qu'il  ne  pent  6tre  cela  qu'k  la  condition 
de  couvrir  r^l^ment  contraire  k  ce  Dieu  saint,  le  principe 
6golste  en  I'homme,  le  si6ge  originel  du  p6ch6,  le  Nephesch. 
II  le  couvre,  c'est-Si-dire  qu'il  supprime  et  annule  cette  oppo- 
sition, d'oti  rSsuUe  la  synonymie  des  deux  expressions :  1S93 

Plus  difficile  est  la  solution  de  la  seconde  question  concer- 
nant  le  rapport  du  Nephesch  de  Thostie  au  Nephesch  du  sacri- 
fiant.  On  ne  pent  nier  que  d'une  part  le  Nephesch  de  I'hostie 
ne  soit  mis  en  parall^le  avec  le  Nephesch  du  sacrifiant;  d'autre 
part  que  le  sang  de  Tbostie  ne  doive  servir  de  moyen  d'expia- 
tion  et  de  salut  pour  le  sacrifiant,  ne  figure  d6s  lors  comme 
Tantidote  de  son  vice,  et  ne  s'oppose  comme  tel  au  Nephesch 
du  sacrifiant.  Le  sacrifice  mdme  devient  par  1^  un  acte  k  la  fois 
symbolique  et  sacramentel.  La  similitude  des  deux  Nephesch 
loi  donne  le  caract^re  symbolique;  leur  opposition,  le  carac- 
tbre  sacramentel. 

Quant  au  premier  de  ces  caract^res,  il  pent  d'autant  moins 
6tre  conlest6  qu'il  est  propre  au  culte  tout  entier,  consid6r6 
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en  g6n6ral  et  dans  toutes  ses  parties,  et  il  ne  saurait  d6s  lors 
manquer  k  ce  qui  nous  a  paru  6tre  le  centre  du  culte,  le  sa^ 
crifice.  Mais  le  caract^re  symbolique  du  sacrifice  se  rSvele 
seulement  en  ce  que  Toffrande  du  Nephesch  dans  le  sang  de 
rhoslie  sur  Tautel  repr6sente  roffrande  de  V&me  du  sacriflant 
k  J6hova,  comme  au  Saint  dlsrael.  Comme  cette  offrande  du 
sang  (c'est>&-dire  de  T^me)  de  I'animal  est  un  abandonnement 
de  ranimal  a  la  mort,  de  m^me  la  vie  psychique,  la  vie  propre 
et  oppos6e  k  Dieu  du  sacrifiant  doit  6tre  abandonn^e,  c'est-k- 
dire  raourir.  Mais  comme  cet  abandonnement  est  une  conse- 
cration k  J^hova,  ce  n'est  pas  une  cessation  ni  une  privation 
d'existence  pure  et  simple,  mais  une  mort  qui,  eo  ipso,  devient 
vie,  car  la  sanctification  qui  est  recherch^e  dans  cet  abandon- 
nement k  Jehova,  et  la  communion  avec  J6hova  qui  y  est  atta- 
chee,  est  precis6ment,  selon  le  principe  du  mosaisme,  la  vie 
veritable.  La  mort  psychique  est  la  condition  de  la  vie. 

La  signification  du  sacrifice  se  resume  en  ce  que  T^tre 
psychique  ou  la  vie  p6cheresse  est  abandonn^e  k  Dieu  dans  la 
mort,  et  que  par  \k  I'homme  obtient  la  vie  veritable,  la  sancti- 
fication par  Tunion  avec  Dieu,  TEtre  des  ^tres,  niiT^,  TEtre 
saint  par  consequent.  Le  rapport  du  Nephesch  de  Thostie  au 
Nephesch  du  sacrifiant  est  done  representatif  sans  doute,  et 
pourriait  Stre  exprim6  par  les  mots  dwi  et  locOj  bien  que  cela 
n'ait  pas  lieu  dans  la  loi ;  mais  cette  representation  n'est  pas 
une  permutation  exterieure  des  r61es,  c'est  un  fait  symbolique, 
et  k  telles  enseignes  que  Facte  du  sacrifice  eiit  6t6  vain  et  inutile 
si  le  fait  qu'il  repr^sentait  n'etlt  pas  eu  lieu  r6ellement  chez  le 
sacrifiant. 

Toutefois  le  caract^re  symbolique  du  sacrifice  n'6tait  pas 
le  seul,  comme  on  I'a  souvent  pr^tendu.  II  ne  repr6sente  que 
I'eiement  subjectif  et  plut6t  n^gatif  de  la  notion,  k  savoir : 
Tabandonnement  de  la  part  du  sacrifiant  de  la  vie  psychique  k 
Jehova;  I'eiement  objectif  et  positif  en  est  Tacceptation  par 
Jehova  de  cette  offrande  et  la  communication  de  la  saintete, 
condition  de  la  vraie  vie,  k  celui  qui  s'etait  ainsi  abandonn6  k 
lui.  C'est  ce  dernier  element  qui  donne  au  sacrifice  le  carac- 
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tere  sacramentel,  en  raison  duquel  le  sang  devient  le  moyen 
institu6  et  ordonn6  par  Dieu  lui-m6me  pour  couvrir  le  p6ch6 
ou  r^me  p6cheresse,  unir  celle-ci  k  J6hova  et  la  sanctifler. 
Dans  la  loi  et  en  particulier  dans  notre  texte^  ce  caract^re  sa- 
cramentel du  sacrifice  est  tout  sp6cialement  releve  :  <  Je  vous 
ai  donn6  le  sang  en  expiation  pour  vos  ^mes.  >  Dans  cette 
relation,  le  sang  mdme  apparait  comme  quelque  chose  de 
saint,  et  est  traits  dans  tous  les  details  du  rite  conform6ment 
h  cette  quality. 

Mais  comment,  et  c'est  ici  la  question  la  plus  difficile,  ce 
caract^re  sacramentel  pouvait-il  6tre  attribu6  au  sang? 

Sans  doute,  le  moyen  expiatoire  devait  6tre  quelque  chose 
en  dehors  du  sujet,  autre  que  lui,  et  de  plus  ^tabli  et  ordonn6 
par  Dieu;  car  le  principe  de  la  sanctification  ne  se  trouve  pas 
en  I'homme,  mais  seulement  en  celui  qui  est  le  Saint  absolu 
et  le  principe  de  toute  sanctification,  en  Dieu.  G'est  de  lui 
seulement  que  la  sanctification  pent  proc6der,  et  lui  seul  pent 
choisir  et  6tablir  le  moyen  de  la  r^aliser.  (G'est  pour  cette  rai- 
son que  le  sang  humain  ne  pouvait  jamais  servir  de  moyen 
expiatoire  dans  la  religion  mosa'ique,  et  qu'il  6tait  d^fendu  de 
verser  son  propre  sang  dans  un  but  religieux.) 

Mais  il  n'est  pas  moins  Evident  que,  bien  que  le  moyen  de 
sanctification  fCit  en  dehors  du  sacrifiant,  il  ne  pouvait  pas 
^tre  non  plus  quelque  chose  d'absolument  stranger  et  oppos6 
h  lui;  que,  pour  6tre  moyen  de  salut,  couverture  pour  le  sujet, 
il  devait  dtre  avec  lui  dans  une  relation  vivante  et  efficace. 
Pour  cela,  il  devait  avoir  avec  lui  quelque  analogic,  quelque 
homog^n6it6,  quelque  consubstantialit^.  Ce  moyen  d'expiation 
institu^  par  Dieu  n'avait  done  rien  d'arbitraire,  mais  6tait 
appel6  par  la  nature  m6me  des  choses.  L'objet  par  lequel  le 
Nephesch  du  sacrifiant  est  convert,  par  lequel  se  fait  Texpia- 
lion,  est  lui-m6me  un  Nephesch.  Mais  le  fait  que  ce  dernier 
est  celui  d'un  animal  qui  n'a  proprement  aucun  rapport  avec 
rbomme,  a  sa  raison  dans  Tessence  m^me  de  I'ancienne  6co- 
nomie,  qui  6tait  ext^rieure,  charnelle  et  imparfaite,  et  comme 
telle  renfermait  en  germe  Tordre  de  choses  parfait  et  spirituel 
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et  Tannoncait.  Le  sang  des  animaux,  objet  ext^rieur,  procurait 
une  saintet6  et  une  paret6  ext^rieures,  comme  la  th^ocratie 
tout  entiere  6tait  une  institution  visible  et  ext6rieure. 

Si,  d'apr^s  ce  qui  precede,  nous  consid6rons  le  sacrifice 
d'apr^s  son  cdt6  subjectif  (ou  symbolique)  et  d'apr^s  son  c5t6 
objectif  (ou  sacramentel),  il  correspond  parfaitement  h  la  no- 
tion qui  est  r6sult6e  pour  nous  de  son  nom  m6me,  ]3'1p« 

Si  en  efifet  il  doit  procurer  la  communion  de  Thomme  avec 
le  Dieu  saint,  il  doit  n6cessairement  r6unir  en  lui  un  616ment 
subjectif  et  un  616ment  objectif,  et  cette  association  doit  s'ex- 
primer  dans  ce  qui  fait  le  centre  de  Facte,  c'est-^-dire  dans  le 
sang. 

En  tant  que  le  sang  r6pandu  est  le  symbole  de  I'dme  du 
sacrifiant  qui  s'abandonne  k  J^hova,  mais  qu'il  est  en  m6me 
temps,  par  Taspersion  qui  en  est  faite  sur  Tautel,  le  moyen  par 
lequel  le  pr6tre  procure  expiation  et  sanctification  au  nom  de 
J^hova,  il  s'y  manifeste  la  relation  indissoluble  des  deux  616- 
ments  de  la  th^ocratle  de  I'Ancien  Testament,  dont  Pessence 
est  Talliance  de  I'homme  avec  le  Dieu  saint.  Le  second  de  ces 
deux  616ments  est  conditionn6  par  le  premier ;  car  ce  serait 
nier  la  saintet6  divine,  au  point  de  vue  mosa'ique,  que  de  prS-* 
tendre  que  Dieu  piit  sanctifier  I'homme  et  le  recevoir  dans 
sa  communion  sans  cet  abandonnement,  sans  ce  sacrifice  de 
soi-m6me. 

Ainsi  se  confirme  ce  que  nous  remarquions  en  commengant, 
savoir  que  le  sacrifice  est  dans  un  cercle  restreint  ce  qu'est 
la  th^ocratie  dans  un  cercle  plus  6tendu. 

Les  premisses  que  nous  venons  de  poser  permettent  h  Tau- 
teur  d'6carter  de  la  notion  du  sacrifice  mosai'que  les  concep- 
tions suivantes  qui  lui  paraissent  y  6tre  6trang6res  ou  oppos^es. 

1^  La  conception  anthropopathique,  qui  cherche  Torigine 
du  sacrifice  dans  de  fausses  notions  de  r£tre  divin,  et  en 
determine  en  consequence  Tid^e  et  le  but.  L'hostie  ne  serait 
suivant  cette  conception  qu'une  p4ture  jet6e  h  un  6tre  puissant 
et  jaloux,  pour  satisfaire  pour  un  moment  sa  basse  avidity.  Ce 
point  de  vue,  remarque  avec  raison  I'auteur,  est  sufflsamment 
refute,  en  ce  qui  concerne  I'ancienne  alliance,  par  le  fameux 
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passage  :  Ps.  L,  7.  D'ailleurs  comment  accorder  la  haute  spiri- 
tuality de  la  r^v^lation  de  Dieu  dans  TAncien  Testament  avec 
un  fi§tichisme  aussi  grossier.  G'est  h  ce  point  de  vue  que  doi- 
vent  dSs  lors  6tre  jug^es  et  interpr^t^es  ces  expressions  6vi- 
demment  figur^es :  a:  nourriture  de  J^hova,  odeur  de  bonne 
senteur,  »  cette  derni^re  employee  par  Paul  lui-m6me  k 
propos  du  sacrifice  de  Christ  (Eph.  V,  2),  dans  un  sens  qui  ne 
saurait  dtre  ^galement  que  figure.  li  en  est  de  mdme  des  ex- 
pressions :  cc  oeil  de  Dieu,  bras  de  Dieu,  bouche  de  Dieu,  »  que 
la  malveillance  et  le  parti  pris  seuls  pourraient  faire  entendre 
au  sens  propre. 

2o  La  conception  juridique  du  sacrifice,  selon  laquelle  il 
serait  une  satisfactio  vicaria  offerte  h  la  divinity. 

L'homme  se  sentant  coupable  et  digne  de  punition,  se  sub* 
stituerait  k  I'animal  auquel  il  impute  sa  faute  et  sa  coulpe,  et 
qui  souffrirait  ainsi  la  mort  k  sa  place.  Les  exigences  de  la 
justice  divine  recevraient  par  \k  une  satisfaction  suffisante,  et 
c'est  en  quoi  consisterait  Texpiation. 

Le  centre  du  sacrifice  parait  dtre  ici  la  peine.  G'est  pour 
6cbapper  h  la  peine  que  Thomme  ofTre  le  sacrifice ;  le  pardon 
et  la  reconciliation  sont  la  consequence  de  la  peine  qui  s'exS- 
cute  dans  le  sacrifice,  et  le  rappdrt  alter6  entre  Dieu  et 
rhomme  ne  pent  dtre  rdtabli  sans  la  peine,  qui  serait  d&s  lors 
Texpression  immediate  de  ridde  centrale  du  sacrifice,  le  point 
culminant,  le  centre  de  Taction  sacr^e  tout  entidre. 

Les  raisons  all6gu6es  par  Tauteur  centre  la  conception  juri- 
dique du  sacrifice  sont  tiroes  de  Tinterpretation  de  L6v.  XVII,  il 
exposde  plus  haut,  et  selon  laquelle  c'est  le  sang,  comme 
porteur  de  T&me,  mais  non  pas  la  mort,  c'est  I'aspersion  ou 
la  manipulation  du  sang,  mais  non  pas  Timmolation,  qui  fait  le 
centre  du  sacrifice. 

La  loi  du  rituel  mosa'ique  s^pare  absolument  I'immolation  et 
Taspersion,  et  elie  dit  express^ment  que  c'est  par  le  second 
de  ces  actes  et  non  par  le  premier  qu'a  lieul'expiation,  le1&3 
qui  est  le  but  du  sacrifice.  C'est  ce  que  prouve  encore  le  fait 
que  I'aspersion  a  lieu  par  la  main  du  pr6tre,  tandis  que  I'im- 
molation  se  fait  pas  des  mains  laiques.    , 
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Le  sacrifice  ^tant  le  centre  de  tout  le  culte,  la  peine  qui 
serait  le  centre  du  sacrifice,  serait  par  la  m6me  le  centre  de 
tout  le  culte.  Or,  chez  tons  les  peuples,  la  priere,  Tadoration  a 
616  consid^ree  comme  un  sacrifice  ;  mais  qu'est-ce  que  la 
pri^re  a  k  faire  avec  la  notion  de  la  peine? 

Si  le  sacrifice  est  une  peine,  pourquoi,  demande  Bsehr,  ce 
m^me  acte  serait-il  donum  dans  I'holocauste  et  le  sacrifice  de 
reconnaissance,  et  mulcta  dans  le  sacrifice  pour  le  p6ch4  et 
pour  le  d61it? 

Quant  k  I'expiation,  elle  doit  s'operer  par  la  peine  et  par  la 
peine  de  mort  qui  s' execute  sur  I'animal  au  lieu  de  s'ex6cuter 
sur  rhomme.  Les  exigences  de  la  justice  divine  sont  par  Ik  sa- 
tisfaites ;  la  colore  divine  est  apais^e.  Ce  n'est  pas  tant  Thomme 
que  Dieu  qui  est  r6concili6,  et  le  moyen  de  propitiation  est 
pr^cis^ment  la  peine  de  mort.  Mais  cette  conception  contredit 
directement  le  document  biblique  qui  determine  que  c'est  le 
sang  et  non  pas  la  mort  qui  est  le  moyen  d'expiation,  et  n'au- 
torise  en  aucune  fagon  la  confusion  des  deux  termes  sang  et 
mort. 

Elle  ne  contredit  pas  moins  la  signification  du  terme  tech- 
nique designant  constamment  I'expiation ;  1S93  qui  signifie 
couvrir  ne  pent  avoir  Dieu  pour  objet,  ni  ne  Ta  dans  aucun 
passage. 

Elle  est  ^galement  incompatible  avec  Tid^e  des  sacrifices 
de  reconnaissance,  od  il  ne  s'agit  pas,  comme  chacun  en  con- 
vient,  d'expiation  p6nale,  moins  encore  de  peine  de  mort,  et  oil 
Dieu  n'apparatt  point  comme  un  juge  punissant.  Mais  comm& 
nous  y  trouvons  Timmolation,  aussi  bien  que  dans  les  autres 
sacrifices,  elle  ne  pent  en  tout  cas  6tre  consid6r6e  comme  un 
fait  p^nal. 

Enfin,  si  la  mort  de  I'hostie  6tait  un  fait  p6nal,  tout  p6ch6 
pour  lequel  un  sacrifice  serait  ofTert,  devrait  Mre  consid6r6 
comme  m6ritant  la  mort,  ce  que  personne  ne  pent  soutenir. 

Quant  au  rapport  du  sacrifiant  k  I'hostie,  la  conception  juri- 
dique  confond  la  representation  symbolique  avec  la  r^elle,  la 
religieuse  avec  la  juridique.  L'hostie  n'est  plus  symbole,  mais 
substitut  du  sacrifiant,  et  une  permutatio  personarum  pr6- 


D*APRdS  BJEHR  BT  (BHLER  337 

c6de  I'acte  pSnal.  Get  acte  lai-mfime  n'est  plus  figure,  mais 
rSel.  Mais  le  sacrifice  se  transforme  par  \k  en  un  acte  pare- 
ment  ext^rieur,  formel  et  m^canique.  La  conception  juridique 
renoavelle  I'antique  faute  de  confondre  le  symbole  avec  la 
chose  elle-mdme. 

Si  nous  comprenons  bien  notre  auteur,  la  conception  juri- 
dique ne  serait  qu'une  forme  sup^rieure  de  la  premiere,  que 
nous  avons  appel6e  anthropopathique.  Le  caract^re  commun 
h  Tune  et  k  I'autre  est  de  presenter  la  divinity  comme  6tant 
Tobjet  de  I'acte  expiatoire,  et  non  pasThomme,  le  sacrifiant. 
Seulement  la  satisfaction  qui  lui  est  ofiferte  n'est  plus  comme 
au  degr^  infSrieur  un  aliment  materiel,  une  satisfaction  d'ap' 
petit y  mais  le  spectacle  d'une  execution,  une  satisfaction  de 
vengeance. 

Bsehr  a  soin  en  outre  d'^tablir  que  les  arguments  que  les 
partisans  de  la  conception  juridique  sont  all^s  puiser  dans  les 
rituels  paiens  se  retournent  plut6t  centre  eux,  en  ce  que, 
dans  I'intQition  pa'ienne,  I'hostie  est  un  objet  sacr^  et  y6n6- 
rable  et  non  pas  maudit. 

Nous  ferons  p^u  de  cas  soit  de  la  similitude  soit  de  I'oppo- 
sition  qu'on  pourrait  chercher  k  6tablir  entre  le  sacrifice  pa'ien 
et  le  sacrifice  mosaique,  attendu  que  les  intuitions  du  paga- 
nisme  ne  sauraient  avoir  pour  nous  ni  autorit^  ni  credit  en 
cette  mati^re. 

Nous  ne  pensons  pas  devoir  nous  arr^ter  non  plus  aux  deux 
theories  dont  notre  auteur  fait  encore  la  critique  :  la  th^orie 
de  Baader  qu'il  appelle  physique- magn^tique,  et  qui  nous 
parait  reposer  sur  des  premisses  par  trop  Strang^res  aux  in- 
tuitions ordinaires  pour  trouver  place  dans  cet  expose ;  et  la 
th^orie  dite  de  Menken^  selon  laquelle  le  sacrifice  repr^sen- 
terait  les  deux  dl^ments  de  Texpiation  :  destruction  du  p^chS, 
dans  la  combustion  de  la  chair  de  I'hostie,  et  r^tablissement 
de  la  communion  avec  Dieu,  dans  le  transfert  du  sang  sur 
Tautel  et  dans  le  sanctuaire. 

La  critique  que  nous  aurons  k  faire  de  la  th6orie  de  Baehr 
atteindra  du  mSme  coup  celle-ci  :  c'est  qu'elle  ne  tient  pas 
compte  de  I'acte  de  Timmolation  dans  le  rite  du  sacrifice,  et 


828  DE  LA  TH£0RI£  DU  SACRIFICE  LfiVITIQUE 

m^connalt  par  consequent,  si  nous  sommes  dans  le  vrai, 
I'id^e  essentielle  du  sacrifice  lui-m^me.  Nous  ajoutons  avec 
Bsehr  qu'elle  commet  une  inter  version  non  justifi^e,  en  ce  que 
la  combustion  de  la  chair  de  i*hostie  suit  dans  le  rite  la  mani- 
pulation du  sang  au  lieu  de  la  pr^c^der,  comme  ce  devrait 
etre  le  cas  selon  la  th6orie  pr^cit^e. 

L'opinion  de  Oehler  sur  Tessence  du  sacrifice  I6vitique  est, 
comme  nous  Tavons  annonc6,  identique  k  celle  de  Baehr.  Nous 
nous  contenterons  done  de  la  mentionner  par  deux  courtes 
citations.  A  la  question :  Qu'est-ce  qu'un  sacrifice  dans  le  sens 
le  plus  g6n6ral  de  ce  mot?  I'auteur  repond  (Th6ologie  de 
TAncien  Testament,  traduction  de  Rougemont,  tom.  II,  pag.  5) : 
€  Un  acte  ext^rieur  et  sensible  par  lequel  Thomme  montre 
qu'il  veut  se  donner,  se  consacrer  k  son  Dieu.  L'homme  est 
tenement  dependant  de  son  Gr^ateur,  tout  lui  dit  si  clairement 
que  ce  qu'il  est  vient  de  Dieu,  avec  tout  ce  qu'il  a,  tout  ce 
qu'il  fait,  tout  ce  qu'il  souffre  et  tout  ce  qui  lui  arrive,  qu'il 
se  sent  press6  de  t6moigner  d'une  mani^re  positive  k  son 
maitre  les  sentiments  qui  remplissent  son  coeur.  La  pri^re  lui 
offre  d^j^  un  moyen  de  louer  Dieu,  de  le  remercier,  de  I'appe- 
ler  k  son  aide.  Mais  cela  ne  lui  sufflt  pas.  U  lui  faut  un  acte, 
une  c6r6monie  qui  vienne  rendre  sensibles  ses  dispositions 
int6rieures.  » 

Sur  le  sens  de  Facte  m^me  de  Timmolation,  Oehler  s^est 
rattache  ^galement  k  I'opinion  de  Bsehr. 

c  L'opinion  que  Timmolation  est  une  execution,  est  fort 
r^pandue,  et  pr6sente  un  sens  tr6s  facile  k  saisir.  Mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  la  loi  ne  donne  nulle  part  k  penser  que 
les  sacrifices  soient  une  execution  juridique,  comme  Test 
I'interdit ;  nulle  part  I'autel  n'est  presents  comme  un  lieu 
d'ex6cution.  Si  quelqu'un  a  mal  et  m^chamment  p6che  contra 
TEtemel  et  centre  sa  loi,  la  justice  de  Dieu  s'accomplit  sans 
pitie  k  son  6gard,  et  il  n'y  a,  pr6cis6ment  pour  cela,  plus  de 
sacrifices  pour  lui.  Le  culte  est  une  institution  inspirde  par 
la  gr4ce  de  Dieu  et  non  pas  par  sa  justice,  en  favour  de  ceax 
qui  ont  p^ch^  par  faiblesse,  mais  qui  cherchent  la  face  de 
Dieu.  » 
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Nous  ferons  remarquer  tout  de  suite  que  ce  passage  accuse 
one  singuli^re  m^connaissance  des  rapports  qui  existent  entre 
la  notion  de  justice  et  ccUe  de  mis6ricorde,  ainsi  qu'entre 
rid6e  biblique  du  sacrifice  et  leKh6rem.  Au  point  de  vue  de  la 
la  loi,  en  effet^  il  faut  que  le  pecbd  soit  puni  en  tout  6tat  de 
cause  et  que  satisfaction  soit  donn^e  h  la  justice  offens^e;  seu- 
lement  cette  satisfaction  est  offerte  dans  un  cas  par  le  ecu- 
pable  lui-m6me ;  c'est  celui  du  Kh6rem  qui  est  une  manifesta- 
tion  de  la  justice  seule ;  tandis  que,  dans  le  sacf ifice,  la  peine 
est  subie  par  un  substitut  du  coupable,  et  il  y  a  ici  alliance  et 
satisfaction  mutuelle  de  la  justice  qui  reclame  la  punition  du 
p^ch6  et  de  la  gr&ce  qui  veut  ^pargner  le  pScheur. 

II 
Du  sens  des  differents  actes  du  sizcrifice. 

On  peut  pr^voir  que  la  throne  du  sacrifice  que  nous  venons 
d'exposer  se  r^percutera  dans  Fintdrpr^tation  des  differents 
actes  dans  lesquels  le  sacrifice  se  decompose,  et  qui  sent  aa 
nombre  de  cinq : 

1.  La  presentation  de  I'hostie  devant  I'autel. 

2.  L'imposition  des  mains. 

3.  L'immolation. 

4.  L'aspersion  du  sang. 

5.  La  combustion  des  restes. 

La  divergence  des  points  de  vue  s'accuse  tout  d'abord  d^ns 
Vinterpretation  du  second  acte,  Timposition  deS  mains. 

Selon  Bsehr  et  Oebler,  Timposition  des  mains,  designee  par 
r expression  11^  "^BO  (L6v.  1,  4.),  signifiait  Tabandon  k  J^ 
hova  de  Thostie  vou^e  par  1^  k  la  mort ;  la  consecration  k  la 
mort  pour  le  service  de  Jebova. 

L'immolation  k  son  tour  n'est  plus  qu*un  acte  transitoire, 
sans  signification  intrins^que  autre  que  la  mise  k  execution  de 
r id6e  precedente  :  Tabandonnement  de  la  victime ,  k  Jehova. 
«  Comme  la  vie  est  dans  le  sang,  dit  Baehr,  Timmolation  etait 
proprement  Teffusion  du  sang,  dont  aucune  partie  ne  devait 
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demeiirer  dans  le  corps  de  la  victime.  Comme  rimmolation 
est  le  point  culminant  de  Facte  d'abandonnement  au  Saint 
dlsra^l,  c'est  proprement  par  la  mort  que  I'aiiimal  est  con- 
sacr6,  sanctifi^,  de  sorte  que,  dans  cet  ordre  de  relations, 
immoler  et  sanctifier^  mourir  et  etre  saint  sent  synonymes.  » 

D'apr^s  les  pr6misses  pos6es  I'acte  principal  du  sacrifice  sera 
Faspersion  par  le  sang ;  ce  sera  1^  Facte  proprement  expia- 
toire ;  et  comme  tel,  il  devait  6tre  accompli  seulement  par  le 
pr^tre.Lesobjetsqui  devaient  6tre  asperges  de  ce  sang  etaient 
Fautel  dans  le  parvis,  Fautel  dans  le  lieu  saint  et  le  propitia- 
toire  ou  Capporeth  dans  le  lieu  tr^s  saint,  qui  6taient  les  trois 
sieges  principaux  de  la  r6v61ation  divine,  ceux  od  Dieu  so 
r6v61ait  h  Israel  comme  le  Saint,  et  qui  diff6raient  entre  eux 
seulement  par  le  degr6  de  cette  consecration.  Si  done,  comme 
il  a  6te  monlr6,  le  sang  repr^sente  F4me  du  sacrifiant,  Fasper- 
sion par  le  sang  d'un  de  ces  objets  particuli6rement  sacr6s  ne 
pouvait  avoir,  selon  notre  auteur,  d'autre  but  que  celui 
d'amener  F^me  au  sifege  de  la  revelation  de  J6hova,  afin  que 
cette  revelation  dfimontr^t  en  elle  son  efflcacite,  la  sanctifl^t, 
d6truislt  le  p6ch6  qui  6tait  en  elle,  couvrit,  c'est-^-dire  expi^t 
ce  p6ch6.  Par  Facte  de  Faspersion,  F4me  entre  en  contact 
avec  la  saintet6  active,  et  cet  acte  devient  ainsi  le  point  culmi- 
nant de  toute  Fop6ration  du  sacrifice,  dont  Fid6e  principale 
est  Funion  ou  la  communion  avec  Dieu. 

La  combustion  de  Fhostie,  partielle  ou  totale,  devait  signifier 
que,  detruite  pour  le  sacrifiant,  son  offrande  montait  vers  Celui 
qui  habite  dans  les  lieux  tr^s  hauts-  Elle  montrait  quel  6tait  le 
but  de  Foffrande  et  quelle  avait  da  etre  Fintention  de  son  au- 
teur. Ce  que  Fautel  sur  lequel  le  don  6tait  offert  signifiait  d^ji 
en  quelque  manifere,  F616vation  de  Fofifrande,  6tait  represents 
plus  parfaitement  encore  par  le  feu  montant  avec  elle  vers  le 
domicile  de  Dieu.  C'est  ce  que  confirme  la  denomination  de 
cette  classe  de  sacrifices  qui  se  distinguent  de  tons  les  autres 
par  la  combustion  totale  de  la  victime  qui  s'y  op^re :  Fholo- 
causte :  nVlJ) :  ascensio. 
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CRITIQUE  DE  CETTE  THfiORIE 

La  preim&re  chose  h  faire  est,  me  semble-t-il^  de  uous 
demander  quels  sent  les  points  sur  lesquels  nous  nous  sen* 
tons  d'accord  avec  nos  deux  auteurs,  pour  passer  ensuite  k 
ceux  sur  lesquels  nous  croirons  devoir  les  cohtredire. 

Le  sacrifice  est,  selon  moi  aussi,  un  don  ofifert  par  rtiomme 
kDieu,  le  symbole  du  don  de  son  coeur  et  de  sa  vie,  par  lequel 
rhomme  t^moigne  tour  k  tour  du  d^sir  quMl  a  de  rester  ou  de 
rentrer  en  communion  avec  Dieu  et  du  sentiment  de  son 
insuffisance.  La  question  est  seulement  pour  moi  de  savoir  si 
le  sacrifice  qui  est  un  don  n'est  que  cela. 

Le  sacrifice  a  At  naitre  spontanement  apr^s  la  chute.  II 
n'avait  aucune  raison  d'etre  dans  T^tat  normal  oh  la  commu- 
nion entre  Dieu  et  Phomme  ^tait  complete  k  chaque  moment 
et  k  chaque  degr^  ;  Tid^e  6tant  tout  enti^re  et  k  tout  instant 
traduite  dans  le  fait,  il  n'y  avait  aucun  motif  pour  I'homme  de 
donner  k  cette  id^e  satisfaite  en  elle-m^me  une  expression 
sapplSmentaire  dans  le  symbole.  Par  consequent  le  fait  m^me 
de  Toblation  k  Dieu  d*un  objet  ext^rieur  en  sus  de  la  dispo- 
sition du  coeur  implique  de  la  part  de  I'homme  I'aveu  du 
deficit  moral  dont  il  est  affects,  qui  le  s6pare  ou  T^loigne  de 
Dieu,  et  que  le  sacrifice  a  pour  but  de  compenser  d'une  ma- 
ni^re  ou  de  Tautre.  Pour  mieux  exprimer  ce  sentiment, 
rhomme  s'impose  une  piivation  effective  (comp.  la  parole  de 
David  k  Arauna,  2  Sam.  XXIV,  24),  qui  symbolise  la  promp- 
titude et  la  sincerity  de  regrets  et  de  d^sirs,  toujours  inf6- 
rieurs  k  Tid^al  qu'il  porte  en  lui,  k  la  norme  morale  qui  plane 
sans  cesse  sur  sa  tdte  et  s'^loigne  de  lui  k  proportion  mdme 
deses  efforts  pour  I'atteindre.  Et  jusque-lk  il  est  vrai  de  dire 
que  le  sacrifice  est  I'expression  dramatique  du  fait  int^rieur 
dont  la  pridre  est  Texpression  verbale.  II  est  vrai  de  dire  que 
toute  pri^re  est  un  sacrifice,  mais  un  sacrifice  purement  int6- 
rieur  et  spirituel,  et  il  n'en  rSsulte  point  que  le  sacrifice  ne 
soit  qu'une  pri^re ;  car  Tune  6tait  une  condition  de  la  vie  reli- 
gieuse  et  morale  d^jk  dans  I'^tat  normal,  tandis  que,  comme 
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nous  venons  de  le  dire,  le  sacrifice  est  un  acte  d' alliance 
propre  seulement  k  T^tat  de  chute. 

Le  sacrifice  est  expiatoire  ou  propitifitoire ,  ce  qui  signifie  la 
mdme  chose,  c'est-k-dire  qu'il  a  pour  but  de  r^tablir  par  un 
acte  ext6rieur  la  relation  entre  Dieu  et  rhomme  troubl^e  par 
le  p6ch6,  car  tel  est  en  effet  le  sens  g^n^ral  du  verbe  expier  : 
en  h6breu  IBD ;  ©n  grec  iXdaxofKu,  Dans  la  notion  biblique 
d' expiation  est  done  toujQurs  renferm^e  celle  de  propitiation. 
Aucune  faute  n'est  expire  devant  Dieu  par  la  punition  seule^ 
fut-ce  par  la  punition  ^ternelle,  puisque  la  punition  h  elle  seule 
n'6tant  pas  un  fait  moral,  engendrera  et  perp6tuera  d'elle- 
mSme  la  faute  qui  r6clamerait  ainsi  des  expiations  toujours 
nouvelles.  Pour  que  I'expiation  soit  valable,  il  faut  done  en 
tout  cas  que  Tacte  du  sacrifice  ne  soit  pas  un  pur  opus  apera^ 
tum^  et  r6ponde  k  un  sentiment  r6el  chez  le  sujet. 

Comme  expression  de  la  disposition  de  Thomme,  le  sacrifice 
etait  un  acte  symbolique  ;  il  6tait  en  mSme  temps  acte  sacra- 
mentei,  en  ce  qu'il  6tait  une  condition  de  la  gr&ce  et  un 
moyen  de  gr4ce  ;  raais  son  efficacit6  objective  n'^tait  que  pro- 
visoire  et  conventionnelle,  comme  Texpriment  les  termes  du 
passage  L6v.  XVII,  H  :  Je  vous  ai  donne  le  sang  pour  Tflme. 
Jusqu'ici  nOus  sommes,  me  semble-t-il,  passablement  d'ac* 
cord. 

La  divergence  entre  les  deux  fractions  des  inlerpretes  or- 
thodoxes  porte  sur  ce  point  seul,  qui  n'eu  est  pas  moins  d'une 
reelle  gravity  :  Texpiation  ou  la  propitiation  pour  la  faute 
a-t-elle  lieu  par  le  moyen  de  Tinfliction  de  la  peine,  par  la 
mort,  ou  bien  seulement  par  Facte  de  Toblation  de  Thostie^ 
sanglante  ou  non,  animal  ou  fruits  de  la  terre?  La  mort  de 
rhostie  est-elle  une  satisfaction  donn6e,  toujours  symbolique- 
ment,  mais  avec  une  efficacil^  provisoire,  k  la  justice  divine 
offens^e,  ou  bien  est-elle  seulement  la  condition  de  I'ofFrande 
parfaite,  la  figure  parfaite  de  la  sanctification  imparfaite  de  la 
victime  ?  Le  sacrifice  comme  moyen  de  propitiation  est-il  une 
substitution  de  victime  conditionnant  TofTrande  de  I'homme  h, 
Dieu,  ou  bien  une  offrande,  un  don  seulement,  dont  la  valeur 
intrins6que  suffirait  pour  couvrir  Tofiense?  En  d'autres  termes 
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encore  :  Tacte  central  du  sacrifice,  la  condition  sine  qua  non 
de  son  efficacit6  est*elle  Timmolation  de  la  victime,  on  seule- 
ment  Tapplication  du  sang  sur  Tautel  ? 

Baehr  a  tir6  Tid^e  du  sacrifice  du  mot  731p,  qui  signifie  of- 
frande  apportie  a  VEterneL  Mais  731p  n*e8t  pas  le  seul  terme 
employ6pour  designer  ce  rite;  r\2h  dont  lo  premier  sens  est, 
d'apr^s  Gesenius,  mactatiOy  n'est  pas  d'un  usage  moins  fre- 
quent (comp.  L^v.  XIX,  6),  et  celui-ci  implique  n^cessairement 
rei^ment  de  Timmolation,  de  Teffusion  du  sang  de  la  victime, 
Mais  de  quel  droit  effacer  de  la  d^fiuition  g^nSrale  un  616ment 
represents  par  une  des  designations  courantes  du  sacrifice 
lui-meme"^  L'auteur  ne  reussit  pas  en  effet  k  rendrecompte 
de  la  difference  entre  Toffrande  sanglante  et  I'offrande  non 
sanglante,  HrtJiQi  en  renfermant  Tune  et  I'autre  sous  la  cate- 
gorie  du  don  fait  par  Thomme  k  Dieu ;  surtout  il  n'explique 
pas  le  fait  patent  que ,  tandis  que  le  sacrifice  sanglant  se  suf* 
fisait  k  lui-meme  dans  Tinstitution  theocratique,  TofTrande  non 
sanglante  ne  pouvait  figurer  que  comme  accompagnement  de 
Toffrande  sanglante.  G'est  le  rapport  inverse  qui  serait  neces- 
site  par  la  definition  du  sacrifice  selon  laquelle  nous  le  redui* 
lions  ti  un  don  ou  k  une  offrande,  en  faisant  abstraction  de 
Tacte  de  I'immolation  comme  d'un  fait  accessoire. 

Surtout  on  ne  nous  explique  pas  dans  cette  conception  la 
cessation  du  sacrifice  dans  Falliance  nouvelle,  oii  Tinsufflsance 
du  don  de  soi-meme,  de  la  consecration  morale  de  Thomme  k 
Dieu  est  trop  souvent  constatee  pour  ne  pas  motiver  la  repe- 
tition du  sacrifice  ceremonial,  si  ce  sacrifice  etii  ete  essen* 
tiellement  le  symbole  du  don  de  Thomme  k  Dieu  et  non  pas 
un  fait  de  substitution  penale  et  provisoire,  en  attendant  Tex* 
piation  parfaite. 

Bsehr  oppose  k  ses  adversaires  le  locus  classicus  Lev.  XVII, 
11  comme  un  argument  peremptoire  en  faveur  de  sa  theorie. 
II  s'agit  de  sayoir  si  ce  passage,  bien  compris,  exclut  I'opinion 
quMl  combat  au  profit  de  celle  qu'il  defend ;  si  la  seule  traduc- 
tion du  texte  qu'il  declare  possible  etant  admise,  il  en  resulte 
necessairement  que  reiement  essentiel  du  sacrifice  soit  Tof- 
frande  dusang,  c'est-k-dire  de  Vkme  de  I'animal,  et  non  pas 
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reffasion  du  sang,  rimmolation  de  ranimal.  Si  oui,  nous  nous 
d6clarons  convaincu ;  si  non ,  nous  ferons  remarquer  que 
e'est  sur  ce  texte  que  Tauteur  fonde  toute  sa  demonstration, 
que  e'est  k  ce  texte  qu'il  revient  sans  cesse  pour  r^futer  les 
nouveaux  arguments  qui  pourraient  lui  6tre  opposes,  et  que 
sa  th6orie  tout  enti^re  pourrait  bien  Stre  solidaire  de  Tinter- 
pretation  qu'il  en  donne. 

Eh  bien,  nous  ne  voyons  autre  chose  jusqu'ici  dans  L6v. 
XVII,  14,  que  le  prinCipe  formula  par  Tauteur  de  I'^pltre 
aux  H6breux  IX,  22,  et  par  la  tradition  juive,  savoir  que  sans 
efifusion  de  sang,  alfiar^xxotjia  (apparemment  sans  immola- 
tion), il  ne  se  fait  pas  d'expiation  et  par  consequent  pas  de 
propitiation.  Or  le  texte  des  H^breux  est  le  r^sumd  d'une 
s^rie  d'exemples  tir^s  de  la  loi  et  que  Tauteur  de  r^pitre 
interprete  d'apr^s  ce  principe  commun  k  tous  et  fondamental 
dans  rinstitution  th^ocratique. 

Notre  auteur  croit  pouvoir  entendre  le  mot  alfiazexxoaea  du 
quatri^me  acte  du  sacrifice  :  Tapplication  du  sang  sur  I'autel. 
Mais  tout  interprete  d^gage  de  parti  pris  devra  reconnaltre 
que  le  mot  exxoaia  ne  peut  designer  que  I'effusion  du  sang  de 
la  victime  au  moment  de  I'immolation,  et  point  le  transfert  de 
ce  sang  sur  les  objets  sacres.  Ce  passage  etablit  que  I'acte  de 
TefFusion  du  sang  ou  de  Timmolation  etait  Teiement  necessaire 
dans  tout  sacrifice,  meme  dans  ceux  de  prosperite  ou  de  re- 
connaissance ;  que  la  mort  et  la  mort  sanglante  d*une  victime 
etait  la  condition  necessaire  pour  que  Thomme  pCit  s'approcher 
de  bieu,  et  en  ceci  I'auteur  est  d'accord  avec  Mo'ise  (Gen.  II, 
17)  et  avec  saint  Paul,  selon  lequel  la  mort  est  la  consequence 
(Kom.  V,  12)  et  le  salaire  du  peche.  (Rom.  VI,  23.) 

Tout  lecteur  desinteresse,  au  vu  des  developpements  de 
Baehr  sur  la  signification  du  sang  dans  le  rite  levitique,  ne 
manquera  pas  non  plus  de  retourner  un  h  un  ces  arguments 
centre  leur  auteur ;  car  il  est  trop  evident  que  dire  sang^  c^est 
dire  mort  et  non  pas  via,  et  la  terminologie  scripturaire  eiit 
ete  calcuiee  pour  donner  le  change  aux  hommes  si  les  mots  : 
le  sang  fera  propitiation  pour  vos  dmeSj  devaient  signifier  que 
c'est  I'offrande  faite  k  Dieu  de  T^me  de  Tanimal  vivant  qui 
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procure  h  rbomme  coupable  la  propitiation,  et  non  pas  le  sang 
de  Fanimal  immol6  k  la  place  du  coupable  lui-mgme.  Pourquoi 
s'obstiner  k  r6p6ter  le  terme  impropre  :  le  sang^  pour  dire 
i'dme,  et  Vkme  de  Tanimal  vivant,  si  le  premier  de  ces  termes 
^tait  d'une  mani^re  absolue  FSquivalent  de  $ang  9  Pourquoi  le 
l^gislateur  aurait-il  pris  la  peine  de  faire  devant  nous  cette 
dissertation  du  rapport  entre  I'^me  et  le  sang  de  ranimal,  si 
c'6tait  seulement  k  Vkme  qu'il  en  voulait  ? 

Le  point  de  vue  selon  lequel  c'est  la  mort  de  la  victime  qui, 
dans  le  sacrifice,  est  I'^l^ment  propitiatoire,  est  done  indiqud 
par  le  sens  naturel  des  mots  dans  le  texte  L6v.  XVII,  11,  et 
confirm^  par  I'interprdtation  que  Tauteur  de  Tdpttre  aux 
H^breux  donne  de  la  legislation  sur  la  mati6re  (H6br.  IX,  22) ; 
j'ajoute  qu*il  n'est  point  contredit  par  la  traduction  que  Bsebr 
lui-m^me  substitue,  sans  doute  avec  raison,  k  celle  de  Luther, 
dans  L6v.  XVII,  11. 

Soit  qu^on  traduise  :  c  le  sang  expie  pour  T&me,  »  ou, 
comme  le  veut  notre  auteur :  e:  le  sang  expie  par  T^me, » le  prin- 
cipe  que  nous  venons  de  formuler  n'est  point  atteint ;  il  n'est 
pas  £avoris6  par  une  de  ces  tournures  plut6t  que  par  Tautre, 
et  Tauteur  n^est  d^s  lors  point  en  droit  de  nous  opposer  celle 
qu'il  croit  la  seule  legitime,  comme  si  elle  nous  condamnait. 
Si  r^me  de  I'animal  est  donn6e  au  sacrifiant  comme  I'agent 
pr^tant  une  efficacit^  expiatoire  au  sang  r^pandu,  c'est  qu'en 
effet  ce  sang  r6pandu  n'est  pas  mort  encore ;  c'est  le  sang 
chaud  et  vivant  de  I'animal,  c'est  son  4me  non  encore  refroi- 
die  qui  est  substitute  k  I'dme  humaine  dans  la  mort  que 
celle-ci  avait  encourue,  et  cette  kme  animale  appliqu6e  sur 
I'autel  est  apte  k  procurer  la  propitiation,  car  elle  a,  en  ce 
qui  la  concerne,  satisfait  au  droit  divin  qui  exige  que  le  cou- 
pable meure. 

Pour  sauver  la  legislation  mosa'ique  du  reprocbe  d'anthro- 
popathisme,  Baehrs'efforce  deprouver  que  I'expiation  procur^e 
par  le  sacrifioe  ne  saurait  avoir  aucun  effet  sur  J^hova  lui- 
m^me,  et  n'a  par  consequent  pas  de  relation  directe  ^  sa  jus* 
tice  offensee ;  et  il  lui  importe  fort  de  constater  que  le  regime 
de  1S3  n'est  jamais  Jehova,  mais  la  faute  de  I'homme  ou 
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rhomme  lui-m6me.  A  la  v6rM  nous  ne  comprendrions  pa^ 
comment  'ISS,  dont  le  sens  originel  est  couvriry  pourrait  so 
construire  avec  J6hova  comme  regime.  U  est  tr^s  Evident  que 
ce  qui  doit  dtre  couvert  dans  Tacte  de  la  propitiation  c'est 
rhomme  et  son  p^ch^,  et  non  pas  la  face  de  J^hova  qui  est 
tourn^e  vers  lui.  En  r6sulte-t-il  que,  d'apr^s  TEcriture  et  I'An* 
cien  Testament  en  partioulier,  le  p6ch^  ne  soit  qu'une  Idsion 
organique  chez  son  auteur,  et  non  pas  une  offense  portant 
atteinte  It  la  majesty  de  J^hova,  appelant  sar  le  coupable  sa 
colore  et  qui  d6s  lors  ne  saurait  6tre  detourn^e  de  lui  que  par 
une  satisfaction  p^nale  ?  Nous  ne  saurions  le  croire,  et  si  an- 
thropopathisme  il  y  a,  nous  sommes  forc6  de  le  voir  dans  le 
passage  Gen.  YIII,  21,  pour  n'en  pas  citer  d'autres.  De  Ik  k 
pr^tendre  que  le  J6hova  de  TAncien  Testament  aurait  besoin, 
comme  les  idoles  paiennes,  de  la  graisse  des  taureaux  et  des 
boucs ,  et  qu'il  savoure  avec  delices ,  comme  un  manitou 
pourrait  le  faire,  les  parfums  que  Thomme  fait  monter  vers 
lui^  il  y  a  fort  loin ,  et  I'auteur  du  psaume  L,  parlant  au  nom 
de  J^hova  (vers.  12  et  13)  a  r^pondu  sur  ce  point  et  dans 
le  plus  magnifique  et  le  plus  altier  langage,  k  la  fois  aux  an- 
ciennes  pretentions  de  Thomme  de  rendre  service  k  Dieu, 
et  aux  tentatives  modernes  de  la  critique.  Le  Dieu  de  I'Ecri^ 
tiire  est  offense  par  le  p6ch6  de  Thorame,  et  il  entend  que 
reparation  lui  soit  faite ;  mais  comme  il  est  mis^ricordieux 
autant  que  juste,  et  que  la  gr^e  n'est  chez  lui  qu'un  des  as- 
pects de  la  saintete ;  que,  tout  en  voulant  que  le  p^che  soit 
puni,  il  veut  que  le  p^cheur  soit  sauv6,  c*est  lui-m^me 
qui  a  institue,  dans  toutes  les  alliances  qu'il  a  trait^es  avec  les 
hommes,  les  moyens  d'expiation  et  de  propitiation  offerts  au 
coupable  repentant  et  croyant ;  c'est  lui  qui  dit  k  risra^lite  : 
«  Je  vous  donne  I'dme  de  Tanimal  comme  moyen  de  propitia- 
tion pour  vbs  &mes ;  :s>  r^servant  ainsi  le  caract^re  conven- 
tionnel  et  provisoire  da  ce  moyen  de  propitiation ;  et  c'est  lui 
encore  qui,  dans  raccomplissement  des  temps,  a  d^signe  la 
'  victime  parfaite,  et  I'a,  pour  ainsi  dire,  arrach^e  de  son  propre 
sein  pour  la  suspendre  k  la  croix. 
Si  Tidde  g^n^rale  du  sacrifice  que  notre  auteur  nous  pr^-^ 
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sente  npus  paratt  insuffi^ante,  et  mdme  contradictoire  aveo 
la  conception  scripturaire,  les  actes  particuliers  dont  ce  rite 
se  compose  nous  paraissent  destitute  de  relation  organique  et 
de  cette  logiqae  intSrieure  nScessaire  h  tout  syst^me,  m6me 
dans  le  sein  d'une  r^v^lati(»n  qui  se  declare  surnaturelle. 

y imposition  des  mains  faite  par  le  sacrifiant  sur  la  t6te  de 
la  victime  est  r^uile  k  une  presentation  ou  consdoration 
de  rhostie  avant  Timmolation,  qui  serait  elle-m6me  la  conse- 
cration portee  ^  son  point  culminant.  Quoi  de  plus  force  que 
Tinterpretation  donn^e  k  ce  geste,  et  qui  nous  paralt  directe- 
ment  contredite  par  plusieurs  textes  de  la  loi  sur  lesqueis 
Baehr.ne  craint  pas  de  s'appuyer ;  ainsi  Lev.  XYI^  21 ;  comp. 
Nomb.  VUI,  16 ;  XXVII,  20-23. 

Dans  la  symbolique  instinctive  de  Thumanite,  I'imposition  des 
mains  a  toujours  signifie  la  transmission  d'une  qualite  quel- 
conque  du  sujet  h  Tobjet,  que  cet  objet  transmis  soil  une 
charge  ou  une  coulpe,  et  il  ne  peut  etre  question  que  d'une 
transmission  de  coulpe  entre  Thomme  et  Tanimal. 

Si  le  sang  de  Thostie  ne  represente  que  le  don  k  la  supreme 
puissance,  on  ne  conceit  pas  en  quoi  la  presentation  de  ce 
sang,  impur  lui-meme,  aurait  qualite  pour  couvrir  devant 
Dieu  Vkme  impure  de  Thomme.  On  se  demande  en  meme 
temps  pourquoi  la  presentation  de  Thostie  vivante,  qui  porte 
en  elle  le  sang,  ne  serait  pas  preferable  a  la  presentation  du 
sang  separe  de  I'animal;  pourquoi  le  moins,  savoir  le  sang, 
aurait  plus  d'efficacite  que  le  plus,  savoir  ranimal  lui-meme, 
offert  vivant  et  intact  dans  toutes  ses  parties ;  et  ceci  nous 
ramene  k  la  question  generale  posee  tout  k  I'heure  :  Comment 
se  fait-il  que  le  legislateur  reclame  constamment  le  sang  de  la 
victime  pour  avoir  Vkme  de  I'animal,  au  lieu  de  parler  de 
ranimallui-meme  ? 

Toutes  ces  difficultes  disparaissent  dans  la  theorie  que  Bsehr 
at  Oebler  eombattent.  Car  ici  Tanimal  ayant  paye  par  la  mort 
son  tribute  la  nature,  Fftme  de  Tanimal,  encore  uniek  ce  sang 
qui  vient  d'etre  repandu,  est  par  \k  meme  apte  k  couvrir,  provi- 
soirement  du  moins,  I'ftme  de  Thomme  charge  de  sa  coulpe  et, 
par  consequent,  debiteur  de  la  justice  et  passible  de  la  con- 
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damnation  divine.  Saint  Paul  a  dit  :  cc  Celui  qui  est  mort  est 
quitte  du  p^ch6  i^  (Rom.  YI,  7) ;  et  ce  canon  est  applicable, 
dans  le  systeme  c6r^monial,  k  I'animal  qui  vient  d'dtre  immol6. 
L'&me  de  Tanimal  immol6  a  un  avantage  qu'elle  conC&re  k 
r&me  de  Thomme  encore  affect^e  de  la  coulpe,  c'est  d'avoir 
subi  I'expiation,  et  d6gag6e  d6sormais  de  toute  solidarity  avec 
la  nature  maudite,  elle  couvre  devant  la  justice  divine^  de  son 
innocence  reconquise  k  travers  la  mort,  Vkme  humaine  qui  est 
rest^e  sous  le  coup  de  cette  meme  malediction. 

Selon  nous,  et  nous  croyons  rendre  en  ceci  le  sens  naturel 
de  tous  ces  actes  symboliques,  la  presentation  de  Panimal  par 
risraelite  est  Texpression  de  la  spontaneity  du  sacrifiant. 

Vimposition  des  mains  est  la  transmission  de  la  coulpe  de 
I'officiant  sur  la  t^te  de  Thostie. 

Vimmolation  ou  Veffusion  du  sang  op^r^e  par  la  main  du 
vrai  coupable  repr^sente  et  realise  provisoirement  et  symbolic 
quement  tout  k  la  fois  la  substitution  de  la  victime  innocente  k 
rhomme  coupable,  et  I'infliclion  de  la  peine  d6cem6e  sur  tout 
p6cheur.  (Gen.  II,  17.) 

U  est  k  remarquer  que  le  principe  general  qui  legitime  cette 
substitution  est  celui  de  la  solidarity  qui  unit  les  unes  aux 
autres  toutes  les  parties  de  Torganisme  de  Thostie,  le  corps  de 
rhomme  k  son  &me,  et  tous  les  r^gnes  de  la  nature,  le  rdgne 
animal  entre  autres,  k  I'homme.  Cette  loi  universelle  de  solida- 
rity a  dt  recevoir  des  applications  partielles  et  provisoires 
dans  les  sacrifices  de  Talliance  pr^paratoire,  avant  qu'ait  pu 
avoir  lieu  la  substitution  de  I'Homme^Dieu  k  Thumanite  cou- 
pable, qui  a  ete  I'accomplissement  unique,  universel  et  deflni- 
tif  de  tous  les  rites  et  de  tous  les  types  de  la  p^riode  prSpa- 
ratoire. 

L'aspersion  du  sang  faite  sur  les  difif^rents  autels  du  sane* 
tuaire  est,  selon  nous,  la  centre -partie  de  rimposition  des 
mains ;  c'est  Timputation  de  la  justice  procur^e  par  Teffusion 
du  sang  de  la  victime  au  peuple  theocratique  represents  par 
les  autels.  L'autel  comme  la  montagne  symbolise  Taspiration 
vers  Dieu.  Dans  Talliance  de  gr&ce,  Tautel  reprSsente  la  partie 
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bumaine  et  r<§ceptive;  c'est  I'autel  qui  porte  les  dond  de 
rhomme  et  regoit  le  feu  du  ciel. 

Une  analogie  instructive  avec  le  cas  qui  nous  occupe  est 
['aspersion  du  sang  de  Tagneau  sur  les  linteaux  des  portes  des 
maisons  des  Israelites  dans  la  nuit  de  Piques. 

La  combustion  totale  ou  partielle  des  restes  de  Thostie  si- 
gnifie  la  consecration  k  Dieu  du  p^cheur  maintenant  justifie. 

L'id6e  p^nale  est  done,  selon  nous,  le  fonds  commun  des 
quatre  classes  de  sacrifices  16vitiques,  mais  elle  s'y  trouve, 
dirions-nous,  h  doses  in^gales,  et  associ^e  dans  chacune  k 
d'autres  elements  dans  des  proportions  diverses.  Sur  ce  fonds 
commun  se  detache  dans  cbaque  cat^gorie  un  element  predo- 
minant, qui  ne  detruit  point  I'eiement  juridique,  mais  s'y 
ajoute. 

C'est  dans  les  sacrifices  dits  pour  le  peche  (L6v.  IV)  et  dans 
les  sacrifices  dits  de  culpabilite  (L6v.  V),  AscJiam^  que  I'idee 
de  la  satisfaction  p^nale  predomine,  k  peine  combin6e  ici  avec 
d'autres  elements.  Cependant  reiement  sacramentel  fait  dejk 
son  apparition  dans  le  sacrifice  pour  le  peche,  en  ce  que  les 
restes  non  consumes  de  la  victime  sont  manges  par  le  pretre, 
agissant  en  ceci  comme  representant  du  peuple. 

La  distinction  des  sacrifices  pour  le  pecM  et  des  sacrifices 
que  nous  appelons  de  culpabiliUy  est  tres  difficile  k  faire,  et 
encore  aujourd'hui  fort  discutee.  L'opinion  la  plus  probable  est 
que,  dans  le  premier  de  ces  rites,  le  peche  est  considere  es- 
sentiellement  comme  une  provocation  de  la  justice  divine, 
necessitant  une  satisfaction  penale,  et  que,  dans  le  second,  il 
s'ajoute  k  cette  premiere  conception  du  peche  I'idee  d'un  tort 
OQ  d*une  perte  causee  aux  interets  de  Dieu  sur  la  terre  et 
reclamant  des  dommages  et  inter&ts.  (Comp.  Lev.  V.)  Nous 
ferions  miUcUis  mutandis  entre  ces  deux  categories  de  repara- 
tions une  distinction  semblable  k  celle  entre  les  revendications 
du  ministere  public  d'une  part  et  de  la  partie  civile  de  Tautre. 

Le  sacrifice  pour  le  peche  se  traduira  en  langage  Chretien 
dans  la  substitution  de  Christ  au  pecheur. 

Dans  rholocauste  (Lev.  I)^  reiement  predominant  est  celui 
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de  la  consecration  h  TEternel ;  I'id^e  de  I'holocauste  se  trar 
duira  dans  la*nouvelle  alliance  en  celle  de  la  destruction  totals 
du  p^che  et  de  la  consecration  complete  k  Dieu  du  Chretien 
jusUfi6.  (Rom.  XU,  1  et  2.) 

Dans  les  sacrifices  de  reconnaissance  (L^v.  Ill),  h  leur  tour, 
predomine  Tidee  dont  Bsehr  et  Oehler  pretendent  faire  V&\€- 
ment  exclusif  du  sacrifice  :  celui  de  Toffrande  ou  du  don ; 
mais,  ici  mdoie,  cet  element  ne  rend  point  inutile  le  premier^ 
reiement  p6nal,  puisque,  comme  Baehr  lui-meme  le  remarque^ 
il  n'y  avait  point  d'acte  de  sacrifice  qui  ne  (Hi  accompagne  do 
TefTusion  du  sang. 

.  De  plus,  les  sacrifices  de  reconnaissance  contiennent  uno 
partie  depassant  rid^e  du  saciifice  lui-mSme;  et  que  nous  ap- 
pelons  reiernent  sacramentel.  Get  616ment,  qui  s'est  annonc6 
dans  le  sacrifice  pour  le  p^chS  dans  Facte  de  la  manducation 
par  le  prStre  des  restes  de  la  victime,  se  diploic  ici  librement 
et  s*6tale,  pour  ainsi  dire,  en  ce  que  cette  manducation  a  lieu 
pour  la  premiere  fois  par  la  famille  Israelite,  associ^e  au  sa- 
cerdoce.  Lld^e  de  la  fete  et  de  la  jouissance  s'ajoute  ici  h 
celle  du  sacrifice  pour  la  transformer.  C'est  dejk  la  gr&ce  di- 
vine repondant  h  roffrande  humaine.  G'est  Jehova  restituant  k 
risraeiite  la  victime  qu'il  lui  avait  apportee,  et  y  ajoutant  les 
bienfaits  de  sa  communion. 

Cet  element  particulier  et  depassant  le  sacrifice  trouvera 
son  accomplissement  dans  la  sainte  cene,  qui  symbolise  la 
gr^ce  divine  repondant  au  grand  sacrifice  accompli  pour  Fhu^ 
manite  en  la  personne  de  la  victime  du  Galvaire. 

On  peut  dire  que  la  premiere  P4que  reunissait  en  elle  tons 
les  elements  que  nous  venons  de  voir  decomposes  dans  le^ 
principales  categories  d^  sacrifice,  et  qu'elle  fut  par  conse- 
quent le  sacrifice  typique  dans  Teconomie  preparatoire. 

Nous  ne  nous  sommes  pas  encore  occupe  des  consequences 
que  doit  avoir  la  theorie  de  Bsehr  et  Oehler  dans  la  dogma- 
tique  chretienne,  bien  que  ce  soient  ces  consequences  memos 
qui  pretent  k  la  discussion  de  cetta  matiere  son  principal  in-« 
teret.  En  realite,  ce  sont  deux  conceptions  de  la  redemption 
qui  sont  ici  en  presence,  et  qui  ont  engage,  pour  ainsi  dire> 
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un  duel  masqu6 :  la  conception  dite  juridique  de  Texpiation  et 
la  th^orie  de  Texpiation  dite  morale.  Christ  a-t-il  expi^  nos 
p6ch6s  par  sa  mort  sanglante  ou  par  la  saintet^  de  sa  vie,  par 
la  perfection  de  cette  saintet^,  dont  sa  mort  volontaire  ne 
^erait  que  le  dernier  terme,  le  point  culminant  ?  \k  est  la  vraie 
«t  grave  question. 

U  y  avait  avantage  toutefois  k  traiter  notre  sujet  en  nous 
renfermant  dans  les  donn^es  de  Tinstitution  mosaique,  sans 
pous  soucier  ou  paraltre  nous  soucier  des  consequences  possi- 
bles et  plus  lointaines  de  I'un  ou  de  Tautre  point  de  vue.  Qu^il 
tne  soit  permis  toutefois,  h  Tappui  de  la  conception  dite  juridi- 
<[ue  de  Texpiation,  selon  laquelle  c'est  par  la  voie  d'une  substi- 
tution p6nale  et  non  pas  par  Pimputation  de  son  ob^issance 
active  que  Christ  nous  a  procure  la  justification  devant  Dieu, 
de  citer  Rom.  V,  11,  comme  la  refutation  la  plus  p^remptoire 
iselon  nous  de  la  th^orie  dogmatique  que  nous  venons  de  com- 
battre ;  et  nous  terminons  en  posant  k  la  th6ologie  du  Nouveau 
Testament  et  aux  partisans  de  la  th^orie  de  Texpiation  morale 
la  m^me  question  que  nous  avons  adress6e  tout  k  Fheure  k 
Bsehr  et  k  Oehler :  Comment  se  fait-il  que  les  auteurs  du  Nou- 
veau Testament  nous  disent  sans  cesse  passion,  mort,  sang, 
•croix,  Ik  od  c'est  vie,  activit6,  consecration,  ob6issance  active, 
perfectionnement  moral  quMl  faut  entendre?  Nous  rendons 
<;ompte  de  tous  les  passages  oil  est  mentionn6e  Tobeissance 
active  de  Christ,  car  cette  obSissance  a  ete  la  condition  neces«^ 
saire  de  la  validite  de  son  sacrifice  expiatoire,  et  il  fallait  que  la 
victime  substitute  k  tous  les  pecheurs  ftit  sainte  et  pure  en 
•elle-m^me ;  mais  nos  adversaires  savent-ils  rendre  compte  de 
tous  les  textes  que  nous  leur  opposons  autrement  qu'en  les 
fioliicitant  doucement  k  se  montrer  plus  complaisants?  II  est 
Evident  que  nous  ne  nous  adressons  ici  qu'k  ceux  qui  admet- 
tent  encore  la  dogmatique  de  saint  Paul,  et  nous  leur  disons  • 
Veillez  k  ce  que  votre  propre  dogmatique  soit  la  servante  d'une 
€xegese  libre  et  impartiale. 

Gretillat 
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appr£gi££ 
PAR   UN   PASTEUR    GONGRfiGATIONALISTE  ANGLAIS  « 


Nature  du  dihat. 

En  attirant  voire  attention  sur  les  mesures  prises  par  TAs* 
sembl^e  g^n^rale  de  I'Eglise  libre  d'Ecosse  dans  I'affaire  du 
professeur  Robertson  Smith,  mon  but  est  de  vous  presenter 
quelques  remarques  g^n^rales  sur  le  sujet  en  discussion, 
sujet  d'un  si  haut  int^r^t  pour  toutes  les  Eglises,  plut6t  que 
d'appr^cier  le  cas  special  en  lui-mSme  et  la  solution  qu*on  lui 
a  donn^e ;  n^anmoins,  avant  de  conclure,  je  devrai  dire  mon 
sentiment  sur  ce  dernier  point. 

Le  noeud  de  la  controverse  est  la  question  suivante :  Jus- 
qu'k  quel  point  les  Eglises  6vang^liques  doivent-elles  favo- 
riser  la  liberty  des  opinions  relativement  au  caract^re  et  k 
Tautorit^  de  certains  livres  de  I'Ancien  Testament,  et  jusqu'^ 
quel  point  doivent-elles  la  restreindre  ?  Le  professeur  Ro- 
bertson Smith  est,  de  I'aveu  de  tons,  un  des  repr6sentants  les 
plus  ^minents  de  T^cole  critique.  Ses  etudes  Font  conduit  k 
certaines  conclusions  sur  certains  livres  de  TAncien  Testa- 
ment ;  et  ces  conclusions  semblent,  k  premiere  vue,  ebranler 

*  Disccmrs  prwionci  dans  VEgliae  inddpendante  de  Brixton^  le  dimanche 
soir,  12  JTiin  1881,  par  le  r^v^rend  J.  Baldwin  Brown,  B.  A.  —  Depuis 
de  longnes  ann^es  le  r^y^rend  Baldwin  Brown  est  le  champion  de  la 
largeur  dogmatiqne  au  sein  des  Eglises  ind^pendantes  (ou  oongr^gaiio- 
nalistes)  d*Angleterre. 
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I'autoritd  de  cette  portion  des  Ecritures.  De  Ik  naturellemeot 
de  grandes  alarmes  chez  les  personnes  qui  sont  restdes  ^tran* 
gdres  It  ces  questions,  et  qui  ne  peuvent  apprdcier  les  raisons 
en  vertu  desquelles  des  savants  tr6s  capables  arrivent  k  des 
conclusions  grosses,  croit-on,  de  tant  de  perils.  Un  corps 
comme  I'Eglise  libre,  qui  poss&de  une  confession  de  foi  tr^s 
arr£t6e,  qui  tient  k  sa  mani^re  de  voir  sur  I'Ancien  Testament 
comme  sur  le  Nouveau,  et  qui  n'6prouve  que  de  la  repugnance 
pour  la  critique  nouvelle,  une  Eglise  semblable,  dis-je,  pent* 
elle  permettre  k  ces  iddes  nouvelles,  non  seulement  d'envahir 
ses  chaires,  mais  m6me  de  s*emparer  de  ses  facult^s  de  th^o* 
logie?  Un  professeur  de  thSologie  qui  les  adopte  est-il  par  Ik 
mdme  frapp6  d'incapacit^  dans  ses  fonctions  aupr^s  des 
jeunes  gens  de  cette  Eglise  qu'il  doit  former  au  minist^re? 
Telle  est  la  question  qui  a  trouble  I'assemblde  de  I'Eglise  libre 
et  qui,  selon  toute  probability,  fixera  longtemps  Tattention  de 
totttes  les  Eglises  ^vang^liques. 

Nous  autres  IndSpendants  n'avons  pas  de  corps  l^gislatif  et 
judiciaire  auquel  rapporter  de  semblables  questions.  Nos  fa- 
cult^s  de  th^ologie  sont  des  institutions  volontaires  soutenues 
par  des  souscriptions  et  des  coUectes.  Et  le  conseil  de  chaque 
faculty  est  responsable  envers  ses  constituants  lesquels  de* 
meurent  rautoritS  supreme.  Gependant  les  autorit^s  de  nos 
facult^s  sont  intimement  en  rapport  avec  le  courant  de  pens^es 
et  de  sentiments  de  la  communautS  chrdtienne  qu'elles  s'ef- 
forcent  de  servir ;  et  c'est  I'opinion  publique  qui  remplit  parmi 
nous  la  t&che  d^volue  aux  assemblies  legislatives  dans  les 
Eglises  plus  fortement  constitutes ;  avec  cette  difference  seu* 
lement  que  notre  mode  de  faire  vaut  infiniment  mieux.  La 
marche  suivie  par  I'Assembiee  g^ndrale  de  TEglise  libre  dans 
une  situation  semblable  jettera  done  oertainement  un  jour 
considerable  sur  la  marche  que  nous  aurions  k  suivre  nous« 
memes  en  face  de  la  memo  question  :  Comment  Topinion 
publique  des  Eglises  independantes  doit-elle  apprecier  des 
innovations  critiques  k  Teudroit  des  traditions  des  pdres,  et  , 
comment  doit-elle  en  traitor  les  auteurs?  En  realite  cette 
question  interesse  toutes  les  Eglises  evangeiiques  qui  prennent 
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lea  Ecritures  pour  drapeau.  F^licitons-nous  cependant   de 
n'avoir  pas  k  nous  prononcer  d'autorit^  Ik-dessus. 

Reaction  contre  Vidoldtrie  de  la  Bible. 

Le  temps  ofx  nous  vivons  volt  manifestement  TidolMrie  de 
la  Bible  toucher  k  sa  fin.  Rien  n'a  616  aussi  pr^judiciable  k  Tin- 
fluence  et  k  la  consideration  due  au  saint  volume  que  Tidol^- 
trie,  — j'emploie  ce  terme  k  dessein,—  dont  les  Eglises  protes* 
tantes  en  ont  fait  Tobjet,  depuis  que  la  Reformation  a  renvers^ 
I'idole  du  moyen  Age,  c'est^k-dire  TEglise.  Nous  accordons 
qu'il  est  fort  difficile  et  m^me  tout  i  fait  impossible  de  mesu^ 
rer  Tabtme  creus^  dans  le  syst^me  spirituel  de  la  cbr6tiente 
d'Occident  par  le  renversement  de  Pautorite  de  TEglise. 

Durant  tout  le  moyen  Age  on  avait  eu  un  guide  toujours 
present,  une  autorit6  visible  dans  les  choses  spirituelles.  Sans 
doute  le  despotisme  ecciesiastique  affolait  souvent  les  fiddles, 
et  il  ne  fut  bient6t  absolument  plus  possible  de  s'y  soumettre. 
Ma]gr6  cela,  on  croyait  fermement  poss^der  une  autorite  infail- 
lible  et  avoir  en  un  homme  qui  pouvait  faire  entendre  sa  voix 
et  sentir  le  poids  de  sa  main  I'organe  du  Saint-E^rit  lui-m^me, 
de  I'Esprit  de  v^rite  present  au  milieu  du  monde.  Les  Chre- 
tiens <r  n'etaient  pas  seuls, :»  ils  croyaient  que  le  Christ  ressus- 
cite  et  glorifie  €  venait  k  eux  9  dans  TEglise  qui  avait  la  pre- 
tention d*exprimer  la  pensee  de  Christ  et  de  repondre  au  cri 
le  plus  profond  du  coeur  de  I'homme  :  «  Seigneur,  que  veux-tu 
que  je  fasse?  »  —  Heias !  tout  se  reduisait  k  cette  pretention. 
Mais  les  fideies  demeuraient  partiellement  satisfaits  de  posse- 
der  un  guide  qui  fCit  accessible,  bien  que  leur  etemel  tourment 
fiki  de  constater  un  profond  abime  entre  I'Eglise  et  le  Sei- 
gneur. 

Lorsqne  les  nations  teutoniques  de  TEurope  eurent  ren- 
▼erse  Tautorite  de  PEglise,  leur  perplexite  fut  grande  quand 
il  s'agit  d'y  substituer  autre  chose.  On  avait  bien  la  Parole 
.  ^crite ;  mais  elle  ne  semblait  gudre  suffisante  pour  prendre 
la  place  du  guide  vivant.  Alors  parut  le  predicateur,  Tinter- 
prete  qualifie  de  la  Parole ;  et  pour  la  grande  masse  du  peuple 
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Chretien  qui  prit  h  coaur  les  graves  probldmes  de  la  vie,  la 
Bible  expliqu^e  par  le  pr^dicateur,  c'est-^-dire  le  pr^dicateur 
appuy6  sur  la  Bible,  devint  Torgane  du  conseil  divin  r^vdlS 
aux  hommes.  Les  r^formateurs,  tr^s  sagement,  ne  se  pr6oc- 
cup^reat  gu^re  de  theories  sur  I'inspiration.  Th^se  g6n^rale: 
ils  ne  s'attach^rent  nuUement  k  formuler  une  doctrine  sur  les 
Ecritures.  Leur  affaire  ^tait  plut6t  d*adapter  leur  propre  sens 
aux  Ecritures  (putting  their  own  meaning  on  the  Scriptures) 
et  d'en  condenser  les  doctrines  en  confessions  de  foi  et  en 
manuels  d'enseignement  pour  les  M^les.  Pour  ce  qui  les 
concerne,  ils  trouvaient  pleinement  dans  I'Ecriture  lumi^re  et 
puissance ;  et  ils  avaient  en  elle  une  si  enti^re  confiance  qu'ils 
n'h^sitaient  pas  k  parler  pour  elle.  Les  theories  sur  I'inspiration, 
pl6ni^re  on  autre,  appartiennent  principalement  k  une  dpoque 
post^rieure  et  moins  6nergique.  J'iniagine  que  Tattitude  de 
Luther  vis-k-vis  de  la  Bible  ressemblait  assez  k  celle  de  Geor- 
ges Fox,  qui  connaissait  la  Bible  k  fond,  et  I'estimait  hors  prix, 
mais  croyait  que  TEsprit  inspirateur  de  la  Bible  travaillait 
aussi  dans  son  coeur,  et  lui  donnait  une  intelligence  person- 
nelle  (original)  de  la  v&vM  spirituelle. 

Peu  It  peu  celte  attitude  honndte,  cordiale,  loyale  k  regard 
de  la  Bible,  en  tant  que  source  abondante  de  la  lumi^re  divine 
pour  r&me  6clair^,  d6g6n6ra  en  idol&trie.  L'homme  cherche 
toujours  quelque  guide  qui  lui  6pargne  de  douloureux  efforts 
spirituels.  Et  ainsi  les  hommes  en  vinrent  k  prendre  pour 
guides  les  mots  mdmes  de  la  Bible  que  Toeil  pent  voir  et  que 
I'oreille  pent  ou'ir,  en  lieu  et  place  de  la  parole  qui  reclame 
une  intuition  spirituelle  pour  6tre  saisie.  A  la  loi  et  au  t6moi- 
gnage  1  s'6criait-on ;  et  toutes  les  fois  qu'on  pouvait  d^couvrir 
une  phrase  de  I'Ecriture  pour  corroborer  une  mani^re  de  voir, 
on  6tait  siir  d'avoir  raison.  Or  rien  n'est  plus  facile,  et  permet- 
tez-moi  d'ajouter  plus  commun,  que  d'appliquer  un  passage 
de  la  Bible  dans  un  sens  qui  en  contredit  I'esprit.  Cboisis  ha- 
bilement,  les  mots  peuvent  servir  k  plaisir  k  d^pouiller  la  Pa- 
role de  son  sens.  Les  hommes  y  emprunt^rent  largement  les 
traits  qu'ils  destinaient  k  leurs  adversaires  th^ologiques  et  po- 
litiques,  et  ils  en  firent  leur  arsenal  dans  leurs  querelles  d'£- 
th£ol.  et  PHIL.  1881.  23 
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glises.  D'autres  rdv^rent  le  noble  rdve  d'^difier  une  soci^td 
parfaite  sur  la  base  de  rEcriture  et  par  le  moyen  de  ses  pr6- 
ceptes. 

La  plus  belle  ^poque  de  notre  histoire  et  de  Thistoire  d*£- 
cosse,  le  temps  des  Puritains,  ne  fut  qu'un  long  effort  de  con- 
struire  toutes  les  institutions  humaines  et  de  fagonner  la 
soci6t6  d'apr^s  les  regies  de  TEcriture,  c'est*k-dire  d'aprto 
rinterpr^tation  humaine  des  textes  dans  lesquels  on  croyait 
trouver  tout  le  conseil  de  Dieu  sur  la  mati^re.  Tentative  su- 
blime I  Nobles  vies  que  celles  de  ses  promoteurs ;  il  n'y  a  rien 
de  plus  grand  peut-^tre  dans  toute  Thistoire !  Mais  c'^tait  faire 
de  la  Parole  divine  une  idole. 

Tout  le  conseil  de  Dieu  ne  peut  pas  tenir  dans  un  texte  ou 
dans  un  recueil  de  textes.  L'homme  spirituel  seul,  lisant  les 
Ecritures  avec  un  sens  spirituel  —  tout  homme  poss^de  ce 
sens-Ik,  s'il  veut  s'en  servir  —  et  comparant  les  choses  spiri- 
tuelles  avec  les  choses  spirituelles,  comme  lui  seul  est  capable 
de  le  faire,  I'homme  spirituel  seul,  dis-je,  peut  arriver  k  la 
pens6e  de  Dieu  concemant  la  signification  des  choses  et  la 
conduite  de  la  vie.  Mais  cela  exige  un  grand  effort,  et  Ton 
pr6f6re  s'en  6pargner  la  peine.  Voilk  pourquoi  on  se  rabat 
sur  un  texte  comme  sur  un  organe  choisi  de  Dieu  pour  servir 
de  guide  sur  la  route.  Ges  personnes-lk  n'ont  pas  la  moindre 
conscience  d'etre  des  adorateurs  idol^tres  de  la  Bible;  tel 
Aaron  qui  6rigeait  une  idole  en  proclamant  une  f&te  k  I'Eter- 
nel.  EUes  croient  chercher  les  secours  du  Saint-Esprit  et 
d^sirer  connattre  la  pens^e  deDieu;  mais  on  peut  voir  que 
c'est  un  texte  ou  des  textes,  des  mots  et  non  pas  TEsprit  s^ex- 
primant  par  les  mots,  qui  sont  pratiquement  pour  elles  i'auto- 
rit6  divine  de  leurs  ^mes.  Et  ainsi  surgirent  les  theories  sur 
Finspiration ;  car  il  fallut  bien  justifier  cette  idoldtrie  qui  n'est, 
sous  une  forme  chr6tienne,  que  ce  culte  idol&tre  de  la  lettre 
si  s6v^rement  condamn^  par  le  Christ  chez  les  pharisiens.  On 
^leva  en  favour  de  la  Bible  des  pretentions  que,  bien  loin  de 
formuler  pour  elle-m6me,  elle  r^pudie  avec  soin.  On  affirma 
Finspiration  pl^nidre  de  chaque  mot  et  de  chaque  lettre.  Et 
ainsi  la  pression  mentale  et  morale  exerc6e  sur  les  esprits 
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pour  les  faire  ob^ir  devint  si  grande  qu'ils  commencdrent  h  se 
r^volter  contre  elle  et  enfin  h  la  hair ;  tandis  que,  s'ils  avaient 
&16  laissSs  libres  de  d^couvrir  eux-mdmes  sa  v6rit6  et  son 
pouvoir,  ils  auraient  reconnu  joyeusement  TEcriture  pour  la 
lami^re  envoy^e  du  ciel  sur  noire  sentier  et  pour  la  lampe 
destin^e  h  guider  noire  race.  Ce  que  la  Bible  reclame  mainte- 
nant  c*est  d'etre  laiss^e  libre  de  se  faire  h  elle-mdme  son  propre 
chemin  par  sa  v^rit6  et  sa  puissance  spirituelles.  Elle  en  pos- 
sMe  une  surabondance ;  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  qu'on 
paisse  en  ignorer,  h  moins  d'etre  pouss^  k  une  foUe  rebellion 
contre  la  Bible,  TEvangile  et  tout  ce  qui  est  spirituel,  par  Far* 
rogance  insens6e  de  ceux  qui  les  d^fendent  et  par  les  menaces 
qui  accompagnent  dans  leur  bouche  Tordre  de  croire. 

La  vraie  sphere  de  la  critique. 

Le  systeme  th^ologique  qui  a  r^gn6  durant  la  p^riode  6van- , 
g^Iique  (orthodoxe)  est. en  train  de  se  dissoudre  tout  entier  et 
de  subir,  non  une  destruction,  mais  une  transformation.  A 
toutesles  ^poques  semblables,  oti  Ton  brise  d'anciennes  idoles, 
le  coeur  des  hommes  vieni  k  d^faillir.  Souvenons-nous  plut6t 
que  rien  ne  p6rit  dans  ces  crises  que  ce  qui  est  p^rissable,  les 
trames  que  Thomme  avait  tissues,  les  temples  qu'il  avait  b&tis 
k  la  divinity.  L'Evangile  imp^rissable  demeure  et  6claire  les 
pas  de  rhomme  ^chapp6  du  naufrage. 

Nous  vivons  maintenant  k  une  6poque  de  ruction  contre 
les  pretentions  qu'on  a  ^lev^es  en  favour  de  la  Bible,  et  qui  la 
d^figurent.  Elle  est  la  lumi^re  divine  qui  doit  guider  T^me 
humaiue,  et  les  hommes  se  sont  r6volt6s  contre  la  tentative 
d'en  faire  un  despote ;  de  sorte  que  pour  un  temps,  —  pour  un 
temps  seulementy  la  Bible  6tant  toujours  1^  pour  plaider  sa 
propre  cause,  —  son  influence  subira  une  Eclipse.  Les  pires 
amis  de  la  Bible,  je  dirais  presque  ses  pires  ^nnemis,  sont  ceux 
qui  repoussent  ou  qui  semblent  craindre  les  recherches  p6n^ 
trantes  de  la  critique ;  ceux  qui  mettent  la  Bible  k  part  dans 
Tarche  sainte  et  dans  le  lieu  trds  saint  du  temple ;  ceux  qui  in- 
sistent sur  la  necessity  de  lui  rendre  des  honneurs  divins 
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comme  sur  la  condition  k  laquelle  seule  elle  sera  en  bdn6- 
diction. 

J'ai  une  foi  si  profonde  dans  la  divine  v6rit6,  dans  le  pou* 
voir  de  la  Bible  et  dans  sa  remarquable  unit6,  —  unit6  qui 
court  de  la  premiere  page  k  la  dernidre  et  qui  se  resume  dans 
Tharmonie  de  Tamour  manifesto  sur  le  Calvaire  avec  le  carac- 
t6re  parfait  et  sublime  de  notre  Seigneur,  —  que  je  n'6prouve- 
rais  pas  la  crainte  la  plus  l^g^re  k  savoir  la  Bible  abandonn^e 
de  ses  apolog^tes,  et  que  je  serais  assure  de  lui  voir  frayer  son 
chemin  comme  autrefois,  jusqu'k  la  place  d'honneur  parmi  les 
inestimables  tr6sors  de  i'humanit^.  Mais  k  en  juger  par  la  ten- 
dance et  r^lan  de  la  pens6e  th^ologique  de  nos  jours,  -—  je  ne 
parlepasdes  th^ologiens  les  plus  avanc^s,  personne  n'a  autant 
Jtapprendre  que  T^cole  avanc6e,  — il  me  paralt  de  toute  n6ces- 
sit6  que  les  amis  de  la  Bible  se  pr^parent  k  permettre,  non 
pas  chichement,  mais  volontiers  et  lib^ralement,  une  grande 
liberty  de  discussion  sur  les  points  controvers^s  dans  I'Ancien 
Testament.  Ainsi  sur  les  questions  d'auteur,  de  date,  le  carac- 
tdre  littdraire  de  notables  portions  du  livre,  la  nature  et  la 
mesure  de  leur  inspiration.  De  m^me  la  question  de  savoir 
jusqa'k  quel  point  les  hommes  6minents  des  diff^rentes  p6- 
riodes  de  Thistoire  juive,  les  organes  inspires  de  Dieu  pour  le 
gouvernement  du  peuple,  comprirent  toujours  et  interprSt^rent 
sans  erreur  les  mouvements,  les  impulsions  de  PEsprit  divin. 
II  faut  qu*ainsi  nous  soyons  contraints  de  reconnaitre,  dans  tout 
ce  que  ces  hommes  pr6tendaient  faire  sous  la  direction  de  Dieu, 
une  r6elle  expression  de  sa  pens^e  et  de  sa  volenti. 

La  Parole  de  Dieu  dans  VAncien  Testament. 

Ce  que  j'ai  dit  en  dernier  lieu  me  paralt  de  la  derni^re  im- 
portance, et  je  suis  persuad6  que  c'est  dans  ce  sens  qu*6ii 
trouvera  la  solution  de  quelques-uns  des  probl^mes  les  plus 
angoissants  de  Tinterpritation  biblique.  Nous  lisons  que  Dieu 
adressa  la  parole  k  tel  et  tel,  et  ce  qu'Jl  dit  k  tel  et  tel.  Mais 
comment  Dieu  a  parl^  et  comment  le  proph^te,  le  voyant  ou  le 
roi  vinrent  k  discerner  ce  qui  leur  itait  dit,  nous  ne  le  savons 
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nullement  et  ne  pouvons  pas  le  savoir.  Les  modes  suivis  fu- 
rent  trds  divers  sans  doute,  et  dans  certains  cas  il  fut  laiss^  plus 
de  marge  que  dans  d'autres  aux  modifications  provenant  des 
caract^res  et  des  situations.  Mais  nous  n'avons  aucun  moyen 
de  nous  rendre  compte  du  poids  qu'il  iaut  donner  k  cette  ex* 
pression :  c  ainsi  a  dit  TEternel. » 

Un  passage  du  Nouveau  Testament  me  semble  jeter  beau- 
coup  de  lumi^re  sur  cette  question.  Quand  Paul  touma  son  vi- 
sage vers  Jerusalem  dans  son  dernier  memorable  voyage,  ii 
est  dit  (Act.  XXI,  4}  €  ayant  trouv6  les  disciples^  nous  demeu- 
r4mes  \h  sept  jours,  et  ces  disciples  dirent  k  Paul  par  r£sprit 
de  ne  pas  monter  k  Jerusalem.  :^  Et  Paul  d^sob^it  tr&s  d61ib6r6* 
ment  k  cette  manifestation  de  TEsprit;  il  monta  a  Jerusalem. 
Sans  aucun  doute  ces  gens  croyaient  avoir  un  message  de  TEs- 
prit  h  d^livrer,  et  ceux  qui  les  entendaient  n'avaient  pasd*autre 
pens6e;  Luc  rapporte  la  chose  dans  le  mdme  sens;  et  cepen- 
dant  ils  ^talent  en  partie  dans  I'erreur.  J'imagine  qu'ils  avaient 
tr^s  fortement  Timpression  que  Paul  courait  un  danger  mortel ; 
et  ils  transformaient  cette  impression  en  un  conseil  de  ne  pas 
s'exposer.  Mais  Paul  comprit  mieux  la  pens6e  de  TEsprit ;  il 
courut  klsL  prison  et  h  la  mort  le  front  tout  illuming  du  sourire 
de  son  Maitre,  comme  d*un  rayon  de  soleil.  Eh  bien  1  voilk  un 
exempie  d'une  interpretation  de  la  pens^e  de  I'Espdt  qui  6tait 
fausse,  alors  m6me  que  les  propb^tes  et  les  disciples  croyaient 
en  toute  sincerity  avoir  roQu  une  inspiration.  Et  n'y  a-t-il  pas 
lit  I'indication  d'autres  cas  possibles  d'inintelligence,  qui  pour- 
raient  expliquer  quelques-uns  des  passages  les  plus  difficiles 
de  r Ancien  Testament  ? 

On  objectera  naturellement  Teffrayante  incertitude  que  cette 
m^thode  pourrait  introduire  dans  Tinterprdtation  du  document 
inspire.  Je  r^ponds  que  nous  avons  ici,  documents,  un  exempie 
irrefutable  d'incertitude,  comme  s'il  devait  servir  de  clef  k  d'au- 
tres qui  ne  sont  pas  aussi  clairs.  Et  j'ajoute  qu'il  ne  rentre  pas 
dans  le  plan  de  Dieu  k  regard  des  Ecritures  de  nous  deiivrer  de 
cette  mesure  d'incertitude  qui  stimule  et  maintient  en  pleine 
activite  DOS  plus  hautes  facultes  dans  la  recherche  de  la  volonte 
de  Dieu.  La  Bible  n'est  pas  un  manual  de  conduite  comme  nous 
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aimerions  sans  cesse  nous  la  repr^senter  dans  notre  folie.  Cost 
nne  lumi^re,  gr&ce  h,  laquelle  nous  pouvons  voir  notre  chemin 
si  nous  sommes  vigilants.  II  y  a  du  reste  dans  TEcriture  beau- 
coup  de  points,  souvenez-vous-en,  qui  sont  certains  et  hors  de 
doute ;  beaucoup  de  paroles  dans  lesquelles  nous  entendons, 
pour  notre  part,  la  voix  de  Dieu. 

Je  ne  dis  pas  seulement :  la  Parole  de  Dieu  est  dans  I'Ancien 
Testament.  Je  puis  aller  plus  loin  et  dire  :  TAncien  Testament 
est  la  Parole  de  Dieu.  Je  crois  en  son  unit6,  et  je  crois  que  dans 
son  entier,  comme  histoire  d'une  Education  spirituelle,  c'est  la 
Parole  de  Dieu  donn^e  k  Thomme.  Mais  la  parole  n'est  pas  dans 
un  verset  quelconque  qu'il  vous  plaira  de  choisir.  EUe  doit  en 
6tre  tir^e  par  le  travail  le  plus  s6rieux  et  le  plus  intelligent 
de  nos  plus  hautes  facuU6s,  par  un  contact  de  Tentendement 
et  de  la  Bible.  II  faut  entrer  par  son  moyen  en  communion  avec 
TEsprit  qui  cherche  Si  nous  conduire  dans  toute  la  v6rite  par  la 
parole  de  la  Bible,  par  la  discipline  et  la  culture  de  la  vie  et 
par  son  influence  directe  et  personnelle.  Je  le  r6p6te,  il  y  a  des 
passages  ou  la  lumi^re  resplendit  avec  un  6clat  admirable  et 
dans  lesquels  la  r^v^lation  de  Dieu  est  aussi  lisible  et  visible 
que  le  soieil  k  son  midi.  II  y  a  d'autres  portions  oU  la  lumi^re 
est  moins  claire,  plus  m61aug6e  des  miasmes  de  la  torre  qui  la 
faussent  et  la  troublent,  et  alors  il  faut  un  sens  spirituel  exerc6 
pour  comprendre  la  r^v^lation  et  la  place  qu'elle  occape  rela- 
tivement  h.  Tensemble. 

G'est  k  propos  de  ces  passages  plus  douteux,  je  ne  veux  pas 
dire  plus  obscurs,  que  surgissent  des  controverses ;  et  il  me 
semble  que  tons  les  amis  de  la  Parole  de  Dieu  qui  est  dans  la 
Bible  feront  bien  d'accueiliir  une  critique  m^me  inquiStante, 
comme  le  r6sultat  des  efforts  faits  par  des  hommes  de  science 
pour  Jeter  un  peu  de  lumi^re  sur  des  passages  obscurs  de  la 
v6rit6.  Les  fid61es  que  ces  efforts  pourraient  alarmer  au  sujet 
de  Tautorit^  de  la  Parole  de  Dieu  ne  doivent  jamais  oubller  que 
cette  Parole  poss6de  dans  la  v6rit6  qui  est  en  elle  une  autorit6 
tout  simplement  indestructible.  Rien  comme  la  v6rit6  n*est 
aussi  certain  de  vaincre  dans  la  lice.  Nous  faisonstort  k  la  Bible 
quand  nous  ne  nous  fions  pas  pleinement  k  cette  Evidence,  et 
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quand  nous  n*accueillons  pas  la  discussion  honnSte  et  respec- 
tuease  qui  chercbe  k  rendre  plus  sensible  encore  la  v^ritS.  Ces 
critiques  cherchent  la  vMi6  de  tout  leur  coeur.  Laissez-les 
&ire  et  ils  la  trouveront.  Et  j'ose  mdme  penser  qu'Usla  trouve- 
ront  plus  pr^s  des  anciens  sentiers  qu'iis  ne  se  I'imaginent. 

La  presomption  des  critiques. 

Je  suis  d'autant  plus  libre  pour  m'exprimer  sur  ce  sujet  que, 
k  mon  sens,  I'^cole  critique  avanc^e  a  d^passd  le  but  et  sera 
obligee  de  revenir  en  partie  sur  ses  pas.  La  critique,  qui  s'6man- 
cipe  de  la  crainte,  est  toujours  au  d6but  menacante  et  subver- 
sive. EUe  trouve  cent  bonnes  raisons  centre  les  anciens  dogmes, 
aiguillonn^e  qu'elle  est,  sans  en  avoir  conscience,  par  Tabsur- 
dit^  des  raisons  pour  lesquelles  ces  dogmes  sont  opini&tr^ment 
maintenus  par  la  multitude.  Mais  au  bout  d'un  certain  temps,  si 
vous  suivez  son  histoire,  vous  la  voyez  disposde  k  se  rasseoir 
et  contrainte  par  son  amour  de  la  v6rit6  de  confesser  que  Tan- 
cienne  mani^re  de  voir  a  pour  elle  une  base  de  fait  (has  a  basis 
of  faict  in  it)  qui  ne  pent  6tre  facilement  renvers^e. 

Les  savants  critiques  ont  une  dose  de  confiance  6tonnante. 
II  n'y  a  pas  de  pi^ge  plus  subtil  pour  des  intelligences  d*^lite 
que  de  construire  des  theories  sur  la  mani^re  dont  les  choses 
doivent  s'^tre  passdes,  theories  qui  deviennent  des  bases  pour 
af&rmer  que  les  choses  se  sont  bien  pass6es  ainsi.  Et  il  n'y  a 
pas  de  r6l6  que  I'histoire  des  faits  r6els  affectionne  autant  que 
celui  de  confondre  cette  sagesse  des  sages. 

Prenonsun  exemple  dans  la  litt^rature  profane.  Quand  j'^tais 
^tudiant,  alors  que  la  «  haute  critique  »  rampait  encore  dans 
les  spheres  laiques  et  n'avait  pas  attentd  It  Tarche  sainte,  la 
critique  allemande  passait  pour  avoir  mis  k  n6ant  TunitS  des 
po^mes  d'Homdre ;  le  monde  cultive  avait  adopts  cet  axiome, 
et  dans  les  cercles  avanc^s  on  se  raillait  de  quiconque  mainte- 
nait  encore  Topinion  ancienne.  Mais  le  temps  et  la  v6rit6  font 
des  miracles.  On  se  moquerait  peut-dtre  aujourd'hui  de  celui 
qui  mettrait  cette  units  en  doute. 

Yenons-en  k  notre  propre  littdrature.  II  y  a  peu  d'annSes,  on 
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afBrmait  que  la  Vie  <r Alfred  par  Asser  6tait  one  ceuvre  post6- 
rieure,  et  cela  avec  autant  d'assurance  que  lorsqu'il  s'agit  au- 
jourd'hui  de  la  seconde  partie  d'£saie.  Aujourd'hui  M.  Freeman 
et  les  meilleurs  historiens  d^clarent  que  pour  Tensemble  c'est 
un  pr^cieux  monument  d'histoire  contemporaine.  On  pent  en 
dire  autant  de  Beowulf.  Ce  po^me^  le  plus  ancien  de  notre  race, 
contient  dans  sa  forme  actuelle  quelques  allusions  chr^tiennes. 
En  consequence  la  haute  critique  avait  decide  qu'il  appartenait 
h  la  pdriode  chr^tienne  et  anglaise  de  notre  histoire,  bien  qu'il 
respir^t  indubitablement  Tatmosph^e  des  landes  mar^cageuses 
de  la  basse  Germanie.  Eh  bien !  une  etude  plus  attentive  a  ra- 
men6  les  savants  h  la  vieille  opinion  que  la  substance  du  po6me 
appartient  k  la  p6riode  paienne  de  notre  histoire  sur  le  conti- 
nent, et  que  le  po^me  a  6te  simplement  rev6tu  d'une  couleur 
chretienne  en  vertu  de  pieux  motifs. 

Les  interpolations  de  VEcriture. 

Ce  que  je  viens  de  dire  me  paralt  foumir  une  indication  pr6- 
cieuse  de  ce  qui  pent  6tre  arrive  au  texte  sacre.  On  parle  beau- 
coup  et  k  juste  titredessoinsjaloux  que  mettaient  les  scribes  de 
la  restauration  k  conserver  la  moitidre  lettre  de  la  loi.  Mais  avec 
les  temoignages  evidents  de  la  Bible  que  nous  poss^dons  — 
prenez2  ChroniquesXXIX  etXXXcomme  specimens  —  ce  serait 
folie  pure  que  de  supposer  que  le  texte  sacre  fM  entoure  d'un 
soin  pareil  avant  la  restauration.  La  version  des  Septante  com- 
paree  avec  I'hebreu  montre  qu'il  y  avait  de  grandes  divergences 
entreles  manuscrits;  et  nous  devons  admettre  la  possibilite 
d'interpolations  considerables,  cdmme  par  exemple  celle  du 
nom  de  Cyrus  dans  la  seconde  partie  d'Esale,  interpolations 
executees  sans  la  plus  leg^re  intention  de  faire  ce  que  nous  ap- 
pellerions  une  fraude  dans  un  document  modeme ;  au  contraire 
dans  rintention  la  plus  pieuse  de  rendre  le  passage  plus  utile, 
plus  applicable  aux  besoins  et  aux  exigences  du  temps. 

Ainsi  en  usons-nous  lorsque  nous  autres  Chretiens  nous  nous 
croyons  libres  de  changer,  d'interpoler,  de  modifier,  en  un 
mot  de  massacrer  les  plus  beaux  de  nos  cantiques.   L'idee 
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moderne  de  la  propri6t6  littSraire  n'existait  gudre  qu'^  I'^tat 
crdposculaire  dans  Ids  anciens  temps,  et  elle  ne  concernait  en 
aucune  mani^re  les  livres  d'6dification  ou  d'int6rdt  public.  Les 
^crivains  du  moyen  ^e  allongeaient  ou  modifiaient  les  ouvrages 
d'6dification  sans  le  moindre  soupcon  de  faire  tort  k  qui  que 
ce  fCii.  Dans  Orosiui  and  Bcethitts  du  roi  Alfred  il  y  a  des  addi- 
tions tr^s  importantes  dont  le  roi  lui-mdme  est  i'auteur ;  et  sou* 
vent  il  est  difficile  de  savoir  oil  c'est  le  roi  qui  parle  et  oil  c'est 
Tauteur.  Et  tout  cela  se  faisait  avec  une  simplicity  parfaite,  de 
la  meilleure  foi  du  monde,  pour  I'instruction  du  peuple ;  exacte- 
ment,  je  le  r^p^te,  comme  nous  nous  attribuons  la  liberty  de 
torturer  en  tous  sens  des  hymnes  v6n6rables  et  splendides, 
pour  r^dification  des  fiddles.  On  continue  h  mettre  en  t6te  le 
nom  de  I'auteur^  sans  la  moindre  id6e  de  faire  aucun  mal.  Ainsi 
sans  nul  doute  I'Ancien  Testament  a  6t6  retouch^  ici  et  1^  par 
de  pieux  scribes  qui  avaient  en  vue  quelque  sujet  d'instruction 
et  d'exhortation.  Et  nous  n'avons  aucun  moyen  de  verifier  le 
proc6d6.  Qu*ii  y  eClt  de  graves  differences  entre  les  manuscrits, 
cela  est  Evident ;  mais  nos  manuscrits  ^tant  si  r^cents,  nous 
n'avons  pas  d'espoir  que  le  texte  original  puisse  dtre  retrouv^. 
En  v6rit6,  le  Dieu  qui  a  donn6  TEcriture  semble  avoir  pris 
sp^cialement  k  cceur  de  nous  empdcber  d'en  adorer  la  lettre. 
La  mdme  Providence  qui  a  conserve  les  livres  k  travers  des 
si&cles  de  luttes  orageuses  et  de  t^n^bres  aurait  pu  aussi  bien 
en  garder  cbaque  lettre  et  en  transmettre  jusqu'k  nos  jours  le 
moindre  trait.  Que  Dieu  n'ait  pas  agi  ainsi  est  un  fait  de  grande 
importance.  M^me  pour  les  discours  du  Seigneur  nous  posse- 
dons  plusieurs  documents  dont  les  mots  s'accordent  rarement 
entre  eux.  Et  le  but  de  cette  m^thode  est  de  nous  rappeler  con- 
stamment  que  la  revelation  ne  consiste  pas  purement  dans  des 
phrases  telles  que  I'entendement  peut  interpreter,  mais  dans  la 
pensee  qu'elles  expriment.  Nous  sommes  constamment  avertis 
de  ne  pas  attacher  trop  d'importance  It  la  pure  forme  d'un  mot 
ou  d'un  passage,  memo  dans  une  bouche  divine,  et  nous  sommes 
pousses  k  entrer  en  contact  avec  I'etre  qui  nous  parle,  de  sorte 
que  sa  pensee  passe  en  nous  et  enrichisse  la  n6tre.  C'est  Ik 
tout  autre  chose  que  de  pouvoir  retenir  et  repeter  ses  mots. 
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Lantiquite  du  Pentateuque. 

Permettez-moi  en  terminant  de  faire  une  application  de  ces 
principes  au  sujet  qui  est  en  discussion.  L'6cole  critique  avan- 
c6e  ne  m'a  jamais  fait  voir  d'argument  qui  m'ait  tente  d'ad- 
meltre  que  la  substance  du  Deut^ronome  fCit  le  produit  d'une 
periode  post^rieure  de  Thistoirejuive.  Jemaintiens  que  le  livre 
doit  avoir  6t6  6crit  par  un  homme  auquel  les  circonstances  du 
desert  Aaient  famili^res  et  pour  un  peuple  tout  r6cemment 
6chapp6  du  p61erinage  dans  le  d6sert  et  de  la  vie  d'Egypte. 
L'atmosph^re  qu'on  respire  dans  le  livre  tout  entier, —  et  com- 
ment cela  pourrait-il  provenir  d'imitation  ou  d'invention  ? — 
est  celle  du  d6sert  et  de  I'Egypte.  Les  images  auraient  eu  une 
tout  autre  couleur  si  le  livre  avait  6t6  6crit  apr^s  que  les  Juifs 
eurent  6te  mis  en  contact  avec  le  grand  despotisme  oriental. 
Alors  les  Juifs  avaient  enti^rement  perdu  de  vue  TEgypte  et  le 
desert.  Et  la  litt6rature  reconnue  pour  dater  de  cette  6poque 
porte  au  plus  haut  degr6  les  traces  de  Tinfluence  que  la  civi- 
lisation orientale  avait  exerc6e  sur  leur  imagination,  influence 
dont  un  contemporain  n'aurait  jamais  pu  s'affranchir.  Je  crois 
fermement  que  T^cole  critique  avanc6e  reviendra  k  Topinion 
que  les  livres  du  Pentateuque  furent  en  substance  une  CBuvre 
contemporaine  du  pyerinage  dansle  desert,  sous  la  reserve  des 
interpolations  qui  peuvent  s'y  6tre  ajout^es  et  que  les  savants 
respectueux  auront  pour  t^che  de  noter.  En  voulez-vous  une 
preuve?  Voyez  le  disaccord  qui  existe  entre  les  critiques  les 
plus  6minents.  lis  attribuent  avec  une  6gale  autorit6  tel  passage 
d'un  ancien  document  les  uns  k  celui-ci  et  les  autt*es  k  celui-lk ; 
et  bien  qu'ils  protestent  que  les  indices  sont  indiscutables,  ils 
se  r6futent  eux-m6mes  par  leur  disaccord. 

UEglise  libra  et  Vaffaire  Smith, 

En  v6rit6  la  position  de  PEglise  libre  est  difficile  vis-lt*vis  d'oa 
professeur  6galeinent  distingu6  par  le  savoir,  la  pi6t6,  les  ta- 
lents p6dagogiques,  et  dont  les  vues  inclinent  vers  ce  qui  me 
semble  6tre,  je  I'avoue,  la  critique  ultralib^rale  sur  les  sujets 
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de  I'Ancien  Testament.  L'Eglise  pourrait  ne  pas  se  sentir  dis- 
pos6e  It  imposer  le  silence  k  un  pr^dicateur,  bien  qu'il  s'ex- 
primftt  dans  un  sens  que  repousse  la  grande  majority  de  ses 
fr^res;  et  d'un  autre  c6t6,  elle  pourrait  r^pugner  k  donner  k  ces 
vues  une  sanction  de  fait  en  continuant  k  contier  ses  6tudiants 
krhomme  qui  les  professe.  Quelque  chose  comme  ce  dernier 
sentiment  sembie  avoir  pr6valu  dans  TAssembl^e.  Si  le  pro* 
fesseur  Robertson  Smith  6tait  le  candidat  d*une  chaire  vacante, 
ses  vues  pourraient  dtre  une  raison  excellente  de  lui  pr6f6rer 
quelque  autre,  6tant  donn6  r6tat  actuel  de  I'opinion  th^ologique 
en  Ecosse.  En  r^alitd  le  professeur  sembie  avoir  6t6  de  cet  avis 
lui-mdme,  lorsqu'il  a  expliqu6  que  son  ouvrage  avait  6chappd  k 
son  contrdle  et  que,  s'il  avait  pu  le  retirer,  il  aurait  estimS  pru- 
dent de  ne  pas  le  publier. 

Mais  le  professeur  Robertson  Smith  6tant  leur  professeur,  et 
an  homme  de  grande  reputation  comme  savant  et  comme 
maltre,  les  membres  de'l'Assembl^e  furent  places,  comme  je 
I'ai  dit,  dans  une  extreme  difficult^,  et  more  ecclesiastico^  ils 
semblent  s'dtre  tir^s  d'embarras  de  la  pire  manidre  possible.  La 
position  du  professeur  dans  leur  6glise  et  dans  le  monde  de  la 
science  leur  imposait,  k  mon  avis,  Tobiigation  de  lui  faire  son 
proems,  slls  voulaient  le  d^poser,  et  de  le  condamner  pour  h^r^- 
sie.  On  n'a  pas  os6  en  venir  \k  par  crainte  d'une  scission  dans 
TEglise.  En  consequence  on  I'a  simplement  suspendu  comme  un 
homme  dangereux  et  sans  soumettre  ses  vues  k  aucun  jugeinent. 
Et  par  cette  politique  timide  et  de  repl&trage  on  a  probable- 
ment  r^pandu  la  semence  de  troubles  infiniment  plus  nombreux 
que  ceux  qu'on  a  Idchement  cherch^  k  fuir.  On  a  tout  simple- 
ment escamote  la  question  de  la  verity  ou  de  la  fausset^  des 
vues  en  discussion.  On  a  mis  TunitS  visible  au  premier  rang  et  la 
v^rite  au  second. 

Cette  timidity  devant  les  questions  d'ordre  supSrieur,  cette 
mani^re  de  se  rabattre  sur  les  questions  d'ordre  inf^rieur,  c'est- 
k  dire  sur  les  int^rdts  apparents  de  Torganisation  eccl^siastique, 
c'est  bienlkce  quiconstitue  la  faiblesse  chroniquedes  assemblies 
d'Eglise.  C'est  1^  ce  qui  expose  les  Eglises  k  un  sentiment  voisin 
du  m^pris  aux  yeux  des  hommes  clairvoyants  et  droits  de  ce 


356  J.  BALDWIN  BROWN 

monde,  qui  discernent  parfaitement  que  dans  un  royaume  qui 
se  donne  pour  un  royaume  de  v6rit6,  la  question  de  la  v6rit6 
devrait  toujours  tenir  le  rang  supreme.  C6tait  I'occasion  ou  ja- 
mais de  r6soudre  virilement  la  question  de  savoir  si  des  vues 
semblables  seraient  ou  ne  seraient  pas  tol6rdes  dans  I'enseigne- 
ment  de  T^glise.  Mais  TAssembl^e,  6vitant  cette  question,  se 
d^barrassa  de  la  difficult^  par  un  miserable  compromis  qui  est 
des  plus  d^sobligeants  pour  le  professeur  Robertson  Smith 
personnellement,  et  qui  laisse  subsister  un  sentiment  d'injus- 
tice  dans  I'esprit  des  membres  les  plus  sages  et  les  plus  in- 
fluents de  TEglise,  et  dans  les  coeurs  d'un  grand  nombre  de  ses 
plus  jeunes  ministres.  Ce  compromis,  je  le  r^pete,  accentuera 
encore  Timpression  des  gens  du  dehors,  —  et  rien  n'a  jamais 
plus  nui  au  christianisme  que  cette  impression  d^sastreuse,  — 
que  les  Eglises  et  les  hommes  d'Eglise  ont  beaucoup  plus  de 
z^le  et  de  sollicitude  pour  les  int6r6ts  visibles  de  leur  organisa- 
tion particuU^re  que  pour  le  royaume  de  la  v^rit^  et  i'honneur 
de  leur  Dieu. 

Tradait  da  Christian  World,  num^ro  du  16  juin  1881, 

par  H.  CoRDET. 


ENACTION  DU  DROIT  SUE  LA  THfiOLOGIE 


li  est  g^n^ralement  admis  aujourd'hui  que  la  thSologie  a  agi 
-sur  la  science  du  droit;  en  revanche,  on  paralt  avoir  h  peine 
«oupoonn6  Tautre  c5t6  de  la  v6rit6,  savoir  Taction  du  droit  sur 
la  thdologie.  C*est  une  desgloires  de  TEvangile  que  son  ombre 
^er  r^pandant  de  toutes  parts  ait  fait  disparaltre  quelques*unes 
<ies  prescriptions  barbares  de  nos  codes  en  nous  faisant  con- 
nattre  la  vraie  nature  des  droits  de  rhomme.  Non  content  de 
rendre  Tesctavage  impossible,  TEvangile  a  tellement  d6velopp6 
ie  sentiment  de  la  fraternity  humaine  que  la  soci6t6  n'est  plus 
retenue  ensemble  par  la  chaine  de  fer  de  la  repression.  Le 
christianisme  a  cr6e  des  obligations  nouvelles  et  fait  surgir 
une  loi  supdrieure  k  celle  de  la  force  brutale.  II  faut  en  convenir, 
i'Etat  n'est  pas  encore  constitu6  de  fagon  telle  que,  comme 
dans  rEglise(h61as!  ici  aussi  combien  la  r^alit^  est  encore  loin 
de  rid6al  t),  tous  ceux  qui  en  font  partie  soient  les  membres  les 
uns  des  autres.  Toutefbis,  de  nos  jours,  le  gouvernement  n'est 
pas  une  simple  institution  soumettant  les  faibles  k  Toppression 
des  forts,  adjugeant  aux  uns  tous  les  droits,  aux  autres  tous  les 
devoirs.  On  sent  aujourd'hui  qu'il  y  a  correlation  entre  le  droit 
et  le  devoir;  la  society  a  du  moins  subi  sufifisamment  Tinfluence 
chr6tienne  pour  comprendre  que  la  responsabilit6  augmente 
avec  les  privileges. 

La  theologie,  k  tous  ces  egards,  a  rendu  de  grands  services 
h  la  science  du  droit.  Mais,  comme  toujours,  il  y  a  eu  reaction. 
Toute  reforme  dans  la  science  du  droit  en  entraine  une  corres- 
pondante  dans  le  domaine  theologique.  De  \k  nous  concluons 
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que,  dans  un  ^tat  social  d6g6n6r6,  un  code  pSnal  respirant  un 
esprit  vindicatif  inspire,  s'il  i^e  va  pas  jusqu'k  sanctionner,  un 
ton  pareil  h  la  th^ologie,  tandis  qu'une  jurisprudence  plus  douce 
et  r6formatrice  tend  k  temp6rer  la  notion  des  relations  de  Dieu 
avec  rhomoie  regnant  dans  un  si^cle  grossier.  Bien  qu'il  soil 
hors  de  doute  qu'une  jurisprudence  barbare  et  une  th^ologie 
barbare  se  donnent  volontiers  la  main,  le  fait  a  6t^  perdu  de 
Yue  et  cela  surtout  par  les  hommes  qui  ne  se  doutent  pas  que 
la  thSoiogie  n'est^  apr^s  tout,  qu'une  tentative  humaine  de  se 
rendre  compte  des  dispensations  divines.  Bien  loin  que  notre 
th^se  soit  un  lieu  commun,  comme  elle  devrait  I'^tre,  nous 
disons  avec  regret  que,  pour  bien  des  gens,  on  donne  dans 
le  paradoxe  en  affirmant  que  dans  une  6poque  oil  r^gnait  un 
code  vindicatif  il  6tait  impossible  de  s'61ever  k  une  claire  con- 
ception de  Dieu  comme  P&re.  La  jurisprudence  parcourt  trois 
phases  successives.  Dans  la  condition  la  plus  basse,  la  plus 
grossi^re  de  la  soci6t^,  tout  chdtiment  est  exclusivement  une 
vengeance.  Le  mal  est  fait  par  un  homme  k  un  autre,  le  droit 
de  retribution  est  exclusivement  personnel.  On  levoit  bien  par 
la  vengeance  du  sang  de  toutes  les  tribus  primitives,  dont  la 
vendetta  des  Corses  est  k  peu  pr^s  le  dernier  vestige  dans  notre 
Europe  moderne.  Le  m^me  principe  de  vengeance  personnelle 
s'exprimait  chez  les  H^breux  en  ces  termes :  m  Sang  pour  sang, 
blessure  pour  blessure,  coup  pour  coup.  »  C'est  \k\a  loi  du  ta- 
lion  des  Latins.  De  temps  k  autre,  on  la  voit  reparaitre  jusqu*^ 
nos  jours,  m^me  dans  le  sein  de  sociSt^s  avanc^es.  Ainsi  on  a 
recours  k  la  loi  de  Lynch,  faute  de  meilleur  moyen  de  r^primer 
le  crime. 

Apr^s  cette  premiere  phase,  la  society  en  vient  k  concevoir 
le  crime  moins  comme  une  offense  faite  k  la  personne  atteinte 
qu'k  la  society  en  general.  La  vengeance  priv^e  cesse;  le  juge 
se  substitue  au  vengeur  du  sang.  La  prison  et  le  bourreau  font 
oublier  la  vendetta.  La  majesty  de  la  loi  bless6e  devient  alors 
la  formule  au  nom  de  laquelle  la  soci^t^  demande,  exige  une 
reparation  proportionnSe  k  Toffense,  si  mdme  elle  ne  r^p^te 
celle-ci.  C'est  bien  toujours  c  coup  pour  coup,  blessure  pour 
blessure, »  mais  avec  cette  difference  importante  que  la  society 
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en  gSnSral  se  charge  de  tirer  vengeance  du  sang  vers6.  Nul 
homme  ne  pent  d^sormais  se  faire  justice  h  lui-m^me,  il  doit 
s'adresser  aux  tribunaux  de  son  pays  et  leur  remettre  le  soin 
de  vider  ses  querelles. 

La  jurisprudence  n'a  plus  qu'un  pas  k  faire  pour  atteindre 
r^ge  de  majority.  Le  crime  alors  va  dtre  considdrd  moins  comme 
un  dommage  fait  k  la  soci6t^  en  gdn^ral  que  comme  un  tort 
que  le  coupable  s'est  fait  k  lui-m6me.  Le  crime  n'est  plus  un 
mal  fait,  par  un  de  ses  semblables,  k  un  autre  homme  ou  k  la 
soci6t^  en  gSn^ral,  mais  un  tort  que  le  coupable  a  fait  k  la 
meilleure  partie  de  lui-m6me.  G'est  ici  que  la  jurisprudence 
atteint  son  point  culminant  en  formulant  un  syst^me  ayant 
surtout  en  vue  la  rSforme  du  coupable.  D'abord  vindicatif,  puis 
r^ributif,  le  ch^timent  devient  enfin  r^formateur.  G'est  Ik  ce 
qu'on  pent  appeler  une  heureuse  mort  naturelle  de  la  loi,  ^tat 

• 

de  soci6td  que  nous  n'avons  pas  encore  atteint,  mais  auquel  nous 
arriverons ,  en  d^pit  des  protestations  et  des.  reactions.  Cette 
conception  humanitaire  du  crime  qui  voit  en  lui  une  offense 
centre  soi-m6me,  aussi  bien  que  centre  la  soci6t6,  a  6i&  d^nonc^e 
comme  du  sentimentalisme.  EUe  ne  tend  k  rien  moins,  dit-on, 
qu'k  presenter  le  crime  comme  une  sorte  de  maladie  mentale; 
on  verse  dans  le  sens  paradoxe  stoicien  qui  pr^sente  tons  les 
m^chants  comme  des  fous.  £t  cependant,  en  d^pit  de  toutes  les 
protestations  irrit6es  centre  ceux  qui  voient  exclusivement  dans 
un  crime  une  espdce  de  maladie  mentale,  provenant  souvent 
de  causes  physiques  ou  de  manque  d'6ducation,  le  parti  de 
ceux  qui  voient  avant  tout  dans  le  ch4timent  un  moyen  d'am^ 
lioration  va  gagnant  sans  cesse  du  terrain.  Ainsi,  pour  I'enfance 
vicieuse,  le  point  de  vue  est  admis  sans  exception,  en  partie 
pour  les  adultes;  il  est  hors  de  doute  que  cette  conception  fi- 
nira  par  Temporter  sur  la  seconde,  comme  celle-ci  a  supplants 
la  premidre.  La  conclusion  k  laqueDe  la  jurisprudence  aboutit 
est  celle*ci :  sll  y  a  un  6tat  de  soci6t6  ate-d^sous,  il  y  en  a  un 
autre  aurdeasus  de  la  loi.  Le  chemin  parcouru  par  la  jurispru- 
dence s'avance  lentement  k  partir  du  jour  ou  il  n'y  pas  encore 
de  crime  public  jusqu'k  celui  oti  il  n'y  en  aura  plus,  mais  sim- 
plement  un  ddm^rite  personnel  ou  un  vice  qu'il  faudra  traiter  . 
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en  se  disant  que  le  ch&timent  a  sartout  en  vue  la  r^forme  du 
criminel. 

II  est  impossible  de  m^connattre  que  la  th^ologie  a  suivi 
exacteoient  la  mdme  marche  dans  son  ddveloppement.  Un  sitele 
grossier  doit  avoir  une  th^ologie  grossi^re  en  harmonie  avec 
sa  grossi^re  conception  du  droit.  Quelle  est  la  plus  ancienne 
conception  du  peche  qui  nous  apparattdansles  premiers  livres 
de  la  Bible  ?  C'est  une  offense  personnelle  faite  au  grand  roi  de 
Tunivers  qui  en  tirera  vengeance  et  lapunira  aussi  s^v^rement 
que  possible.  Dieu  est  le  vengeur  du  sang.  Les  tbdologiens  ofit 
pr6sent6  Finstitution  des  villes  de  refuge,  —  mesure  pleine  de 
mis^ricorde  destin6e  k  contenir  la  disposition  permanente  a 
venger  le  sang,  —  corame  une  image  de  Texpiation  dans  sa  plus 
simple  notion.  L'expiation  est  la  satisfaction  offerte  k  un  Dieu 
irritg ;  et  quand  elle  a  61^  foumie  soit  personnellement,  soit 
par  substitution,  alors  le  pech^  est  efface.  Mais  la  th^ologie  ne 
tarde  pas  k  sortir  de  cette  phase  grossi^re  oii  elle  est  doming 
par  la  loi  du  talion.  La  doctrine  de  Texpiation  qui,  du  temps 
des  p^res,  6tait  concue  comme  une  satisfaction  accord^e  k  I'ir- 
ritation  personnelle  de  Dieu,  fat  ensuiteprdsentSe  par  Anselme 
et  plus  compl^tement  par  Grotius  comme  une  satisfaction  ac- 
cord^e  kla,  majeste  de  la  loi  viol^e.  De  m^me  que  la  soci6t6  s'^- 
tait  substitute  k  Tindividu  comme  vengeur  du  sang,  ainsi  la 
mort  de  Christ  fut  pr6sent6e  comme  un  prix  pay6  k  une  abs- 
traction appel6e  la  loi.  On  pr^sentait  Dieu  comme  dispose  k 
pardonner;  mais,  ainsi  que  Tenseigne  Grotius,  qui  ^tait  lui- 
m^me  un  juriste  appliquant  ses  id^es  k  la  th^ologie,  Dieu  ne 
pouvait  pardonner  que  s'il  6tait  donn^  satisfaction  par  un 
substitut,  sinon  par  le  p^cheur  lui-m^me.  La  loi,  nous  dit-on, 
ne  pent  ^tre  viol6e,  aussi  exige-t-elle  la  m6me  p^nalit^,  torn- 
bant  non  pas  ndcessairement  sur  le  coupable  comme  dans  le 
cas  du  talion,  mais  du  moins  sur  quelqu'un  qui  ie  rcpr^nte. 
La  loi  fut  un  moyen  de  personnifier  la  colore  divine,  comme 
Christ  un  moyen  de  personnifier  la  culpability  de  Thomme;  le 
Sauveur  par  sa  mort  satisfit  aux  exigences  de  cette  loi  sup6- 
rieure  et  ainsi  il  apaisa  la  colore  divine. 

II  nous  reste  k  atteindre  la  troisi^me  phase,  k  TentrSe  de  la- 
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La  sociit^  religieuse  des  Amis  (ou  Quakers) 

en  Am^rique. 

Les  SvSnements  las  plus  importants  des  annales  de  ceite 
denomination  dans  les  Etats-Unis  d'AmSrique  ont  ^t^  les  sui* 
vants»  en  commen^ant  d6s  Torigine  de  la  society  fondle  par 
Georges  Fox  et  d'autres  Amis  en  Angleterre. 

i^  Le  martyre  de  plusieurs  membres  de  la  society  k  Boston 
(1659-1661). 

2p  Les  saintes  tentatives  de  William  Penn  pour  T^tablisse- 
ment  d'une  colonie  dans  la  Pensylvanie,  par  un  achat  k  Fa* 
miable,  au  lieu  d'une  conquSte  k  main  arm^e  sur  les  Indiens. 

3^  La  separation  d'un  grand  nombre  des  membres  de  la 
society  sous  la  conduite  d'Elias  Hicks  (1827-1828). 

Quoiqu^une  grande  difference  de  doctrine  existe,  ces  s^para- 
tistes  ont  toujours  conserve  le  m^me  nom  d'Amis,  ce  qui  fait 
qu'on  a  design^  sous  le  nom  d' «  Amis  orthodoxes  ]»  ceux  qui 
sent  restes  unis  comme  avant,  et  ce  nom  sert  k  la  fois  k  les  de- 
signer et  k  les  deflnir. 

4®  La  visite  de  Joseph-John  Gumey,  ministre  eminent  de  la 
societe  des  Amis  en  Angleterre  (1836-1840). 

Differentes  opinions  sur  la  valeur  des  ouvrages  publies  par 
Gurney  provoqudrent  de  grands  bouleversements  et  mdme  des 
separations  dans  certaines  parties  du  pays,  surtout  dans  la  Nou- 
velle-Angleterre  et  dans  TOhio.  La  division  dans  le  premier  de 
ces  Etats  eclata  en  1846  et  47.  Dans  le  dernier,  en  1854^  se  ser- 
vant du  nom  de  celui  qui  avait  pris  la  part  la  plus  active  dans 
ce  schisme,  les  Amis  separes  de  la  Nouvelle- Angleterre  se  firent 


'  ; 
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appeler  (l  les  Amis  de  Wilbur.  »  Le  resume  de  leurs  doctrines 
est  essentiellement  orthodoxe,  mais  il  est  maintenu  d'une  ma- 
ni^re  qui  sent  plus  la  secte  que  chez  les  autres  Amis,  leur  atla- 
chement  h  la  tradition  particuli^re  de  leur  denomination  etant 
tr^s  importante  h  leurs  yeux. 

5^  L'acceptation  par  la  society  d'une  part  importante  dans  la 
civilisation  des  Indiens  de  la  partie  oocidentale  des  Etats-Unis 
sous  la  protection  de  la  politique  quaker  du  president  Grant 
de  4870^1879. 

D* autres  denominations  prirent  aussi  une  part  active  dans 
cette  ceuvre  utile  et  florissante.  Cependant  le  manque  d'en- 
tente  avec  plusieurs  des  fonctionnaires  qui  avaient  affaire  dans 
Tadministration  du  president  Hayes  obligea  la  Society  des 
Amis  de  se  retirer  (1879)  de  toutes  les  agences  indiennes. 
N6anmoins  Toeuvre  des  missionnaires  et  de  la  fondation  des 
ecoles  est  encore  activement  soutenue  par  les  Amis  chez  les 
Indiens,  et  cela  avec  de  bons  r^sultats.  Des  Indiens  sauvages 
et  guerriers  ont  change  en  grand  nombre  et  sont  devenus  de 
pacifiques  bergers  et  de  bons  agriculteurs.  Des  ecoles  et  des 
Eglises  ont  ete  fondees ,  et  plusieurs  chefs,  autrefois  fameux 
dans  la  guerre  (celui  de  la  tribu  des  Modocs  par  exemple),  sont 
devenus  de  fervents  ministres  de  la  religion  chretienne. 

6^  Le  reveil  de  la  ferveur  religieuse  et  de  Tactivite  de  la  so- 
ciete,  se  manifestant  en  particulier  par  I'etablissement  d'ecoles 
bibliques  et  par  les  oeuvres  d'evangeiisation,  a  commence  k 
peu  pres  en  i860,  a  atteint  son  plus  haut  point  de  1870  en 
1875  et  se  soutient  encore  presque  avec  la  mdme  vitalite. 

W.  Hodgoon,  ecrivain  consciencieux  quoique  poiemiste, 
affirme  dans  son  histoire  de  la  Societe  des  Amis  an  XIX^  siecle 
(vol.  I,  pag.  226)  qu'en  1827  toute  la  Soci6te  des  Amis,  en  Eu- 
rope et  en  Amerique,  comptait  k  peu  pres  95000  membres. 
Probablement  plus  des  deux  tiers  de  ce  nombre  appartenait 
aux  Etats-Unis  d' Amerique.  On  peut  done  evaluer  it  60000  le 
chiffre  des  Amis  en  Amerique  k  repoque  de  la  separation  hick^ 
site,  peut-etre  meme  70000,  sans  qu'il  y  ait  besoin  de  preuves 
statistiques  pour  I'affirmer.  Exceptedansquelques  localites  des 
plus  centrales,  nous  avons  de  grandes  raisons  de  croire  que 
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depuis  lors  le  nombre  des  Amis  a  diminu6.  Les  causes  de  cetle 
diminution  qui  contraste  avec  Taugmentation  naturelle  de  la 
population  ont  6te  recherch^es  et  nous  pouvons  indiquer  les 
suivantes. 

L'^sence  de  toute  esp^ce  d'attrait  dans  les  habitudes  ext^r 
rieures  et  dans  les  coutumes  de  la  soci6t6.  L'^loignement  de 
ceux  qui  ont  6pous6  des  personnes  6lrang6res  h  la  society, 
Toubli  des  etudes  bibliques  et  de  Tenseignement  des  Ecritures, 
^  cause  de  la  mauvaise  conception  de  la  spirituality  des  dispen- 
sations divines;  Tabsence  de  toute  participation  active  dans  le$ 
cboses  religieuses  pour  le  grand  nombre  des  membres  en  ge- 
neral, et  parlicoli6rement  pour  les  plus  jeunes  qui,  k  cause 
d'un  semblable  malentendu,  ont  une  forte  tendance  k  Tindiffe- 
rence  et  au  formalisme. 

La  respectability  ext^rieure  et  la  philanthropie  ont  pris  pour 
plusieurs  des  membres  la  place  du  s^rieux  et  du  z61e  reli- 
gieux. 

Cependant  il  faut  dire  qu'il  y  a  toujours  eu  dans  la  societe, 
en  Angleterre  comme  en  Am^rique,  de  nombreux  exemples  de 
beauts  morale  et  d'immenses  services  que  rendent  pour  la  pre- 
dication de  TEvangile  des  ministres  aussi  ^minents  que  dans 
n'importe  quelle  autre  denomination.  Le  retour  de  la  fervour  et 
de  I'activite  dans  la  masse*  de  la  society  date  de  I'extension  des 
6coles  bibliques  dans  tous  les  grands  centres. 

Les  ^coles  des  missions  pour  les  pauvres,  chaque  premier 
jour  de  la  semaine,  ont  toujours  6t6  approuv^es  par  la  soci6t6, 
quoiqu'elles  n'eussent  jamais  ^te  bien  nombreuses  avant  les 
derni6res  annies. 

L'association  des  6coles  du  premier  jour  fut  fondle  principa*' 
lament  par  des  Amis  au  commencement  de  ce  si^cle,  k  Phila- 
delphie.  En  1815,  une  ^cole  biblique  tut  fondle  pour  les  enfants 
de  couleur  par  les  Amis  r^sidant  dans  la  ville  de  New- York. 
Les  maitres  ^talent  presque  uniquement  des  femmes.  Les  ^coles 
du  premier  jour  de  la  semaine  pour  les  enfants  des  fr^res 
furent  fondles  plus  tard  dans  TEtat  de  New- York,  vers  1827; 

Hannah  C.  Backhouse^  ministre  anglais ,  provoqua  un  r6- 
veil  dans  les  institutions  bibliques  de  la  society  de  1830-1832. 
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Ce  n'est  que  depois  1840  que  les  6coles  bibliques  furent  gdn6- 
ralement  admises  dans  les  <r  reunions  annuelles.  >>  Un  rScit 
historique  des  ^  reunions  mensuelles  »  dans  Tlndiana  (voyez 
rOuvrier  Chretien^  N«  45,  pag.  342,  4880)  constate  qu'en  4840 
un  comity  fut  fond6  pour  ^tablir  une  6cole  du  <k  premier  jour  » 
comme  I'avait  demand^  la  «  reunion  annuelle.  » 

En  4860,  de  semblables  6coles  furent  fond6es  et  mises  en 
rapport  avec  la  plupart  des  congregations  orthodoxes  (non  pas 
les  Wilbur)  d'un  bout  k  Tautre  du  pays.  A  Philadelphie  et  dans 
son  voisinage,  elles  ne  furent  pas,  et  mdme  encore  aujour- 
d'hui  elles  ne  sont  pas  officiellement  encourag6es  par  la  reu- 
nion aiinuelie  agissant  comme  corps  organist,  mais  il  y  a  ce- 
pendant  douze  ecoles  bibliques  du  premier  jour  dirigees  par 
des  membres  de  la  reunion  annuelle^  ayant  plus  de450  maitres 
et  plus  de  4800  ei^ves. 

La  liberty  de  se  reunir  en  meetings  pour  les  membres  de  la 
society  et  m^me  pour  le  public,  en  dehors  de  la  routine  des 
etablissements  officiels,  s'implanta  rapidement  vers  la  mdme 
epoque  dans  la  soci6te.  Des  reunions  gSnerales  pour  Tado- 
ration  et  la  predication ,  pendant  plusieurs  jours  de  suite , 
devinrent  fr^quentes.  Nombre  de  ministres  reconnus  et  en 
outre  beaucoup  d'autres  ouvriers,  soit  hommes,  soit  femmes, 
consacrerent  la  plus  grande  partie  de  leur  temps  a  de  sem- 
blables reunions,  en  reservant  seulement  Tintervalle  de  ces 
reunions  k  leurs  travaux  personnels  et  k  des  tournees  de  visites 
qu'ils  faisaient  dans  plusieurs  parties  du  pays. 

Leurs  reunions  etaient  tres  vivantes,  et  remotion  religieuse 
tres  vive ;  aussi,  un  grand  nombre  de  gens  irreiigieux  et  indif- 
ferents  furent-iis  amenes  k  une  conviction  profonde  et  pouss^s 
k  se  donner  k  Christ;  un  grand  nombre  de  Chretiens  indecis, 
dans  la  societe  et  hors  de  son  sein,  arriverent  k  mieux  com- 
prendre  les  privileges  et  les  responsabilites  des  croyants  en  en- 
tendant  parler  de  la  vio  d'en  haut.  La  plupart  du  temps  cepen- 
dant  il  n'y  eut  qu'un  petit  nombre  de  ceux  qui  etaient  en 
dehors  de  la  Societe  des  Amis  qui  furent  assez  impressionnes 
pour  demander  d'en  faire  partie.  Dans  plusieurs  des  Etats  de 
rOuest  pourtant,  et  dans  les  districts  agricoles  de  New-York, 
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du  Maine  et  du  Vermont,  le  nombre  des  membres  augmenta 
beaucoup. 

Les  reunions  annuelies  de  ilndiana,  pendant  plusieurs  an- 
n6es  de  suite,  gagn&rent  pr6s  de  1000  membres  par  an ,  et  une 
ou  deux  autres  reunions  annuelies  provoqu^rent  une  augmen* 
tation  presque  aussi  considerable.  On  6prouvait  un  plus  grand 
besoin  de  soins  pastoraux  et  de  discipline  religieuse  pour  les 
nouveaux  membres,  et  on  r^pondait  k  oe  besoin  par  T^tablis- 
sement  de  ces  nombreux  corps. 

Une  oeuvre  de  mission  parmi  les  pauvres  et  les  mis^rables, 
surtout  dans  les  grandes  viiles  a,  pendant  ces  derni^res  ann^es, 
ete  poursuivie  avec  beaucoup  de  zdle  k  peu  pr^s  par  tout.  II  en 
est  de  mdme  pour  les  missions  k  T^tranger. 

En  1867,  deux  Amis,  Louis  et  Sarah  Street,  de  I'lndiana,  se 
r^unirent  k  quelques  Amis  anglais  pour  une  mission  k  Mada- 
gascar, oil  de  remarquables  benedictions  couronnerent  leurs 
travaux  et  ceux  de  leurs  successeurs,  qui  etaient  presque  tous 
des  Anglais. 

En  1869,  Elkanah  et  Irene  Beard  de  rindiana  se  joignirent  k 
une  mission  d'Amis  anglais  dans  les  Indes.  Elie  et  Sibyl  Jones 
du  Maine,  pendant  des  sejours  en  Syrie  de  1867  k  1869,  fon- 
derent  k  Brumana,  sur  le  Liban,  une  mission  qui  devint  tres 
importante  et  tres  utile.  EUe  est  maintenant  soutenue  en  com- 
mun  par  les  Amis  de  Londres  et  par  ceux  de  la  Nouvelle-Angle- 
terre. 

En  1871,  Samuel  A.  Purdie  et  sa  femme  fonderent  une  mis* 
sion  au  Mexique  qu'ils  ont  toujours  dirigee  depuis  avec  quel- 
ques autres  Amis.  A  Matamoros,  leur  quartier  general,  ils  ont 
une  congregation  de  pres  de  100  Mexicains.  Gr&ce  k  une  im- 
primerie  et  k  revangeiisation  personnelle  ils  exercent  une  tres 
heureuse  influence  dans  tout  le  voisinage. 

Apres  la  guerre  civile  des  Etats-Unis  del861  k  1865,  les  Amis 
furent  tres  occupes  d'une  ceuvre  de  charite  et  de  paix  parmi 
les  esclaves  liberes  du  Sud. 

De  nombreuses  ecoles  furent  fondees  pour  eux;  plusieurs  sont 
encore  soutenues  par  les  Amis  du  Nord. 

Nous  avons  dejk  indique  les  travaux  des  Amis  parmi  les  tri- 
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bus  indiennes ;  tout  ce  qui  concerne  essentiellement  Toauvre 
missionnaire  et  T^ducation  est  encore  soign^  avec  la  m^me 
activity  et  la  m^rne  Constance.  Cetto  activity  et  ce  z^le  sont 
bien  en  harmonic  avec  Tceuvre  des  premiers  fondateurs  de  la 
Soci6t6  des  Amis,  Georges  Fox,  William  Penn,  Isaac  Penin^ 
ton,  Robert  Barclay  et  d'autres  encore  du  XVIP  siMe. 

Mais  cette  activity  avait  presque  enti^rement  cesse  pendant 
plus  de  cent  ans.  Son  r^veil  a  6t6  une  reaction  d'un  caract^re 
presque  r6volutionnaire.  On  aurait  effectivement  pu  prevair 
que  cela  am^nerait  quelques  d^sordres.  Les  differences  carac- 
teristiques  de  la  d<§nomination  avaient  perdu  beaucoup  de  leur 
importance.  Quelques  usages  traditionnels  avaient  6i6  presque 
mis  de  c6t6  et  m^rae  on  en  etait  venu  jusqu'k  discuter  quel- 
ques points  de  doctrine.  La  difference  extSrieure  si  marquee 
qui  avait  autrefois  exists  entre  les  Amis  et  le  monde  et  qui  les 
mettait  k  part  mSme  parmi  les  Chretiens,  a  presque  enti^re- 
ment  disparu,  excepts  dans  les  Etats  de  TEst  et  en  Pensyl- 
vanie. 

Les  id^es  conservatrices  sur  ce  sujet  prevalent  surtout  h 
Phitadelphie  et  dans  son  voisinage,  od  cependant  un  grand 
nombre  de  membres  sont  pleinement  dans  le  mouvement  de 
r^veil  et  d'activite  qui  anirae  maintenant  les  autres  parties  de 
la  society. 

L'associatioti  religieuse  de  temperance,  et  d'autres  oeuvres 
entreprises  avec  des  membres  de  differentes  denominations, 
sont  devenues  beaucoup  plus  nombreuses  pendant  ces  der- 
nieres  annees,  et  ont  trouve  plus  de  sympathie  parmi  les  Amis 
qu'^  toute  autre  epoque. 

Cela  est  particulierement  le  cas  dans  TOuest  avec  les  metho- 
distes.  Quelques  observateurs  ont  pense  que  cette  denomina- 
tion n'a  pas  ete  sans  influence  sur  le  caractere  du  reveil  dans 
les  Etats  de  I'Ouest.  Cependant,  sauf  quelques  exceptions  peu 
nombreuses  et  temporaires,  les  doctrines  fondamentales  et  les 
principes  qui  ont  toujours  mis  la  Societe  des  Amis  h  part  de- 
puis  sa  fondation  ont  ete  maintenus.  Dans  presque  toutes  les 
reunions  annuelles  de  ces  dernieres  annees  les  Amis  ont  donne 
et,  en  1880,  donnent  encore  leur  adh6sipn  aux  principes  suivants : 
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i<»  Les  v6rit6s  evang^liques  poes^d^es  en  commun  par  toutes 
les  Eglises  orthodoxes  coneernant  les  revelations  divines  sur 
Dieu  P6re,  Fils  et  Saint*Esprit. 

2®  La  divinite  parfaite  du  Fils  aussi  bien  que  son  humanite 
et^on  sacrifice  de  propitiation  pour  nos  probes  par  ses  souf* 
frances  sur  la  croix  et  par  sa  mort. 

3^  L'envoi  promis  par  lui  du  Saint-Esprit  comme  la  consola- 
tion et  le  guide  de  son  peuple. 

4^  Que  comine  notre  Seigneur  J^sus-Cbrist  a  souffert  la  mort 
pour  tous,  il  est  aussi  la  lumi^re  qui  6claire  tout  bomme  ve* 
nant  au  monde;  et  qu'ainsi,  m^me  les  pal'ens  qui  ignorent 
sa  venue  sur  la  terre  peuvent  etre  sauves  par  son  sacrifice, 
pourvu  qu'ils  acceptent  son  oeuvre  en  eux  par  les  epreuves  et 
par  la  regeneration  de  leur  &me. 

&>  La  direction  speciale  de  Cbrist  dans  cbacun  des  actes  du 
culte  et  du  service  religieux,  que,  sans  cette  direction,  per- 
sonne  ne  doit  accomplir,  quoiqu'il  paraisse  digne  de  le  faire  k 
cause  de  ses  dons  naturels  ou  de  sa  science.  Toutes  formalites 
de  routine  sont  ainsi  evitees  dans  le  culte. 

6®  Le  sacerdoce  de  cbaque  cbretien,  aucun  ordre  de  pretres 
n'ayant  le  droit  d'exister  dans  retat  actuel  des  cboses. 

70  Le  bapteme  de  Cbrist  et  du  Saint-Esprit  est  necessaire  h 
tous  les  fideies;  ceux-ci  doivent  participer  tous  les  jours  spiri- 
tuellement  k  son  corps  rompu  et  k  son  sang  repandu  pour  nous 
sur  la  croix. 

S^  L'abolition  par  ces  verites  de  toutes  les  prescriptions  et 
de  tous  les  rites  typiques  ou  autres,  qui  ont  ete  c  cloues  sur  la 
croix^  T»  de  sorte  que  le  bapteme  d*eau  et  le  repas  sacramentel 
ne  sont  plus  necessaires  et  qu'on  fait  bien  de  les  supprimer. 

9^  L'iliegalite  absolue  de  la  guerre  pour  tous  les  disciples  de 
Cbrist,  le  Prince  de  la  paix. 

10®  L'inconveuance  du  serment  judiciaire  aussi  bien  que  de 
tout  autre  serment,  k  cause  de  cette  simple  parole  de  la  Bible  : 
cNe  jurez  point.  » 

H«  L'imperfection  de  I'adoration  par  les  bommes,  ToDliga- 
tion  de  I'bumilite  et  de  la  separation  d'avec  le  monde  pour 
cbaque  cbretien. 
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Chaque  fois  que,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays,  la 
reaction  de  la  contrainte  traditionnelle  a  un  peu  recall  les 
bornes  de  la  liberty,  ces  tentatiyes  ont  6t6  accompagn^es  par  la 
disposition  h  ce  qu'on  pent  appeler  c  6proaver  h  nouveau 
toutes  choses  »  (par  exemple,  rintroduction  du  cfaant  dans  le 
culte  aussi  bien  que  la  pri^re  et  la  predication).  On  peut  dire 
cependant  que  la  disposition  qui  domine  chez  les  fr^res  est  de 
retenir  fortement  tout  ce  «  qui  est  bon.  » 

N^anmoins  quelques-uns  des  membres  les  plus  conserva- 
teurs  de  la  society  craignent  que  tout  ce  qui  peut  subsister 
comme  marques  distinctives  de  la  society  ne  soil  amoindri  par 
des  ressemblances  avec  d'autres  dtoominations.  U  semblait  k 
plusieurs,  parmi  eux,  que  non  seulement  le  besoin  de  nou- 
veaux  temoignages  existe  encore,  mais  que  sous  Tinfluence  du 
nouveau  r6veil  de  Tancienne  fervour,  temp6r6e,  il  est  vrai,  par 
Pexp^rlence,  la  Society  des  Amis  peut  encore  avoir  k  remplir 
une  importante  mission  dans  le  monde  en  prdchant  avec  sim-  ' 
plicite  et  s^rieux  les  v^rit^s  de  TEvangile  et  la  fid^litd  de  la  vie 
chr6tienne. 

Tableau  sUtisiiqoe  d«  la  Societ«  d«8  Imis  (Qoaken  orthodoxes)  en  Imiriqne. 
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Les  donn^es  statistiques  qui  accompagnent  ces  pages,  excepts 
les  chiffres  marqu6s  d'un  signe  d'interrogation,  ont6t^  relev^es 
dans  les  rapports  oQiciels  les  plus  r^cents.  EUes  ne  comprennent 
que  ceux  appel6s  les  Amis  orthodoxes.  Le  chiffre  total  de  ceux 
qui  sont  d^signes  sous  le  nom  de  Wilbur  Friends  est  de  4000. 
Les  Hicksites  Friends,  dont  pr6s  d'une  moiti6  reside  k  Philadel- 
phie  et  le  reste  dans  son  voisinage,  sont  au  nombre  de  28000. 

Tous  ceux  qui  se  r^clament  du  nom  d*Arais  en  Am6rique 
donnent  environ  100000  ^mes,  chiffre  k  peine  plus  ^lev^  que 
le  nombre  total  des  membres  de  la  soci^t^  au  moment  de  la 
mort  de  Georges  Fox,  en  1691. 
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Revue  de  l'histoire  des  religions*. 


Les  sciences  sont-elles  sujettes  aux  mSmes  travers  que  les  indi- 
vidus?  la  derni^re  venue,  semblable  a  un  parvenu,  se  croit-elle 
obligee,  sinon  de  supplanter,  du  moins  d'^clipser  toutes  les  autres? 
On  pourrait  dtre  port^  k  le  croire  de  Thistoire  des  religions  si 
M.  Maurice  Vernes  devait  6tre  consid6r6  comme  son  charg6  de 
pouvoirs.  Non  content  d'avoir  fond^  Tann^e  derni^re  la  Revue  que 
nous  annon^ons,  le  r^dacteur,  enhardi  par  le  succ^,  parait-il, 
vient  aujourd'hui  faire  montre  de  Tambition  la  moins  accommo- 
dante.  A  peine  introduite  d'hier  dans  les  facult^s  de  th^ologie^  la 
science  des  religions  ne  se  contenterait  pas  d'^clipser  toutes  les 
autres  disciplines,  elle  serait  a  la  veille  de  s'installer  en  sou- 
veraine  dans  tons  les  domaines  de  Tuniversit^  :  rien  ne  lui 
serait  ferm^,  depuis  les  hautes  spheres  de  Tenseignement  sup^- 
rieur  et  secondaire,  jusqu'aux  modes(es  ^coles  de  village  ou  se 
donne  I'enseignement  du  tout  premier  degre,  la  lecture,  T^criture 
et  le  calcul.  «  A  ce  troisi^me  et  plus  modeste  degr6,  dit  le  r^dac-* 
teur  dans  son  manifeste,  nous  r^clamons  de  la  sorte :  d'une  fagon 
g^n^rale,  les  denudes  de  Vhistoire^  de  la  l^gende  et  de  la  mytho- 
logie  religieuse  n^cessaires  k  Tintelligence  des  institutions,  des 
usages,  des  habitudes  du  temps  actuel ;  d'une  mani^re  plus  parti- 

^  Public  seas  la  direction  de  M.  Manrice  Vernes.  Denxi^me  ann^. 
Tom.  I1LN»  1.  Janvier-f^vrier  1881. 
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ouii^re,  I'^tude,  ^galement  ind^pendante,  de  rinstruction  eccl^aias- 
tique,  des  religions  juive  et  chr^tienne.  }» Qu'en  diront  les  experts 
<jui,  vivant  pr^s  de  nos  villageois,  constatent  trop  souvent  avec 
doaleur,  que  bon  nombre  d'enlre  eux  traversent  T^cole  primaire 
sans  en  emporter  une  connaissance  de  la  lecture,  de  I'^criture  et 
de  Tart  de  chiffrer  qui  puisse  les  accompagner  d'une  manifere 
efficace  dans  le  cours  de  la  vie?  Auront-ils  le  courage  de  se 
rendre  au  voeu  de  M.  Maurice  Vernes,  en  chargeant  le  programme 
du  r6cit^  m^me  en  abr^g^,  des  anecdotes  concemant  les  religions- 
et  les  superstitions?  Mais  M.  Vemes  est  poss§d6  du  z^le  d'un 
nouveau  converti ;  rien  ne  Tarr^te ;  tout  devra  se  trouver,  som- 
mairement  du  moins,  dans  le  programme  des  ^coles  primaires 
(et  chacun  sait  combien  les  precis  sont  utiles  et  agr^ables  pour 
les  jeunes  enfants  sans  culture).  Viendra  d'abord  une  introduction 
destin^e  k  faire  salsir  la  port^e  de  Thistoire  des  religions,  (l  L'insti- 
tuteur  ne  saurait  taire,  il  devra  au  contraire  expliquer  k  ses 
^l^ves  que  les  religions  varient  avec  les  peuples  et  s'accommodent 
k  leur  ^tat  de  civilisation,  comme  elles  s'inspirent  k  leurs  moeurs 
«t  k  leur  caract&re  dominant,  ici  plus  douces,  \k  plus  s6v6res,  ici 
^ntour6es  des  somptuosit^s  d'un  culte  compliqu^,  l^,r^duite8aux 
formes  les  plus  simples  et  les  plus  nues*  U  ne  d^passera  certaine- 
ment  pas  le  degr^  d*ind6pendance  qui  convient  a  la  modeste 
tribune  qu'il  occupe,  en  declarant  qu*il  n'est  pas  une  religion  si 
basse,  si  vulgaire,  qui  ne  puisse  ^tre  relev^e  par  le  d^vouement 
et  le  cceur  de  ceux  qui  la  professent,  pas  une,  si  savante  et  si 
haute,  qui  ne  puisse  Mre  fl^trie  pour  la  durete  avec  laquelle  elle 
aura  traits  ses  contradicteurs.  S'il  conclut  de  leur  vari^t^  et  de 
leurs  m^rites  respectifs  k  la  tolerance  et  au  respect  mutuel,  il 
aura,  sans  contredit,  tir6  du  spectacle  du  present  et  de  Thistoire 
du  pass6  la  plus  grande  et  la  plus  profitable  des  logons.  y>  \oi\k 
<im  est  une  affaire  entendue :  il  faudra  donner  une  teinture  de 
Thistoire  des  religions  aux  petits  gardens  de  la  Basse  Bretagne  et 
de  I'Auvergne,  non  pas  certes  comme  moyen  de  faire  leur  salut 
^t  comme  sanction  de  la  morale,  vieux  style  qu'il  faut  laisser  aux 
curfe  et  h  quelques  ministres  protestants  attard^s,  qui  ne  valent 
pas  mieux^  mais  pour  leur  enseigner  la  tolerance,  «la  plus  grande 
et  la  plus  profitable  des  logons. »  C'est  d*une  logique  irr6prochable. 
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J.-J.  Rousseau  ravait  d^j&  d^montr^  dans  le  Vicaire  Savoyard^ 
avant  de  se  prononcer  avec  connaissance  de  cause  pour  une 
religion,  il  est  indispensable  de  les  avoir  examinees  toutes.  Mais 
laissons  de  nouveau  la  parole  k  M.  Vernes.  <c  Le  maitre  (c'est 
toujours  de  I'instituteur  primaire  qu'il  s'agit,  il  n'est  pas  superflu 
de  le  rappeler),  le  maitre  ne  meconnaitra  pas  davantage^  nous  en 
sommes  convaincu,  ce  que  pent  supporter  son  jeune  auditoire, 
en  groupant  quelques  traits  caractSristiques  autour  des  figures; 
des  principaux  fondateurs  ou  r^formateurs  de  religions,  un  Zoro- 
astre,  un  Qakyamouni,  un  Mahomet.  Toutefois,  sur  deux  points 
nous  reclamons  de  lui  des  explications  un  peu  plus  amples.  La 
mythologie  grecque  et  romaine  est  encore  vivante  au  sein  de  notre 
civilisation  europ^enne ;  Partisan,  le  cultivateur  ne  pourront  par- 
courir  un  journal,  ouvrir  un  livre,  entrer  dans  un  jardin  public 
sans  s'y  rencontrer  k  une  foule  de  personnages,  avec  les  principaux 
desquels  I'^cole  a  du  les  fanriliariiser.  Les  plus  fameuses  des 
l^endes  de  I'antiquit^  devront  ainsi,  sinon  lui  dtre  famili^res,  du 
moins  ne  pas  lui  rester  absolument  ^trang^res.  II  faut  qu'il  sache 
qui  sont  Ajax,  Hector,  Achille,  Agamemnon,  Ulysse,  qui  Jupiter, 
Junon,  V^nus,  Mercure,  Mars,  Hercule,  les  Muses,  les  Nymphes; 
qu'il  y  ait  au  moins  dans  son  esprit  un  point  d'attache,  un  clou^ 
auquel,  lorsque  Toccasion  se  pr^sentera,  il  puisse  accrocher  de 
nouvelles  connaissances,  une  case  prMe  k  recevoir  en  tout  temps 
d'utiles  complements.  Quant  au  judaisme,  —  l^gende  des  temps 
primitifs,  tradition  patriarcale,  principaux  faits  de  I'histoire  isra^ 
lite,  extraits  des  parties  proph^tlques,  historiques  et  didactiques 
de  la  Bible,  —  quant  au  christianisme,  —  histoire  ^vang^lique 
avec  sa  haute  port^e  morale,  J^sus  de  Nazareth,  les  ap6tresy 
retablissement  des  premieres  Eglises,  Episodes  dramatiques  des 
grandes  ^poques  de  persecution,  de  crise,  de  r^forme,  c'est  notre 
vie  de  tons  les  jours.  Nous  ferions  injure  a  nos  lecteurs,  d  leur 
impartialitej  a  la  haute  curiosite  de  leur  esprit^  en  supposant 
qu'ils  jugent  qu'un  seul  de  nos  contemporains  doit  vivre  sans  en 
avoir  entendu  parler,  en  dehors  de  la  pratique  et  des  dogmes  des 
Eglises  contemporaines^  en  dehors  des  consequences  que  peut  en 
tirer  soit  la  theologie  soit  la  philosophic*  ]» 
Ce  passage  est  trop  caracteristique  pour  ne  pas  Mre  reproduit 
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en  entier:  nous  ne  connaissons  pas  de  tentative  plus  naive  de 
d^ocratiser  la  science.  £t  quelle  science!  Une  science  toute 
jeune  encore,  pleine  de  conjectures  et  d'incertitudes,  une  science 
dont  le  contenu  parait  volontiers  fantastique  et  ennuyeux,  quand 
Fobjet  dont  elle  s'occupe  a  cess6  d'etre  une  affaire  de  coeur  et  de 
conscience.  Nous  jurerions  que  M.  Vernes,  qui  doit  avoir  pass^ 
par  Tauditoire  de  thtologie,  ne  s'est  jamais  essay^  k  faire  un  cat^ 
chisme  pour  les  enfants  et  k  donner  des  instructions  k  des  cat^- 
chumtoes.  S'il  avait  vu  par  experience  comment  ces  intelligences, 
jusqu'^  ce  que  i'int^ret  religieux  soit  reveille,  demeurent  rebelles 
aux  instructions  les  plus  ^l^mentaires  et  les  moins  dogmatiques, 
il  ne  demanderait  pas  qu'on  leur  inflige^t,  de  surcroit,  la  bizarre 
l^ende  de  Tin^vitable  Qakyamouni  et  de  tons  les  dieux  et  demi- 
dieux  de  I'Olympe  des  Grecs.  Nous  ajoumons  la  discussion  du 
sujet  au  jour  ou  M.  Vernes,  renon^nt  au  baut  enseignement,  aura 
consacr^  un  temps  raisonnable,  non  pas  k  former  des  instituteurs 
pour  enseigner  toutes  ces  belles  choses,  —  ce  qui  d^j^  ne  serait 
pas  une  t&che  facile,  —  mais  k  faire  I'essai  de  son  programme 
sur  les  enfants  de  nos  ^coles  primaires.  Apr^s  avoir  t4t4  du 
metier  de  modeste  pedagogue,  peut-^tre  sera-t-il  plus  dispose  k 
admettre  le  bien  fond^  de  cet  axiome  ayant  cours  parmi  les 
savants :  la  religion  est  appel^e  k  donner  aux  ^/^qq  du  genre 
humain,  sous  forme  concrete  et  historique,  ce  qu'ils  ne  pourraient 
jamais  atteindre  par  la  voie  de  la  m^taphysique  et  de  la  science. 
Que  M.  Yemes  nous  le  pardonne,  sa  pretention  de  populariser  la 
science  des  religions  nous  a  rappeie  les  tentalives  de  ces  cher- 
cheurs  r^vantd'une  langue  etd'une  Venture  universelles,  ou  d'une 
orthographe  phon^tique.  Que  Ton  democratise  la  religion,  k  la 
bonne  beure ;  mais  la  science  jamais,  celle-ci  pas  plus  qu'une 
autre,  celle-ci  moins  qu'une  autre.  II  suflQt  de  rappeler  les  beaux 
r^sultats  qu'on  a  obtenus  en  d^mocratisant  le  baccalaur^at !  II  a 
fallu  tellement  all6ger  les  programmes  ou  mieux,  att^nuer  la 
severity  des  examinateurs,  que  les  hommes  sacbant  le  grec  et  le 
latin  iiniront  par  devenir  une  rarete  appartenant  k  Taristocratie 
intellectuelle  appei6e  k  devenir  toujours  moins  nombreuse.  Le 
conseil  municipal  de  Paris  qui  n'est  pas,  que  je  sacbe,  compost 
de  clercs,  a  fait  preuve  d'un  sens  plus  juste.  Comment  s'y  prend- 
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il  pour  faire  appr^cier  la  po^sie,  la  trag^die?  II  ouvregratuitement 
les  portes  des  th64tres,  dans  les  grandes  circonstances.  Et  le  feude 
la  rampe  en  dit  plus  au  populaire  que  les  savantes  dissertations 
d'un  rh^teur,  celui-ci  s*appel&t-il  Labarpe>  ou  m^me  que  les 
fines  analyses  de  Tauteur  des  Lundis.  Nous  savons  bien  que  les 
savants  connaissent  tout,  sauf  les  vrais  besoins  et  le  caract^re  du 
peuple  qu'ils  pr^tendent  instruire;  mais  il  semblait  que  les  pro-* 
fesseurs  d'histoire  des  religions  devaient  ^tre  moins  que  d'autres 
exposes  k  ce  grave  danger. 

M.  Vernes  n'est  pas  sans  avoir  compris  ce  que  semble  avoir 
4'exorbitant  sa  pretention  dlnstaller  Thistoire  des  religions  dans 
I'^cole  primaire,  au  moment  m^me  oi!i  la  loi  s'^tudie  k  en  exclure 
la  religion  comme  brancbe  obligatoire.  II  croit  cependant  que 
l-objection  ne  sert  qu'&  conflrmer  sa  th^se :  «  La  suppression  de 
I'histoire  sainte,  dit-il,  telle  qu'elle  ^tait  enseign^e,  nous  met 
singuli^rement  k  I'aise  pour  plaider  la  cause  de  I'histoire  religieuse, 
envisag^e,  il  va  sans  dire,  en  dehors  de  son  lien  avec  la  doctrine 
d'une  Eglise  d^termin^e.  i>  Ici  nous  avouons  ne  pas  comprendre 
comment  I'absence  de  toute  religion  particuli&re  peut  ^tre  la 
meilleure  preparation  4  retude  historique  d'elles  toutes  ?  Faudrait- 
il  peut^etre  commencer  par  ne  croire  k  aucune  religion  pour  etre 
bien  prepare  k  entendi*e  faire  I'histoire  impartiale  et  sdentifique 
d'elles  toutes;  selon  le  mot  de  H.  Renan,  la  premiere  condition 
pour  comprendre  les  religions  serait  d'y  avoir  cru  mais  de  ne  plus 
y  croire?  M.  Vernes  ne  peut  cependant  faire  partie  de  ce  public 
savant  et  un  peu  bruyant  qui  ne  montre  tant  de  zUe  pour  I'histoire 
des  religions  que  parce  qu'il  semble  y  voir,  avec  une  satisfactioii 
k  peine  contenue,  I'oraison  fun^bre  de  toutes  les  religions.  Le 
secret  de  cet  int^rdt  subit  et  un  peu  surprenant  s'ezplique  alors 
k  merveille :  il  en  serait  de  ce  mpribond  de  marque  comme  du  plus 
simple  mortel:  tout  le  monde  serait  anxieux  d'obtenir  de  ses 
nouvelles  parce  qu'on  le  croirait  pr^s  de  sa  demiere  heure,  entre 
vie  et  tr^pas.  M.  Maurice  Vernes  n'apparUent  pas  k  cette  ^cole 
qui  pretend  substituer  rhistobre  des  religions  a  la  religion,  car  il 
concede  que  eelle-ci  pourra  continuer  k  etre  enseignee,  k  I'ombre 
des  autels,  par  les  ministres  des  divers  cultes.  II  veut  bien  se 
perter  fort  que  les  prof esseurs  de  Tuniversite  seront  bons  princes; 
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qulls  mettront  du  management  et  de  la  d^licatesse,  surtout  au 
ddbut,  dans  leur  expose  critique  des  religions.  Voici  m^me  qui 
semble  tout  k  fait  rassurant :  <(  Je  ne  con^ois  pas,  dit  notre  auteur, 
le  professeur  d'histoire  de  la  philosophie  sans  Tamour  de  la 
philosophie :  je  n'imagine  pas  le  professeur  d'histoire  des  religions 
autrement  que  p6n^tr6  d'une  profonde  sympathie  pour  V&oolution 
de  rid^e  religieuse,  dont  il  retrace  les  divers  et  multiples  aspects.  » 
Profonde  sympathie  pour  Y Evolution  de  Videe  religieuBel  Le  mot 
en  dit  vraiment  trop  long  pour  ne  pas  avoir  trahi  la  pens^e  de 
notre  confrere.  II  est  Evident  que  M.  Vernes  ne  ferait  pas  grand 
cas  de  I'amour  que  profeisserait  pour  Thistoire  de  la  philosophie 
Tauteur  (et  il  doit  en  connattre)  qui  I'exposerait  de  fa^on  k  ^tablir 
qu'il  n'y  a  pas  de  philosophie  du  tout.  II  se  pourrait  aussi  que  des 
savants  ^minemment  curieux  prissent  un  plaisir,  qui  n'est  pas  k 
I'usage  du  vulgaire,  k  assister  ainsi  k  V4voluiion  de  Videe  des 
religions  pour  en  voir  tons  les  produits,  les  religions  historiques, 
s'affaisser  les  unes  sur  les  autres,  comme  ces  capucins  de  carte  que 
les  enfants  rangent  en  cercle.  Soyons  franc,  c'est  ia  peur  d'un 
accident  de  ce  genre  qui  explique  pourquoi  les*  personnes  reli- 
gieuses  ne  prdessent  pas  k  I'endroit  de  I'histoire  des  religions  ce 
beauz^le  dont  font  tout&  cojp  preuve  des  hommes  qui  jusqu'alors 
n'avaient  pas  pass^  pour  s'intSresser  si  fort  aux  arcanes  du  sanc- 
tuaire.  Est-ce  que  peut-^tre  on  serait  arrive  k  aborder  Tobjet  par 
une  face  qui  n'a  en  elle-mdme  rien  de  religieux?  Faudrait-il 
distinguer  entre  I'int^r^t  pour  la  religion  et  I'int^r^t  pour  revolu- 
tion de  ridSe  religieuse?  Tout  en  embrassant  avec  effusion  This* 
toire  des  religions,  se  proposerait-on  de  mordre  imm^diatement 
la  religion  au  coeur,  en  attendant  qu'elle  expirit  faute  d'air  respi- 
rable?  II  n'est  pas  n^cessaire  d'avoir  p^n^tr^  bien  avant  dans 
I'histoire  des  religions  pour  avoir  vu  s'en  d^gager  une  le^on  fort 
caract^ristique.  Ces  mythologies,  ces  histoires  et  ces  aventures  ont 
beau  nous  parattre  ^tranges,  bizarres,  leurs  sectateurs,  eux,  les 
ont  prises  fort  au  s^rieux ;  ils  ont  v§cu  de  ces  croyances ;  ila  leur 
ont  fait  le  sacrifice  de  tout  ce  qu'ils  avaient  de  plus  pr^ieux.  II 
n'y  a  pas  jusqu'^  tel  pauvre  sauvage  qui  ne  mette  une  certaine 
pudear  k  ne  pas  d^voiler  au  premier  aventurier  venu,  fraichement 
d^barqu^  dans  son  lie,  le  secret  de  son  commerce  intime  avec  les 
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divinit^s  qu'il  sert  h  sa  fagon.  Les  croyants  du  XlX^si^cle  sentent 
volontiers  un  peu  comme  ces  sauvages.  lis  ne  sont  pas  sans 
^prouver  un  certain  effroi  k  la  pens^e  que  ce  dont  ils  vivent,  la 
foi  de  leurs  femmes  et  de  leurs  enfants^  va  £tre  livr^  k  des  savants 
distingu^s  qui  manipuleront  tout  cela,  inspires  exclusivement  par 
une  cc  haute  curiosity.  i>  A  la  rigueur,  tel  bon  bourgeois  mettra  le 
pied  dans  un  amphithMtre  de  mSdecine ;  il  assistera  m^me  k  une 
vivisection ;  mais  c'est  pourtant  ne  pas  tenir  suffisamment  compte 
de  rhumaine  faiblesse  que  d'exiger^  au  nom  de  la  science,  qu'il 
vienne  assister  k  Tautopsie  d'un  compatriote,  d'un  anc^tre,  ou 
d'un  proche  parent  dont  bier  encore  il  travaillait  k  prolonger 
Texistence.  N'est-ce  pas  pousser  un  peu  bien  loin  les  exigences 
de  la  tolerance  que  d'exiger  que  les  enfants  de  nos  ^coles  pri- 
maires  assistent  k  la  dissection  de  la  foi  de  leur  papa  et  de  leur 
maman,  du  m^me  oeil  que  les  carabins  suivent  Texposition 
savante  du  professeur  de  clinique  leur  exposant  tout  ce  qu'il  y  a 
de  curieux  dans  tel  remarquable  sujet  ? 

«  Mais  enfin,  dira  M.  Vemes,  oil  voulez-vous  en  venir?  II  faut 
bien  que  la  science  ait  ses  droits.  Nous  vous  laissons  I'histoire 
saintey  nous  ne  rSclamons  que  Tbistoire  laique  et  savante.  ]»  Nous 
sommes  dSsol^  d'avoir  k  mettre  en  doute  la  perspicacity  de 
M.Maurice  Vemes,  en  declarant  que  cette  r^ponse  n'est  pas 
s^rieuse.  N'a-t-il  done  jamais  constats  que  I'enfant  ne  veut  plus 
de  son  joujou  d^s  qu'ob^issant  k  une  curiosity  malsaine  il  Ta 
d^mont^  pour  voir  ce  qu'U  y  avait  dedans?  Et  il  possMe,  lui,  le 
r^dacteur  de  la  Revtie  de  I'histoire  des  religions^  une  foi  assez 
robuste  en  I'avenir  de  la  religion  pour  croire  qu'eile  puisse  sub- 
sister  alors  que,  d^s  I'Scole  primaire  et  exclusivement  dans  un 
esprit  de  haute  curiosity,  on  se  sera  born^  k  exhiber  devant  notre 
jeunesse  le  squelette  d'elles  toutes  I 

M.  Maurice  Vemes  est  tomb^  dans  une  strange  m^prise  :  il  lui 
6tait  permis  moins  qu'^  personne,  k  lui,  ap6tre  enthousiaste  de 
I'histoire  des  religions,  d'oublier  que  c'est  \k  une  science  Eminem- 
ment  protestante.  Or  il  n'y  a  rien  de  plus  antiprotestant  que  le 
dualisme  qu'il  pretend  ^tablir  entre  une  histoire  sainte  et  une 
histoire  laique  et  scientifique.  Un  bon  protestant  ne  tient  pour 
sainte  et  pour  saine  que  I'histoire  qui  est  avant  tout  vraie.  H  n'est 


r' 


THfiOLoaiB  379 

nullement  n^cesssdre  de  laiciser  Fhisioire  des  Juifs  pour  renoncer 
k  presenter  cc  le  rapt  de  la  benediction  patemelle  par  Jacob,  le 
massacre  des  populations  canan^ennes,  par  exemple,  comme 
approuve  de  Dieu.  i^  II  suffit  de  lire  avec  intelligence  et  bon  sens 
le  contenu  de  la  Bible,  qui  est  loin  de  nous  etre  presents  comme 
une  histoire  sainte  au  sens  ou  M.  Vemes  parait  I'entendre.  On  ne 
trouvera  pas  beaucoup  de  protestants  retardes  et  r^actionnaires 
pour  soutenir  que  tous  les  r^cits  bibliques  sont  edifiants.  La  cri- 
tique biblique  a  achev^  son  oeuvre  dans  le  sein  de  PEglise  avant 
la  naissance  de  Thistoire  des  religions.  II  ne  s'agit  plus  que  de 
faire  passer  en  pratique,  et  cela  dans  un  esprit  religieux,  les  r^sul- 
tats  incontestables  des  etudes  bibliques.  A  la  grande  satisfaction 
de  tout  le  monde,  on  verra  alors  s'enfuir,  dans  la  region  des 
legendes  et  des  commentaires  ciericaux,  beaucoup  de  r^cits 
embarrassants  qui  ont  trop  longtemps  passe  pour  des  articles  de 
foi.  Nous  en  convenons,  meme  en  Allemagne,  on  a  encore  main- 
tenu  un  divorce  dangereux  entre  I'enseignement  ecciesiastique  et 
Tenseignement  universitaire.  II  faut  que  les  bommes  edaires  aient 
enfin  le  courage  de  dire  ce  qu'ils  pensent.  De  nos  jours,  la  reli- 
gion ne  pent  que  perdre  k  etre  laissee  dans  les  mains  des  devots 
et  des  bigots  qui  ne  savent  jamais  distinguer  I'essentiel  de  Tac- 
cessoire,  I'esprit  de  la  lettre,  Tbistoire  du  pragmatisme  clerical. 
Nous  ne  voulons  k  aucun  prix  de  cette  bistoire  sainte  que  nous 
octroie  M.  Vemes  et  qui  vegeterait  k  I'ombre,  aux  abords  des  eglises 
gothiques,  comme  une  berbe  etioiee,  sans  consistance,  si  bien  qu'il 
ne  serait  pas  meme  necessaire  de  la  soumettre  au  regime  de  la  fau- 
cille  dont  seraient  armes  tous  les  maitres  imaginables,  k  commen- 
cer  par  le  modeste  magister  de  village.  M.  Maurice  Yernes  parle 
vraiment  comme  s'il  ne  s^adressait  qu'^  d'ignares  cures,  aux  edi- 
teurs  Mame,  ou  au  comite  de  telle  societe  religieuse  protestante. 
Jamais  un  protestant  quelque  peu  edaire  ne  s'accommodera  de  la 
part  de  dupe  qu'il  pretend  nous  faire.  Tout  croyant  instruit  salt 
de  nos  jours  qu'une  foi  viable  doit  etre  assise  sur  des  bases  la 
mettant  k  I'abri  des  entreprises  de  la  critique  et  de  la  speculation 
pbilosopbique.  Sans  doute  on  entendra  pousser  des  cris  d'aigle 
lorsque  la  critique  viendra  rendre  le  plus  precieux  des  services, 
en  denon^nt  comme  fables  judaiques  ce  qu'une  apologetique  fort 
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peu  chr^tienne  presents  comme  paroles  d'Evangile.  Mais  de  quel 
droit  consid^rerait-on  comme  lea  organes  attitr^s  de  nos  ^glises 
des  hommes  qui,  fermant  syst^matiquement  les  yeux  k  tout  ce  qui 
se  passe  autour  d'eux,  s'obstinent  k  donner  k  leurs  coll^giens  et 
k  leurs  cat^chum^nes  des  instructions  religieuses  condamn^es  k 
s'^crouler  au  premier  contact  avec  I'instruction  sup^rieure  ? 

Protestant  en  consequence  centre  le  dualisme  que  veut  6tablir 
M.  Vemes,  nous  demandons  que  Tenseignement  religieux  devieone 
plus  scientifique  et  que  T^tude  de  Thistoire  des  religions  devienne 
plus  religieuse.  En  ^levant  ces  exigences,  nous  estimons  preparer 
k  la  science  des  religions  un  avenir  plus  brillant  que  celui  r4v6 
pour  elle  par  le  r^dacteur  de  sa  Revite,  Car,  voyez-vous,  si  pour 
enfler  les  voiles  il  n'y  avait  que  le  souffle  <c  d'une  haute  curiosit^^  i 
Tengouement  du  moment  ne  durerait  pas :  la  science  des  religions 
perdant  son  objet  serait  bientdt  rel^gu^e  parmi  les  antiquit^s  culti- 
v^s  par  quelques  rares  amateurs.  Combien  se  trouverait-il  de 
villageois  revenant  de  porter  leurs  denr6es  aux  halles  centrales, 
d^sireux,  pour  faire  bonneur  aux  lemons  que  leur  maitre  d'^cole 
leur  aurait  donn^es,  d'aller  prendre  au  musSe  des  antiques,  comme 
chargement  de  retour,  un  l^er  aper^u  des  vitrines  oil  seraient 
conserves,  dilment  ^tiquet^s  et  classes,  les  documents  des  reli- 
gions de  toute  la  terre,  I'image  de  leurs  dieux,  de  leurs  h^ros  et 
de  leurs  saints  ?  D^s  I'instant  ou  la  religion  aurait  perdu  sa  valeur 
comme  int^r^t  vivant,  personnel,  pratique,  Thistoire  des  religions 
ne  tarderait  pas  k  devenir  singuli^rement  ennuyeuse,  m^me  pour 
les  curieux  qui  auraient  bient6t  trouv6  des  sujets  plus  piquants 
pour  satisfaire  leur  gotkt  un  peu  blas6. 

La  Revue  de  Vhistoire  des  religions  paralt  tons  les  deux  mois 
par  livraisons  in-8<»,  de  huit  k  neuf  feuilles,  formant  k  la  fin  de 
I'ann^e  deux  volumes  de  quatre  cents  pages.  Nous  avons  remarqu^ 
quelques  reproductions  de  travaux  allemands  :  L'uniU  du  sanC' 
tuaire  chez  les  H^reux^  d'apr^s  H.J.  Wellhausen ;  les  Sacrifices 
et  les  faes  chez  les  Hehreux ;  les  PrHres  et  les  UviteSy  du  m^me 
auteur ;  sur  le  Nouveau  Testament,  il  y  a  un  article  :  Corrections 
proposdes  au  texte.  La  plupart  des  travaux  fort  varies  s'occupent 
cependant  de  religions  extrabibliques.  Ainsi  on  trouve  dans  la 
Revue  une  Esquisse  du  developpement  religieux  en  Grbce^  par 
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M.  C.-P.  Tiele;  des  Monuments  fundraires  des  Grecsy  par 
M.  Ravaisson;  Comment  diatinguer  les  Elements  exotiques  de  la 
mythologie  grecque  ?  par  M.  G.-P.  Tiele.  Comme  se  rapportant 
aux  religions  en  g^n^ral,  il  faut  signaler  :  Aper^  general  des 
princvpaux  pMnomenes  religieux  (programme  d'un  cours  616- 
mentaire  d'histoire  des  religions),  par  M.  van  Hamel  et  :  Etude 
gindrale  des  diff^rentes  religions  (programme  d'un  cours  sup6- 
rieur  au  point  de  vue  de  I'enseignement  secondaire),  par  H.  J.  Hooy- 
kaas.  Dans  les  sujets  d*un  int6r6t  g6n6ral  nous  signalerons  encore 
les  travaux  suivanis  :  les  Religions  de  Vlnde^  par  M.  A.  Barth, 
de  la  Chine,  par  M.  Henri  Cordier,  et  la  Religion  assyro-hahylo- 
nienne,  par  M.  Stanislas  Guyard.  Les  articles  d6cid6ment  sp6ciaux 
ne  manquent  pas,  ainsi  :  Exploration  des  monuments  religieux 
de  Camhodge,  par  M.  J.  Spooner,  Docum£nts  inedits  sur  la 
sorceUerie;  Elements  mythologiques  des  pastorales  basques,  par 
M.  Julien  Vinson.  Ge  sera  6videmment  un  signe  des  temps  si  une 
revue  si  sp6ciale  r^ussit  k  se  former  un  public.  On  ne  peut  que 
f<§liciter  M.  Maurice  Vemes  d'avoir  tent6  Tentreprise  et  lui  sou- 
haiter  le  meiileur  succ^s. 


Christian  Buhler.  —  Histoire  critique  du  Vieux  -  Gathou- 
asME  ^ . 

Les  6v6nements  marchent  vite  de  nos  jours.  Le  mouvement 
vieux'catholique  ne  date  que  de  dix  ans,  et  il  a  d^]k  toute  une 
histoire.  G'^tait  rendre  un  utile  service^  non  seulement  aux  histo- 
riens  futurS;  mais  aux  contemporains  eux-m6mes,  k  ceux-U  sur- 
tout  qui  n'ont  pu  suivre  ce  mouvement  que  de  loin,  que  de  fixer 
d^s  maintenant  le  souvenir  de  ses  origines  et  de  ses  premieres 
p6rip6ties. 

Un  eccl6siastique  protestant,  M.  Buhler,  pasteur  k  Bremgarten 
(Argovie),  s'est  vou6  k  cette  t^che  et  I'a  accomplie  de  mani^re  a 
m^riler  la  reconnaissance  de  lout  lecteur  s6rieux.  Son  beau  tra- 
vail, couronn6  par  la  soci6t6  de  la  Haye  pour  la  defense  de  la 

*  Der  JUkathoUcismus,  historisch-hritisch  dargestelt,  von  Chr.  Btlhler.  — 
Leiden,  Brill,  1880.  —  XI  et  367  pag.  grand  in-8o. 
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religion  chrSiienne,  se  compose  de  trois  parties.  La  premiere 
retrace  la  naissance,  les  d^veloppements  et  le  caractdre  du  mou- 
vement  vieux-catholique.  Gette  6tude  historique,  bas^e  sur  une 
connaissance  ^tendue  et  approfondie  des  faits,  est  d'un  haut  int^- 
r^t  et  d'une  durable  valeur.  Non  moins  importante  et  instructive 
est  r^tude  suivante,  dans  laquelle  le  vieux-catbolicisme  est  com- 
part aux  mouvements  analogues  qui  se  sont  prSc^demment  pro- 
duits  dans  TEglise.  Dans  la  troisi^me  et  derni^re  partie  M.  B.  exa- 
mine la  raison  d'etre  du  mouvement  actuel  et  ses  perspectives 
d'avenir. 

Tout  homme  de  coeur  partagera  les  sympathies  de  Tauteur 
pour  la  r^forme  catholique  et  ses  conducteurs  spirituels.  On  ne 
pent  non  plus  que  rendre  hommage  k  I'^quitS  dont  il  s'est  efforc^ 
de  s'inspirer  dans  ses  jugements.  Mais  plus  d'un,  sans  doute,  de 
ses  lecteurs  aura  quelque  peine  k  s'^lever  k  la  hauteur  id^ale  de 
son  optimisme  quant  k  Tavenir  de  cette  r^forme  et  au  r61e  qui 
lui  est  r6serv6  dans  notre  sociM^.  Les  conjonctures  politiques  et 
eccl^siastiques  de  TEurope,  I'esprit  qui  domine  dans  les  classes 
que  leur  culture  et  leur  pr^tendu  lib^ralisme  sembleraient  devoir 
prSdisposer  k  la  comprendre,  k  I'embrasser  ou  k  lui  servir  d'appui, 
sont  peu  faits  pour  en  favoriser  les  progr^s.  Et  Ton  no  comprend 
que  trop  bien  la  lassitude  et  le  d^couragement  qui  avaient  fini  par 
s'emparer  de  I'un  des  plus  vaillants  porte-drapeau  du  vieux-ca- 
tholicisme^  de  cet  excellent  J.  Huber,  de  Munich,  T^loquent 
ap6tre  de  I'id^alisme  philosophique,  religieux  et  patriotique,  dont 
une  plume  amie  vient  de  nous  retracer  la  vie  et  les  nobles  tra- 
vaux*. 

Mais  peut-^tre  la  phase  dans  laquelle  le  mouvement  est  entr6, 
le  temps  d'arr^t  qu'il  subit  aujourd'hui,  sont-ils  une  6preuve 
salutaire  sous  le  coup  de  laquelle  il  gagnera  ce  qui  pent  lui  avoir 
manqu6  en  profondeur  et  en  intensity,  Peut-^tre,  quand  il  se  sera 
relremp6  et  purifi6  aux  sources  de  la  vie  religieuse,  et  le  cours 
providentiel  des  6v6nements  aidant,  acquerra-i-il  la  puissance 
d'expansion  qui  lui  a  6t6  jusqu'ici  refus6e.  On  ne  peut  se  r^signer 
que  difficilement  k  voir  p6ricliter  et  r^duit  k  la  st6rilit6  un  mou- 

*  Johannes  Huber  (mit  Portrat),  von  D'  Eberhard  ZirngiebL  —  Gotha, 
Friedrich  Andreas  Perthes,  1881. 
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vement  qui,  aprfes  tout,  a  6t6  et  est  encore  un  mouvement  reli- 
gieux.  Car,  ainsi  que  le  dit  quelque  part  notre  historien,  cc  qui- 
conque  en  recherche  les  princlpes  premiers,  ]es  mobiles  profonds  et 
permanents^  quiconque  apprend  k  connaitre  de  pr^s  les  sentiments 
et  les  aspirations  des  hommes  qui  doivent  ^tre  regard^s  comme 
les  p^res  et  les  fondateurs  du  vieux-catholicisme,  ne  peut  se  me- 
prendre  sur  ce  fait  que  si  la  science,  Thumanisme,  le  patriotisme 
et,  dans  une  certaine  mesure,  la  politique  ont  rempli,  k  sa  nais- 
sance,  I'office  d'accoucheurs  et  de  gardes,  c'est  la  religion  qui  est 
sa  m^re,  c'est  dans  la  conscience  qu'il  a  sa  source.  » 

H.  F.  E. 


M.-J.  Gaufr^s.  —  Claude  Baduel*. 

Claude  Baduel  est  un  nom  qui  meritait  de  sortir  de  Toubli.  Cet 
enfant  de  Nimes  figure  avec  honneur  parmi  les  hommes,  nom- 
breux  dans  T^e  de  la  Renaissance,  qui  n'h^sit^rent  pas  k  sacrifier 
leurs  int^rSts  materiels  k  Tamour  des  ((  bonnes  lettres,  »  et  pour 
qui  la  renovation  des  etudes  fut  un  TratSayoyo;  tig  X/skttov.  II  figure, 
avec  plus  d*honneur  encore,  parmi  les  humanistes  qui  ne  se  con- 
tent^rent  pas,  comme  nombre  de  leurs  confreres,  d'etre  €  luth6- 
riens  »  in  pettOy  associant  les  nouvelles  id^es  k  la  pratique  de 
I'ancien  culte,  mais  qui  surent  faire  k  leur  foi  le  sacrifice  d'une 
position  que  Tamour  des  lettres  devait  leur  rendre  chfere.  Nous 
connaissons  peu  de  vies  ou  Ton  puisse  suivre  aussi  distinctement 
la  marche  de  cette  Evolution  conduisant  de  la  scolastique  k  I'hu- 
manisme,  de  Thumanisme  au  luth^ranisme  d*abord  secret,  puis 
avou^,  pour  aboutir  enfin  k  Tadoption  du  calvinisme  avec  toutes 
ses  consequences  doctrinales  et  disciplinaires. 

lA  n'est  pas,  cependant,  Tunique  int^r^t  de  cette  biographie. 
Comme  I'indique  le  titre,  ce  qu'elle  nous  ofl're  avant  tout,  c'est 
un  episode  de  Thistoire  de  la  reforme  des  etudes  au  XVP  siede, 
savoir  Tetablissement  du  college  des  arts  k  Nimes,  le  rectorat  de 
Baduel^  les  deux  cc  guerres  coliegiales  -»  entre  lui  et  son  coliegue 

*  Claude  Baduel  et  la  riforme  dee  itudee  au  XVI^  sikie;  par  M.  J.  Gau- 
ir^8.  Oavrage  couronn^  par  Tacad^mie  de  Nimes.  —  Pa.is,  L.  Hachette 
et  C%  1880.  X  et  354  pages. 
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Bigot,  qui  pr^tendait  assuj^tir  les  etudes  litt^raires  a  la  philo- 
sophic (et  quelle  philosophic !),  les  divers  ouvrages  de  Baduel,  qui 
nous  initient  k  Tesprit  et  h  la  m^thode  de  son  enseignement.  Ce 
qui  s'est  pass^  dans  la  cit^  nimoise;  au  point  de  vue  scolaire^ 
entre  1540  et  1550,  est  d'un  int^r^t  plus  que  local :  <ic  la  chroni- 
que,  dit  avec  raison  le  biographe,  y  confine  k  I'histoire.  » 

M.  Gaufr^s  a  traits  ce  sujet  con  amove .  Depuis  longtemps, 
sans  doute,  Baduel  est,  comme  on  dit,  son  homme,  et  de  longue 
main  il  a  dtk  r^unir  de  toute  part  les  materiaux  de  I'histoire  des 
origines  de  ce  college  auquel  se  rattachent  ses  souvenirs  d^en- 
fance.  Les  lecteurs  du  Bulletin  de  Vhistoire  du  protestaniisme 
frangais  et  de  la  France  protestante  y  auront  d^jk  remarqu^  des 
notices  qui  ^taient  comme  les  preludes  du  present  volume.  Si 
les  esprits  des  bienheureux  ont  connaissance  de  ce  qui  se  dit 
et  s'^crit  ici-bas  k  leur  sujet,  dans  les  lieux  ou  its  ont  travaill^, 
lutt6  et  souffert  pour  la  cause  du  bien  et  du  vrai,  Claude  Baduel 
doit  Mre  satisfait :  pleine  justice  a  ^t^  rendue  a  ses  efforts.  Et  il 
souhaitera  sans  doute  k  tous  ceux  qui,  en  France  et  ailleurs,  ont 
6t^  ses  compagnons  d'armes  dans  la  bonne  guerre  d'il  y  a  trois 
sidles,  de  rencontrer  chacun  un  historien  aussi  bien  inform^^ 
aussi  aimant  et  aussi  bien  disant. 


L.  WOGUE.  —  HiSTOIRE  DE  LA  BiBLE  ET  DE  L'EXEGIiSE  BIBLIQUE*. 

II  faut  le  dire  d^s  I'abord  :  dans  ce  beau  volume,  imprimS  par 
autorisation  du  gouvemement  k  rimprimerie  nationale,  le  lecteur 
ne  trouvera  pas  tout  ce  que  semble  lui  promettre  le  titre.  «  L*6- 
tiquette  du  sac,  :»  pour  employer  le  pittoresque  langage  de  I'au- 
teur,  ne  r^pond  pas  exactement  au  contenu. 

En  fait  d^Histoirede  la  Bible,  M.  Wogue  ne  nous  donnegu^re, 
en  132  pages,  que  la  mati^re  de  ce  qui  constitue  commun^ment 
I'introduction,  dite  generale,  a  I'Ancien  Testament,  en  y  insurant 

'  Histoire  de  la  Bible  et  de  Vexighe  hihlique  Jusqu'A  nos  jours,  par 
L.  Wogue,  grand  rabbin,  professeur  au  s^minaire  isra^lite  de  Paris, 
r^acteur  en  chef  de  VUnivera  israSUte,  Paris,  imprimerie  nationale 
(G.  Fischbacher  dditeur),  1881.  VI  et  383  pag. 
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toutefois  une  histoire  de  I'origine  des  difr<§rents  livres  (mati^re  de 
Tisa^^ogique  sp^iale)  fondle  principalement  sur  le  document  tal- 
mudique  bien  connu  de  Bahhdhathrd.  C'est  dire  qu'il  ne  faut  pa9 
s'attendre  k  une  histoire  critique  de  la  litt^rature  biblique  de 
TAncien  Testament,  c  Etant  donn^e  Torigine  de  ce  livre  i  (c^est 
le  cours  profess^  par  I'auteurdans  les^minaire  Israelite  deParis)^ 
(  la  commune  croyance  du  professeur  et  de  ses  ^l^ves;  il  ne  pou-- 
vait  gu^re  n'fttre  pas  orthodoxe.  :»  «  Pour  nous,  dit-il  ailleurs,  & 
propos  du  Gantique^  pour  nous  Israelites  rabbanites,  nous  ne  pou- 
vons  nous  ^carter  de  la  tradition  g^n^rale  de  la  synagogue,  i 

En  efifet,  pour  I'origine  de  la  plus  grande  partie  des  livres  bi» 
bliques,  M.  Wogue  adopte  les  dires  du  Talmud,  en  amendant  sur 
certains  points  les  donn^es  de  la  herattha  ou  de  la  mishnah  d'a- 
prto  celles  de  la  ghemara,  et  en  prenant  le  verbe  kathah  (par 
exemple  dans  cette  phrase  :  «  Ez^chias  et  sa  compagnie  1|3jnD- 
Esale,  les  Proverbes,  le  Cantique  des  cantiques  et  TEccl^siaste  )») 
dans  le  sens  de  transcrire,  compiler,  rSdiger,  ^diter,  ce  qui  «  n& 
pr^juge  rien  sur  la  paternity  des  outrages.  »  Les  reserves  de  notre 
auteur  portent  entre  autres  sur  Ez^chiel,  qui  pent  fort  bien,  seloi^ 
lui,  avoir  non  seulement  compost,  mais  recueilli  et  r^digS  ses  dis* 
cours;  sur  les  livres  de  Samuel,  que  le  Talmud  attribue  k  Samuel 
lui-mAme,  €  expression  passablement  impropre,  »  puisque  la  mort 
du  proph^te  est  d^j^  relat^e  1  Sam.  25  : 1 ;  sur  TEccl^siaste  qui^ 
c  sods  sa  forme  actuelle,  >  ne  saurail  61  re  de  Salomon,  mais  n'est 
pas  non  plus  postexilique.  €  La  redaction  primitive  ^mane  de  Sa- 
lomon, en  ce  sens  qu'une  grande  partie  du  livre  a  ^t^  ou  pronan^ 
cie  par  lui  et  retenue  de  m^moire  par  plusieurs  generations,  ou 
ecrite  par  ses  ordres,  mais  imparfaitement  conserv^e;  puis,  k  une 
epoque  ulterieure....  ces  pens^es  ont  ete  recueillies,  compietees^ 
enrichies  de  certaines  additions,  d'une  epigraphe  et  d'une  conclu- 
sion, par  un  ou  plusieurs  auteurs.  ^  Cette  Edition  se  serait  faite 
dans  le  royaume  de  Juda,  sous  Manasse  ou  ses  successeurs,  ce 
qui  est  cc  conforme  k  la  tendance  gen^rale  du  livre  t)  et  se  concilie 
avec  «  rhypothfese  de  la  beraitha,  qui  fait  rddiger  TEcciesiaste  par 
la  compagnie  d'Ez^chias,  compagnie  qui,  comme  Rachi  nous  I'a 
dej^  dit,  doit  avoir  surv^cu  k  son  fondateur.  "»  La  principale  diver- 
gence porte  sur  le  Psautier.  M.  Wogue  ne  croit  pas,  avec  le  Tal- 
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mud^  a  Texistence  de  psaumes  ant^mosaiques;  d*un  autre  c6t^, 
plusieurs  psaumes  lui  semhlent  manifestement  post^rieurs  a  David 
bien  que  berailha  et  ghemara  paraissenty  d'un  commun  accord, 
regarder  ce  roi  comme  I'editeur  d^finitif.  La  beraitha  statue,  en 
effet,  que  David  a  ^xrit  (kathah)  le  Psautier  par  les  mains  ou 
avec  I'aide  de  dix  anciens,  savoir  :  le  premier  homme  {k  qui  un 
autre  passage  du  Talmud  attribue  le  Ps.  CXXXIX),  Melchisedec 
(corap.  Ps.  CX),  Abraham  (que  le  Talmud  parait  identifier  avec 
Ethan  Tezrachile,  I'auteur  traditionnel  du  Ps.  LXXXIX),  Moise 
(Ps.  XG),  HemaUy  Yedouthouriy  Asaph  et  les  trois  fils  de  Qorach 
(Kor6). 

Sur  ces  points  et  quelques  autres,  le  professeur  rabbanite  a 
done  os6  s'^manciper  plus  ou  moins  de  la  tradition  synagogale.  II 
se  montre  d'autant  plus  r^solument  conservateur  en  ce  qui  con- 
ceme  la  plupart  des  autres  livres.  Inutile  de  dire  que  pour  lui  le 
Pentateuque  tout  entier  est  de  Moise,  ou  plus  exactement,  Moise, 
simple  secretaire,  Ta  transcrit  sous  la  dict^e  de  Dieu  qui  est  I'au- 
teur. Je  dis  :  le  Pentateuque  tout  entier.  En  eifet,  rench^rissant 
sur  le  texte  de  la  beraitha  d^j^  cit6e,  qui  attribue  k  Josu6  les  buit 
demiers  versets  du  Deut^ronome  k  partir  de  ces  mots  :  Et  Moise 
mourut  la,  M.  Wogue  penche  trfes  fort  pour  I'opinion  de  R.  Si- 
meon rapport^e  dans  une  autre  beraitha  en  ces  mots  :  €  Pouvait- 
il  manquer  une  seule  lettre  au  livre  de  la  loi,  alors  qu'il  est  6crit 
(Deut.  XXXI,  26)  :  Prenez  ce  livre  de  la  loi9  Done,  jusque-U 
Dieu  dictait,  Moise  r^p^tait  et  ^crivait ;  k  partir  de  \k,  Dieu  dictait, 
et  Moise  ^crivait  en  pleurant.  j>  Pourquoi  Moise  n'aurait-il  pas  pu, 
sous  la  dict^e  et  la  responsabilit^  de  Dieu,  raconter  sa  mort  comme 
un  fait  accompli,  aussi  bien  qu'il  a  pu  parler  de  ses  propres  ver- 
tus  (Nomb.  XII,  3)  et  de  sa  preeminence  prophetique?  (Ibid.  vers. 
7et8;Deut.  XXX1V,10.) 

Parmi  les  raisons  qui  militent  pour  cette  opinion,  la  raison  ca- 
pitate est  celle-ci  :  «  La  Tdrah  n'est  pas  seulement  un  tout  indivi- 
sible, c'est  encore  et  surtout  un  tout  homogeney  je  veux  dire  d'une 
valeur^  d'une  saintete  egale.  On  ne  pent  admettre  que  la  Tdrah, 
qui  est  sainte  au  premier  chef,  ne  le  soit  pas  tout  enti^re,  et  que 
dans  les  lignes  qui  la  terminent,  dans  celles-l&  pr^cisement  qui 
contiennent  ce  dogme  considerable  :  la  supMorite  propMtique 


TH^OLOOIE  387 

de  MoisCy  elle  d^choie  au  rang  secondaire  des  Nebhiim.  Or^  nous 
avons  d^j^  vu  que  la  valeur  respective  des  livres  bibliques  depend 
de  celle  de  leurs  auteurs  :  ainsi  le  livre  de  Josu^,  par  exemple, 
est  saint ,  parce  qu'il  ^rnane  de  I'inspiration  mediate  HXISJ  > 
mais  celui  de  Moise  est  sacro-saint,  parce  qu'il  ^mane  de  Tinspi- 
raiion  immediate  ou  rSv^lation^  11  1£  7^  (litter.  :  e:  sur  la  bouche 
»  de  Dieu,  »  c'est-4-dire  sur  son  ordre,  et  selon  le  Talmud  :  sous 
sa  dict^e);  cette  derni^re,  I'inspiration  directe,  Moise  seul  I'a  pos- 
s6d^.  Si  done  la  Tdrah  contenait  une  seule  ligne  ^crite  par  un 
autre  que  Moise,  ce  serait  une  oeuvre  b4tarde  et  h^t^rog^ne,  k  la 
fois  divine  et  quasi  divine ;  elle  n'aurait  plus  droit  tout  enti^re  k 
notre  v^n^ration,  j'entends  celle  que  nous  accordons  k  la  parole 
m^me  de  Dieu ;  elle  perdrait,  en  un  mot,  une  partie  de  son  auto- 
rite.  )»  —  Etant  donn^e  cette  thSorie  des  diff6rents  degr^s  d'inspi- 
ration,  on  comprend  que  I'auteur  n'^prouve,  en  revanche,  aucun 
scrupule  k  s'approprier,  k  propos  du  livre  de  Josuiy  I'assertion  de 
la  ghemara  qui  veut  que  les  vers.  29-32  du  dernier  chapitre,  qui 
rapportent  la  mort  de  Josu6,  aient  ^t^  Merits  par  El^azar,  et  le 
vers.  33  qui  mentionne  la  mort  d'Gl^azar  lui-mSme,  par  PhinSes 
son  ills  et  successeur.  En  effet,  o.  que  le  livre  de  Josu^  ait  ^t^  r^- 
dig6  enti^rement  par  Josu^  ou  en  partie  par  d'autres,  c'est  tou* 
jours  le  mSme  degre  d'inspiration,  c'est  toujours  la  nX1I33>  ®^ 
I'homog^n^it^  dogmatique  du  livre  n'en  souifre  aucune  atteinte.  ]» 
VoiU,  il  faut  Tavouer,  ce  qui  s'appelle  Mre  consequent.  Nous 
avons  d'autant  plus  tenu  k  relater  avec  quelque  detail  I'opinion  du 
grand  rabbin  de  Paris  sur  ce  sujet,  que,  par  le  temps  qui  court, 
une  foi  aussi  robuste,  aussi  intacte>  au  dogme  traditionnel  de  la 
mosaicite  du  Pentateuque  commence  k  se  faire  rare,  m^me  parmi 
les  champions  de  la  critique  dite  apolog^tique,  et  que  les  savants 
Israelites  qui  de  nos  jours  s'occupent  d'histoire  de  la  litt^rature 
sacr^e,  ne  nous  ont  en  g^n^ral  gu^re  habitues  k  un  pareil  respect 
de  la  tradition  rabbinique.  II  y  a  done  encore,  c'est  par  \k  surtout 
que  nous  int^resse  la  premiere  partie  de  ce  volume,  il  y  a  dans 
les  hautes  spheres  de  I'lsra^l  moderne  des  docteurs  qui  n'ont  pas 
ploye  le  genou  devant  le  Bahal  de  la  critique  ou  (ce  qui,  pour 
M.  Wogue  comme  pour  I'abbe  Vigouroux,  et  pour  plus  d'un  pro- 
testant  oublieux  du  a:  rocher  d'od  il  a  ete  tailie,  i>  est  tout  un)  du 
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c  rationalisme.  >  Pour  Stre  juste,  il  faut  ajouter  que  cette  litt^ra- 
ture  «  rationaliste  d  moderne^  celle  surtout  de  lan^^ue  allemande, 
sans  parler  de  celle  de  langue  hollandaise,  parait  s'^tre  tenue  k 
une  respectueuse  distance  du  savant  rabbanite.  Pour  lui,  la  liste 
des  «  travaux  les  plus  importants  et  les  plus  c^l^bres  qu'a  fait 
naitre,  dans  les  (rois  demiers  si^cles,  la  science  k  laquelle  il  es- 
saye  d'iniiier  j>  ses  lecteurs,  s'arr^te,  en  fait  de  litt6rature  chr^ 
tienne,  a  Jahn,  Introductio  in  lihros  sacros  Veteris  Foederis 
(1814)1  Eichhorn  (f  1827)  et  Jahn  (f  1816)  figurent  quelque  part 
(pag.  41),  a  cdt6  de  M.  Munk,  comme  «  les  meilleurs  critiques  de 
nos  jours.  »  Et  ces  «  rationalistes  allemands  modemes  »  ont  ^t6 

inspires  par  «  I'esprit  ind^pendant,  mais  sage  et  mesur^  »  de 

devinezi  ....  C'est  un  homme  par  qui  <l  une  nouvelle  hre  a  ^t^ 
inaugur^e  dans  la  science.  »  —  Semler,  sans  doute  V  —  Vous  n'y 
dtes  pas.  C'est...  Jean-Gottlob  Carpzov,  dans  son  Introductio  ad 
lihros  canonicos  Veteris  Foederis  (1721)  et  dans  sa  Critica  sacra 
(1728);  Garpzov,  c'est-^-dire  le  repr^sentant  par  excellence  de  la 
reaction  dogmatique  et  traditionaliste  contre  la  critique  naissante! 

La  seconde  partie  du  livre  (pag.  133-173)  s'occupe,  sous  le 
titre  :  Introduction  a  Vhistoire  de  Vexegese^  des  versions  an- 
ciennes,  notamment  des  versions  grecques  et  aram^ennes  qui  ont 
pour  auteurs  des  Israelites,  ainsi  que  des  deux  principales  m^ 
thodes  suivies  dans  Tinvestigation  du  texte  :  le  peshdty  m^thode 
litt^rale,  et  le  derdsh^  m^ihode  libre,  qui  s'applique  k  creuser 
plus  profond  et  a  pour  r^sultat  le  midrash^  soit  lialdkhiqite 
(l^gal),  soit  haggadique  (moral). 

La  partie  sans  contredit  la  plus  importante  et  la  plus  utile  de 
Touvrage  de  M.  Wogue  est  la  troisi^me,  qui  remplit  toute  la  se- 
conde moitie  du  volume.  C'est  une  Histoire  de  VexSgese.  L'auteur 
aurait  bien  fait  de  pr^venir  d^s  Tabord  le  public  qu*il  s'agit  de 
rhistoire  de  Tex^g^se  au  sein  du  juda'isme, 

Cette  histoire  s'^tend  de  Hillel  I'Ancien,  le  fondateur  de  Vex&- 
g^se  talmudique,  30ans  avant  I'^re  vulgaire,  jusqu'^  nos  jours  (ce 
qui,  d'apr^s  une  note  de  la  page  344,  veut  dire  jusque  vers  1867). 
Elle  se  divise  en  trois  p^riodes  :  la  premiere,  allant  jusqu'^  Saa- 
dyah,  correspond  k  la  phase  de  Tenfance;  la  seconde,  de  Saadyah 
d  Abravanel,  est  caract^ris^e  comme  la  p^riode  de  la  maturity ;  la 
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troisi^me  est  une  p^riode  de  d^clin  jusqu'^  Mos^s  Mendelssohn 
(f  1786),  de  qui  date  la  renaissance  moderne  des  sciences  juives. 
Avec  lui  s'ouvre  la  p^riode  contemporaine,  illustr^e  entre  autres 
par  Salomon  Munk  (f  1867),  et  Samuel-David  Luzzato  (-]- 1865), 
€  le  coryphee  de  Tex^g^se  moderne.  » 

On  sent  que  le  savant  isra^lite  est  ici  dans  son  ^l^ment.  II  a  rai- 
son  de  supposer,  comme  il  le  fait  avec  trop  de  modestie  dans  son 
Avertissement,  que  ses  lecteurs  trouveront  dans  cette  Histoire  de 
Tex^^se  juive  maint  apergu  nouveau,  mainte  r^v^lation  sur  les 
choses  ou  sur  les  hommes,  et  qu'ils  ne  croiront  pas  avoir  perdu 
tout  k  fait  leur  temps  en  parcourant  ces  pages.  II  ne  sera  du  reste 
pas  inutile  de  remarquer  que  M.  Wogue  n'a  pas  eu  principale- 
ment  en  vue  les  sp^dalistes  et  les  ^rudits^  que  les  termes  talmu- 
diques  ou  d'h^breu  moderne  ont  ^t^  soigneusement  traduits  et  au 
besoin  comment^s,  que  des  notes  nombreuses  ^lucident  ce  qui 
est  obscur  ou  insuffisant  dans  le  texte,  que  le  style,  enfin,  est  un 
bon  style  didactique.  Si  nous  avions  un  regret  k  exprimer,  c'est 
que  I'auteur  soit  trop  rest^  dans  les  g^n^ralit^s  et  n'ait  pas  intro- 
duit  un  plus  grand  nombre  de  citations.  Rien  de  plus  propre  k  ca- 
ract^riser  les  procM^s  et  la  m^thode  d'un  exeg^te,  ses  principes 
et  Tapplication  qu'il  en  a  faite,  que  de  citer  des  exemples  concrets 
tir^  de  ses  commentaires.  II  aurait  sufQ,  d'ailleurs,  pour  ne  pas 
trop  grossir  le  volume,  d'entrer  dans  ces  details  k  propos  des  che& 
d'^cole  et  des  ex^g^tes  les  plus  influents.  Quoi  qu'il  en  soit,  et 
telle  qu'elle  est,  cette  histoire  de  Tex^g^se  parmi  les  Juifs  offre 
une  lecture  des  plus  instructives  au  th^ologien  Chretien.  Dans  une 
certaine  mesure,  elle  pourra  servir,  sinon  de  pendant,  du  moins 
de  complement  k  Touvrage  bien  connu  de  Diestel  sur  I'Histoire  de 
I'Ancien  Testament  dans  TEglise  chr^tienne. 

Un  appendice  d'une  douzaine  de  pages  jette  un  coup  d'oeil  ra- 
pide  sur  <  les  principaux  hebraisants  Chretiens  jusqu'^  nos  jours.  j> 
Get  expose,  emprunte  k  Luzzato,  ne  s'occupe  que  des  grammai- 
riens,  k  partir  de  Reuchlin.  Ici  ^galement,  jusqu'a  nos  jours  doit 
s'entendre  cum  grano  salis.  Les  hebraisants  allemands  modernes, 
par  exemple,  ne  sont  repr^sent^s  que  par  Gesenius  et  Ewald.  En- 
core le  lecteur  n'apprend-il  pas  en  quoi  se  distinguent  I'un  de 
Tautre  ces  deux  illustres  grammairiens,  tandis  qu'on  fait  k  Tab- 


surde  systfeme  de  Masclef  I'honneur  de  lui  consacrer  deux  pages 
enti^res. 

L'usage  du  volume  est  facility  par  un  index  alphabitique,  et, 
chose  qu'il  est  presquesuperflude  dire,  rexficutioa  typograpbique 
fait  le  plus  grand  hooneur  h  rimprimerie  nalionale.  H.  V. 
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Celte  revision  d'OstePVald  sera  accueillie  dans  le  public  pro- 
testant  de  langue  fran^aise  avec  des  sentiments  divers.  Sans  6tre 
proph^te,  on  pent  pr^voir  que  chez  plusieurs  elle  se  heurtera 
aux  preventions  que  la  seule  ^nonciation  des  noxas  i'Ostervald 
et  de  revision  a  le  don  d'^veiller  dans  certains  milieux.  D'autres, 
et  nous  esp6rons  qu'ils  seront  nombreux,  lui  feront  un  accueil 
sympathique.  Nous  n'h<§sitons  pas,  quant  k  nous,  k  nous  ranger 
parmi  ces  derniers,  remerciant  la  Societe.  hihlique  de  France 
d*avoir  pris  Tinitiative  de  ce  travail  et  de  Favoir  men6  coura- 
gettsement  ^  bonne  ftn. 

Cerles,  nous  n'ignorons  pas  ce  qui  peut  se  dire  centre  le  pro- 
c6de  des  revisions.  Nous  savons  ^galement  tout  ce  qU'on  s'est 
plu  k  6diter  et  k  rS^diter  centre  la  version  du  v^n^rable  pas- 
leur  neuch&telois.  Toutes  ces  critiques  ne  peuvent  emp^cher 
d'etre  ce  qui  est,  et  que  le  comite  de  la  Society  biblique  rap- 
pelle  dans  une  preface  congue  en  excellents  termes  et  inspir^e 
par  un  parfait  bon  sens. 

c  Nous  poss6dons,  dit-il,  dans  la  traduction  de  la  Bible  revue 
par  J.-F.  Ostervald,  une  version  dont  les  origines  se  confon- 
dent  avec  celles  m^mes  de  la  Reformation,  et I'histoire  avec  celle 
de  nos  ^glises  fran^aises.  Sa  langue  a  ete  jusqu'k  ce  jour  celle 
de  tous  nos  sermonnaires,  th6ologiens,  controversistes  et  cate- 

'  La  Sainte  Bible  ou  VAncien  et  le  Nauveau  Testament,  Version  cSOster^ 
wild  revisie,  —  Paris,  Soci^t^  biblique  de  France,  22,  rue  d'Astorg.  1881- 
—  VI,  875  et  286  pages  gr.  8*,  k  deux  colonnes. 
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chistes.  Ses  citations  remplissent  depuis  trois  si^cles  tous  les 
ouvrages  protestants.  Plusieurs  fois  revue  et  corrig6e,  d'01iv6tan 
k  Ostervald,  elle  s'est  acquis  sous  ce  dernier  nom  une  favour 
sans  ^gale,  a  pris  sa  place  dans  tous  nos  temples,  h  tous  nos 
foyers,  dans  toutes  les  m^moires,  et  n'a  cess6  d6s  lors  d'etre  k 
la  fois  la  plus  oflferte  et  la  plus  demand^e,  m6me  k  cetle  heure 
et  depuis  la  diffusion  des  traductions  nouvelles  k  bas  prix.  C'est, 
en  fait,  notre  veritable  et  seule  version  eccl6siastique  et  popu- 
laire. » 

On  pent  regretter  qu'il  en  soit  ainsi.  Oui,  on  pent  d6plorer 
que  r^glise  reformee  de  langue  frangaise  n'ait  pas  ^t6  dotde 
d'embl6e,  en  fait  de  traduction  de  la  Bible,  d'une  oeuvre  vrai- 
ment  magistrale,  et  que  la  version  g6neralement  en  usage  parmi 
nous,  —  fruit  d'une  revision  faite,  k  la  marge  d'un  exemplaire 
d'uno  autre  revision  plus  ancienne,  par  un  pasteur  octog6- 
naire,  —  se  trouve  occuper  Tun  des  derniers  rangs  parmi  les 
versions  reQues  dans  les  6glises  proteslantes.  Le  protestantisme 
frangais,  lui  qui,  k  partir  du  grand  Calvin,  a  compt6  parmi  ses 
pasteurs  et  docteurs  un  nombre  si  respectable  d'6crivains  dis- 
tingu6s  et  d'exeg^tes  d'un  m6rite  sup^rieur,  eOit  6t6  digne, 
serable-t-il,  d'etre  mieux  partag6  k  cet  6gard.  Apr6s  quoi,  il 
faut  se  garder  de  rien  exag6rer.  On  a  fait  Ostervald  dix  fois  plus 
«  detestable  »  qu'il  ne  Test,  k  juger  calmement  les  choses.  II 
serait  bon  de  ne  pas  oublier  Fadage :  Qui  dit  trap  ne  dit  rien. 
En  tout  cas  les  legitimes  regrets  desuns,  le  d6nigrement  syst6- 
matique  des  autres,  ne  changeront  rien  k  ce  fait  que,  «c  k  tra- 
vers  la  mauvaise  et  la  bonne  reputation,  »  Ostervald  est  reste 
jusqu'k  cette  heure  «  notre  veritable  et  seule  version  eccl6sias- 
tique  et  populaire.  »  Ce  fait,il  faut  savoir  I'accepter  et  s*efforcer 
d'en  tirer  le  meilleur  parti  possible. 

On  parle  d'introduire  de  nouvelles  versions,  des  versions 
meilleures.  Cela  est  vite  dit.  Mais  n'en  d^plaise  aux  ardents 
patrons  de  ces  autres  versions,  si  remarquables  soient-elles  k 
bien  des  ^gards,  on  ne  substitue  pas  du  jour  au  lendemain  une 
traduction  toute  nouvelle  k  une  version  aussi  profond^ment 
ancr6e  dans  les  moeurs  et  dans  I'usage  eccl6siastique.  C'est  le 
cas  de  se  rappeler  la  parole  de  J6sus :  «  II  n'y  a  personne  qui. 
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biivant  du  vin  vieux  en  veuille  aussit6t  du  nouveau ;  car,  dit-il, 
le  vieax  est  rneilleur,  »  ne  ftlt-ce  que  parce  qu'on  en  a  accou- 
tum^  le  gotit  et  I'arome. 

Un  horame  qui  fait  autorit6  en  mati^re  d'^tudes  bibliques,  et 
quine  pdche  pas  d'ailleurs  par  un  exc6s  de  tendresse  pour 
Ostervaid,  a  6nonc6  sur  ce  sujet  des  principes  qui  nous  parais- 
sent  6tre  d'une  parfaite  justesse.  Pour  avoir  6t6  formulas  il  y  a 
plus  de  vingt-cinq  ans,  ils  n'ont  rien  perdu  de  leur  Si-propos. 
Rendant  compte  de  la  version  des  Psaumes  publi6e  k  Lausanne 
en  1854,  M.  le  professeur  Reuss  s'exprimait  comme  suit,  dans 
une  chronique  litt6raire  de  Tancienne  Revue  de  thMogie  de 
Slrassbourg  (mars  1855,  pag.  174 :) 

«...  Ges  sortes  de  changements  ne  se  font  pas  si  vite.  Les 
traductions  regues  sont  consacrees  par  le  temps  et  Thabitude; 
elles  ont  fait  du  bien,  elles  en  feront  encore ;  leurs  d^fauts,  pour 
dtre  compris  des  savants,  ne  sont  pas  de  nature  k  compro- 
mettre,  soit  la  v6rit6  de  I'Evangile,  soit  la  stiret^  de  I'enseigne- 
ment....  Les  changements  qu'on  proposera  doivent,  avant  tout, 
se  soumettre  aux  juges  comp6tents ;  les  th^ologiens,  les  pas- 
tears  doivent  se  familiariser  avec  les  nouvelles  traductions,  et 
ce  n'est  que  lorsque  Topinion  publique,  dans  cette  sphere  privi- 
l^gi^e,  aura  reconnu  non  seulement  les  bonnes  qualit^s  d'un 
travail  de  ce  genre,  mais  encore  sa  superiority  incontestable  sur 
tout  ce  qui  existait  jusque  Ik  et  surtout  cette  rare  reunion  de 
Tonction  du  langage  avec  la  justesse  philologique,  c'est  alors 
seulement,  disons-nous,  qu*on  pent  songer  aux  moyens  de  faire 
servir  un  tel  livre  au  culte  public  Ce  chemin  est  un  peu  plus 
long  encore  en  France  qu'ailleurs,  parce  que  la  science  ex^g^- 
tique  n'y  est  pas,  pour  le  moment,  dans  un  6tat  tr^s  ilorissant, 
mais  c'est  une  raison  de  plus  pour  ne  pas  se  pressor.  » 

c  Ces  id^es,  ajoutait  F^minent  professeur  de  Strasbourg,  ne 
nous  viennent  pas  aujourd'hui  pour  la  premiere  fois.  y>  Et  ce  qui 
prouve  qu'elles  n'ont  pas  cess6  d^s  lors  de  de  justifier  h  ses 
yeux,  c'est  qu'il  les  a  reproduites,  en  les  appuyant  de  nouvelles 
considerations,  dans  la  preface  de  sa  propre  traduction  de  la 
Bible.  Aussi  cette  traduction  n'a-t-elle  pas  la  pretention  <(  de 
faire  concurrence  k  n'importe  quelle  autre,  qui  serait  dejk 
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consacree  par  Tusage  ou  qui  aurait  ^te  faite  dans  un  but  essen- 
tiellement  eccl^siastique.  Elle  ne  vise  qxx'k  rendre  des  services 
dans  la  sphere  plus  modeste  du  cabinet,  et  partout  od  se  ferait 
sentir  le  besoin  de  s'instruire  s6rieusement  et  d*une  mani^re 
suivie  sur  la  forme  et  le  fond  de  I'Ecriture.  >  —  «  Ce  serait,  dit 
encore  M.  Reuss,  un  grand  inconvenient  quechaqueEgliseetit 
une  autre  Bible,  ou  que  la  m6me  Eglise  change&t  de  texte  an 
gr^  de  chaque  nouveau  pasteur.  y^ 

Nous  croyons  avec  le  v6t6ran  des  sciences  bibliques  que 
pour  les  traductions  nouvelles  c'est  \k  le  vrai  point  de  vue. 
G'est  pour  T^tude  priv6e  que  les  traducteurs  doivent  travailler 
en  premiere  ligne,  sans  se  laisser  influencer  dans  leur  oeuvre 
par  la  preoccupation  de  I'usage  qui  pourrait  6tre  fait  de  leur 
version  dans  FEglise.  Cette  preoccupation,  avec  la  gtoe  qu'elle 
impose,  ne  saurait  Stre  que  prSjudiciable  k  la  pleine  reussite 
de  leur  travail.  Que  les  traductions  vraiment  nouvelles  se  mul- 
tiplient  done,  et  puissent-elles  rencontrer  beaucoup  de  lecteurs 
assidus  et  capables  de  les  appr^cier !  Que  les  auteurs  de  ces 
versions  ne  craignent  pas  de  les  revoir,  en  tenant  compte  des 
critiques  des  hommes  comp6tents !  Que,  dans  la  mesure  oil  le 
comportent  leurs  principes,  ils  fassent  droit  aux  voeux  des  lec- 
teurs que  leurs  etudes  et  leur  experience  raettent  en  mesure 
de  se  prononcer  en  connaissance  de  cause !  Avec  le  temps,  una 
opinion  g6nerale  se  formera  peut-6tre  en  faveur  de  Tune  ou 
de  I'autre  des  versions  en  presence.  S*il  en  est  une  qui,  mieux 
que  les  autres,  r6ponde,  soit  pour  le  fond  soit  pour  la  forme, 
au  double  besoin  de  I'etude  et  de  redification,  qui  sache  se 
faire  accepter,  de  preference  k  ses  emules,  dans  I'usage  prive 
et  domestique,  elle  aura  bien  des  chances  d'etre  reQue  aussi 
dans  I'usage  public  et  de  devenir  ainsi,  k  son  tour^  ^version 
ecciesiastique  et  populaire. 

Mais,  encore  une  fois,  ce  ne  doit  pas  etre  Ik  le  premier  et 
principal  objectif  des  traducteurs.  Les  nouvelles  versions  ont 
une  autre  mission  a  remplir.  A  nos  yeux,  elles  ont  celie,  avant 
tout,  de  tenir  en  eveil,  par  leur  concurrence  meme,  et  par  la 
diversite  de  leurs  meihodes,  le  sentiment  de  tout  ce  qu'il  reste 
k  faire  pour  que  Tideal  soit  atteint.  Elles  doivent  nous  rappeler 
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sans  cesse  le  devoir  qui  nous  incombe,  k  nous  th^ologiens  pro- 
testantSy  de  chercher  h  saisir  toujours  mieux  et  h  rendre  tou- 
jours  plus  fid^lement  la  pens6e  originale  des  6crivains  sacr6s. 
Elles  fournissent  en  outre  aux  laiques  que  cela  peut  int^resser 
un  raoyen  simple  et  pratique  de  se  mettre  au  courant  du  tra- 
vail de  la  science  ex6g6tique  et  critique  k  un  moment  donn^. 
A  c6t6  de  la  version  regue,  qui  repr6sente  plut6t  le  principe  de 
conservation  et  de  continuity  historique,  elles  repr^sentent 
celui  du  mouvement  et  de  Tincessant  progr^s.  Par  \k  m^me, 
elles  emp6chent  celle-l&  de  devenir  une  autre  Vulgate,  et  lui 
servent  d'^claireurs  et  de  pionniers  dans  la  voie  de  son  propre 
perfectionn  ement . 

U  n'est  pas  dit,  en  effet,  que  la  version  regue  soit  condamn^e 
k  rester  stationnaire.  S'il  ne  peut  6tre  question  d'introduire 
d*embl6e  dans  FEglise  telle  Bible  nouvelle  qui  aurait  gagne  les 
suffrages  d'une  partie  du  public,  sMl  faut  lui  laisser  le  temps  de 
faire  ses  preuves,  serait-ce  une  raison  pour  st^r^otyper  ind6- 
finiment  la  version  devenue  officielle?  Revision  elle-ra6me  d'un 
travail  plus  ancien,  aurait-elle  perdu  le  droit  d'etre  r6vis6e, 
c*est-2i-dire  d^barrass^e  des  d^fauts  universellement  reconnus, 
et  rajeunie  en  rapport  avec  revolution  naturelle  du  langage  et 
les  r^sultats  r^ellement  acquis  de  la  science?  Pourquoi  n'aspi- 
rerait-elle  pas  k  conqu6rir  pour  ainsi  dire  de  nouveau,  aupr^s 
de  chaque  generation  nouvelle,  la  place  d'honneur  que  Tusage, 
que  son  passe  lui  assignent  dans  I'Eglise  ? 

Telle  est  la  pensee  qui  a  preside  k  Touvrage  que  nous  annon- 
Qons.  Les  hommes  qui  ont  entrepris  et  dirige  cette  oeuvre  ont 
estime,  avec  raison,  que  cette  version,  qui  «c  nous  apparalt  c^  et 
\k  vieillie,  incorrecte  et  parfois  inintelligible,  >  presente  cepen- 
dant,  en  raison  de  ses  longs  et  pieux  services  et  du  confiant 
attachement  que  lui  teraoignent  les  fideles,  c  un  terrain  solide 
pour  des  progres  immediats  et  facilement  acceptables  pour 
tous.  -»  «  Heureux,  disent-ils,  si  nous  pouvons  par  \k  conserver 
k  nos  eglises  le  precieux  avantage  d'une  version  qui,  au-dessus 
ou  k  c6te  des  preferences  individuelles,  toujours  respectables, 
soit  et  demeure  la  Bible  de  la  grande  famille  evangeiique  fran- 
Caise,  en  qui  I'Eglise  se  reconnaisse  en  quelque  sorte  elle-meme, 
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qu'elle  retrouve  dans  toutes  ses  cbaires;....  version  mesuree  et 
sClre;  expression,  non  de  la  science  qui  se  fait,  mais,  autant  que 
possible,  de  la  science  faite,  dans  ses  r^sultats  av^r6s;  non  des 
probabilites  savantes  de  domain,  mais  des  certitudes  6prouvees 
d'aujourd'hui;  version  qui  sauvegarde  enfin,  dans  la  patrie 
religieuse,  la  communaut6  d'une  m^me  langue  pour  une  meme 
foi. »  Yoilk,  on  n'en  disconviendra  pas,  une  louable  et  pieuse 
ambition.  II  valait  assur^ment  la  peine  de  tenter  Tentreprise 
et  de  €  renouer  ainsi  le  fil  trop  longtemps  rompu  des  revisions 
successives  qui  ont  mis,  si^cle  apr^s  si^cle,  cette  antique  ver- 
sion en  ^tat  de  suffire  h  sa  tiche.  » 


II 


Ce  n'estpas  la  premiere  fois  dans  notre  si^cle  qu'Ostervald  est 
soumis  h  une  revision  g^n^rale.  On  connait,  ou  plutdt,  on  con- 
nait  trop  peu  la  revision  61abor6e  sous  la  direction  de  M.  Jacq. 
Matter  et  publi^e^  le  Nouveau  Testament  en  1842, 1'Ancien  en 
1849.  Plus  anciennement,  en  1822,  il  en  avait  paru  une  k  Lau- 
sanne, par  les  soins  de  la  Soci6t6  biblique  du  canton  de  Yaud, 
revision  trop  parapbrastique,  mais  sensiblementam^lior6e  dans 
r^dition  de  1836.  Assez  largement  r^pandue  dans  le  pays  en 
vue  duquel  elle  avait  6t6  faite,  elle  n'a  gu6re  p6n^tr6  au  debors, 
et  il  n'est  pas  k  pr^voir  qu'elle  soit  jamais  r66dit^e.  Le  comit6 
de  Lausanne,  eOit-il  congu  le  projet  d'une  revision  nouvelle, 
y  renoncera  sans  doute  en  presence  de  celle  que  vient  de  nous 
donner  la  Soci^t6  biblique  de  France  ^. 

Dans  cette  revision  de  Paris  1881,  on  a  combing  les  deux 
m^thodes  de  la  revision  collective  et  de  la  revision  individuelle. 

Le  Nouveau  Testament  est  Toeuvre  particuli^re  de  M.  le 
pasteur  Ch.-L.  Frossard.  II  avait  d^jk  paru  s^par^ment  11  y  a 

*  II  ne  sera  pas  inutile  de  rappeler  qae  la  Soei&i  biblique  du  canton  de 
Vaudf  fond^  en  1814  par  le  professenr  David  Levade,  ne  doit  §tre  con- 
fondue  ni  avec  la  Sociki  biblique  auxiliaire,  formee  en  1827  par  qnelques 
hommes  du  Be  veil,  ni  avec  la  Sociit4  de  imnistres  de  la  Parole  de  Dieu,  k 
qui  Ton  doit  la  version  dite  de  Lausanne. 
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une  dizaine  d'ann^es,  et  on  I'a  reproduit  dans  ce  volume  avec 
les  derni^res  corrections  de  Tauteur,  d'apr6s  T^dition  gr.  in-8^, 
1880. 

VAncien  Testament  y  entrepris  sous  la  direction  du  comit6 
de  la  soci6t6  biblique,  repr6sent6  par  MM.  Frank  Vermeil,  d616- 
gu^  g6n6ral  k  cette  revision,  A.  Matter  et  Ch.-L.  Frossard, 
secretaires,  est  I'oeuvre  collective  de  douze  professeurs  et 
pasteurs  des  ^glises  de  France  et  de  Suisse.  Ce  sont  MM.  les 
professeurs  Ch.  Bois,  Ch.  Bruston,  P.  Chapuis,  D.  Coussirat, 
et  MM.  les  pasteurs  P.  Bornand,  Ch.  Byse ,  L.  Favez, 
feu  H.  Kruger,  Ch.  Laufer,  E.  Le  Savoureux,  E.  Monnier, 
W.  Monod.  Ces  noms,  dont  plusieurs  jouissent  d'une  juste 
notoriety,  sont  faits  pour  inspirer  la  confiance.  La  pr6somption 
favorable  qu'ils  font  naltrene  sera,  croyons- nous,  pasd^mentie 
par  un  examen  impartial  de  Toeuvre  k  laquelle  ils  restent 
d^sormais  attaches. 

Une  revision ,  si  bien  faite  soit  -  elle ,  est  et  demeure  une 
revi8io7i.  On  ne  peut  exiger  qu*elle  atteigne  h  rhomog^n^itS 
d'une  traduction  originale  et  de  premiere  main.  II  est  difficile 
surtout  qu'elle  y  parvienne  lorsqu'elle  r6sulte ,  comme  c'est  le 
cas  ici,  de  la  collaboration  de  plusieurs  reviseurs  travaillant 
chacun  de  son  c6t6.  Toutefois,  encore  ici,  il  ne  faut  rien  outrer. 
Les  inconv^nients  qui  peuvent  nattre  de  la  plurality  et  de  la 
dissemination  des  collaborateurs  tirent  moins  k  consequence 
par  le  fait  que  la  Bible  elle-mdme  n'est  pas  un  tout  homogene, 
mais  provient  d'une  grande  diversity  de  temps  et  d'auteurs. 
Les  differents  livres  qui  la  constituent  supposent,  chez  ceux  qui 
essayent  de  I'interpreter,  des  aptitudes  assez  diverses  qui  peu- 
vent fort  bien  ne  pas  se  trouver  r^unies  au  degre  voulu  dans 
un  seul  et  mSme  traducteur.  En  outre ,  il  est  evident  que  les 
revisions  partielles  ont  dCi  passer  par  le  contr6le  d'une  derniere 
revision  generale  et  unique.  D'ailleurs  les  traducteurs  les  plus 
autonomes  ne  sont -ils  pas  sujets,  eux  aussi,  k  commettre  des 
inconsequences  et  des  inegalites  ?  Le  Mi  est  que ,  sous  ce 
rapport,  nous  n'avons  rien  rencontre  de  particulierement  cho- 
quant  dans  la  version  qui  nous  occupe.  Quant  au  rapiecetage  — 
un  autre  ecueil  des  revisions  —  nous  ne  dirons  pas  qu'il  n'en 
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existe  pas  de  traces  dans  celle  de  la  societe  biblique  de  France. 
Mais  il  faut  la  loupe  pour  les  constater,  et  ce  n*est  pas  aux 
lecteurs  arm^s  de  li  loupe  qu'elle  est  destin6e. 

Un  reproche  que  nous  serions  moins  6tonn^  de  voir  se 
produire  c'est  que  les  nouveaux  reviseurs  ont  si  bien  revise 
Ostervald  que  celui-ci  aurait  parfois  quelque  peine  k  se  recon- 
naitre  dans  son  oeuvre.  Dans  une  certaine  mesure,  ce  reproche 
est  fond^.  La  question  est  de  savoir  si  c'est  vraiment  Ik  un  re* 
proche,  et  si  Ostervald,  —  lui  qui  n'a  pas  m6me  revendiqu6 
rhonneur  de  voir  ligurer  son  nom  sur  le  titre  de  sa revision,— 
ne  serait  pas  le  premier  k  dire :  ^  Qu'importe  apr6s  tout  men 
nom  ?  Gette  version  ne  m'appartient  pas  k  moi,  mais  k  r£glise. 
Tant  mieux ,  s'il  est  donn6  k  d'autres  apr^s  moi  de  la  rendre  k 
la  fois  plus  exacte  et  plus  frangaise.  L'essentiel  n'est-il  pas  que 
par  son  moyen  la  Parole  de  notre  Dieu  se  fasse  clairement 
entendre  ?  II  faut  qu'Il  croisse  et  queje  diminue.  »  Mais,  je  le 
r^p^te,  le  reproche,  si  reproche  il  y  a,  n'est  que  tr6s  partielle- 
ment  fond^. 

Parmi  les  portions  de  la  Bible  qui  ont  6t6  le  plus  fonci^re- 
ment  amendees,  il  faut  mentionuer  en  premiere  ligne  le  livre 
de  Job.  Et  il  est  fort  heureux  qu'il  en  soit  ainsi.  Ce  livre  est  un 
de  ceux  qui  en  avaient  le  plus  urgent  besoin.  On  jugera  par 
une  citation  parall^le  des  deux  textes  de  ce  que  celui  d'Oster- 
vald  a  gagn6  k^tre,  non  pas  simplement  retouch^,  mais  soumis 
k  un  veritable  remaniement.  Voici  le  d6but  des  imprecations  de 
Job  centre  le  jour  de  sa  naissance,  chap.  Ill,  vers.  1  k  10. 


Ostet'vald : 

i.  Apr^s  cela,  Job  ouvrit  sa 
bouche  et  maudit  son  jour; 

2.  et  prenant  la  parole,  il  dit: 

3.  Que  le  jour  auquel  je  naquis 
p6risse,  et  la  nuit  en  laquelle  il  fut 
dit :  Un  homme  est  n6 ! 

4.  Que  ce  jour-la  ne  soit  que  te- 
nfebres ;  que  Dieu  ne  le  recherche 
point  d'en  haut,  et  qu'il  ne  soit 
point  eclair^  de  la  lumi^re  t 


Revision : 

Apr^sce]a,Jobouvrit  la  bouche  1 
et  maudit  le  jour  de  sa  naissance. 
Et  prenant  la  parole,  Job  dit:  2 

Perisse  le  jour  oCi  je  suis  ne,et  3 
la  nuit  qui  a  dit :  Un  homme  est 
conQU  I  Que  ce  jour  soit  lenfebres,  4 
que  Dieu  ne  s'en  enqui^re  pas 
d'en  haut,  qu'aucune  lumi^re  ne 
brille  sur  lui !  Que  les  ten^bres  5 
et  I'ombre  de  la  mort  le  repren- 
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5.  Que  les  ten^bres  et  Tombre 
de  la  mort  rendent  ce  jour  soaille ; 
qae  les  nuees  obscures  demeurent 
sur  lai;  qu*on  l*ait  en  horreur 
comme  or  jour  d'amertuoie  I 

6.  Que  Fobscurite  couvre  cette 
nQit-]a,qu'oD  ne  la  mette  pas  parmi 
les  jours  de  Tannee,  et  qu'elle  ne 
soit  point  compile  dans  les  mois ! 

7.  Voila,  que  cette  nuit-la  soit 
solitaire,  et  qu'on  ne  s*y  r^jouisse 
poiDll 

8.  Que  ceux  qui  maudissent  les 
jours  et  ceux  qui  sont  toujours 
pr^ts  a  renouveler  leur  deuil ,  la 
maudissent ! 

9.  Que  les  etoiles  de  son  crepus- 
cule  soient  obscurcies  ;  qu*elle  al- 
tende  la  lumiere,  mais  qu'il  n'y  ne 
ait  pointy  et  qu'elle  ne  voie  point 
les  rayons  de  Taurore ! 

10.  Parce  (lu'elle  n'a  pas  ferm6 
le  sein  qui  m*a  porte,  et  qu'elle  n'a 
point  cache  a  mes  yeux  le  tour- 
ment  qui  m'accable. 


nent,  qu'une  sambre  nu^e  de- 
meure  sur  lui,  qu*une  eclipse  le 
remplisse  d*horreur  I  Que  Tob-  6 
scurit6  s'empare  de  cette  nuit, 
qu'elle  ne  se  rejouisse  pas  au 
milieu   des  jours   de   Tannee, 
qu'elle  n'entre  pas  dans  lecompte 
des  mois  I  Voici,  que  cette  nuit  7 
soit  sterile ,  et  qu'aucun  cri  de 
joie  n'y  survienne  1    Qu'ils  la  8 
maudissent  ceux  qui  maudissent 
les  jours,  ceux  qui  sont  habiles  a 
faire  lever  Leviathan !  Que  les  9 
Etoiles  de  son  crepuscule  soient 
obscurcies ,  qu'elle  attende  la 
lumiere  et  qu'il  n'y  en  ait  point, « 
et  qu'elle  ne  voie  pas  les  pau- 
pieres  de  I'aurore !  Parce  qu'elle  10 
n'a  pas  ferm^  le  sein  qui  me 
porta,  et  n'a  point  cach6  la  dou- 
leur  a  mes  yeux ! 


Ce  n'est  pas  au  seul  point  de  vue  de  I'exactitude  philologique 
que  la  traduction  a  gagn6,  c'est  plus  encore  k  celui  du  style  et 
du  langage.  II  est  vrai,  Toriginal  est  d'une  po^sie  si  haute  et  si 
puissante ,  qu'on  en  pergoit  le  souffle  jusque  dans  une  version 
aussi  6minemment  prosaique  que  celle  d'Ostervald.  Mais  com- 
bien,  sous  cette  nouvelle  forme,  elle  vous  saisit  davantage ! 
Comma  on  la  voit  mieux  transparattre  k  travers  I'enveloppe 
fran^aise  !  Comme  tout  est  plus  colore,  plusvivant!  En  se 
rapprochant  des  termes  originaux,  en  redevenant  plus  antique, 
la  traduction  s'est  rajeunie.  Personne,  je  pense,  ne  s'en 
plaindra. 

La  citation  que  nous  venons  de  faire  nous  fournit  Toccasion 
de  signaler  une  r6forme  d'un  autre  genre  k  laquelle  aucun  lee- 
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teur  intelligent  de  la  Bible  ne  refusera  son  approbation.  On 
aura  remarqu6  que  dans  ia  revision  le  texte  n'est  plus  d6chi- 
quet6  verset  par  verset.  II  faut  savoir  gr6  aux  ^diteurs  d'avoir 
abandonn^  cette  m6lhode  surann6e  et  irrationnelle  du  morcelle- 
ment.  A  ces  perp6tuels  alin6as  ils  ont  substitu^,  comme  Tavait 
fait  d6j^  la  revision  de  Geneve  4805,  la  division  du  texte  en 
p6ricopes  indiqu6es  par  le  sens  et  en  rapport  avec  le  d6veloppe- 
ment  de  la  pens^e.  Les  chiifres  tradilionnels  des  versets  sont 
rejet^s  k  la  raarge  ext(§rieure  de  )a  colonne. 

En  revanche,  les  reviseurs  n'ont  pas  cru  devoir  suivre 
I'exemple  des  traductions  modernes  qui,  dans  les  livres  ou 
morceaux  po6tiques  et  proph^tiques,  reproduisent  aux  yeux 
du  lecteur  le  parallelisme  des  membres^.  Nous  inclinons  h 
penser  qu'en  ce  qui  concerne  les  livres  proph^tiques  on  a  eu 
raison  de  s*en  abstenir.  Sans  parler  des  morceaux  simplement 
narratifs  qui  s'y  rencontrent,  il  est  souvent  bien  difficile  de 
dire  oh  commence  le  discours  <;:  po6tique  y>  et  od  finit  la  prose 
oratoire.  Quant  aux  morceaux  po^tiques  de  TAncien  Testament, 
nous  avouons  n'avoir  pas  d'opinion  form^e  k  cet  6gard,  pour 
autant,  bien  entendu,  qu'il  s'agit  d'une  version  eccl6siastique 
et  populaire.  II  est  permis  d'avoir  quelques  doutes^sur  Tutilite 
pratique  de  cet  c  artifice  typographique  » ,  comme  I'appelle 
M.  Segond.  Notre  peuple  ne  comprendrait,  je  le  crois,  pas  grand'- 
chose  h  des  vers  qui  ne  riment  pas  et  ne  rentrent  dans  aucun 
syst^me  m^trique  connu.  D'ailleurs,  Tavantage  que  cet  arrange- 
ment du  texte  peut  presenter  pour  T^tude  individuelle  disparatt 
h  la  lecture  h.  haute  voix,  dans  le  culte  domestique  et  dans  le 
culte  public.  Tout  ce  qu'on  peut  exiger,  c'est  que  Tinspiration 
po^tique  qui  anime  et  p^n^tre  Toriginal,  on  la  sente  vibrer 
aussi  dans  la  traduction,  et  que  le  style  po6tique  soit  respects 
aussi  longtemps  que  le  g^nie  de  la  langue  frangaise  ne  s'y 
oppose  pas  absolument.  La  forme  ext^rieure  n'est  que  Tacces- 

*  Si  nous  ne  faisons  erreur,  c'est  J. -Louis  Bridel,  professeur  lb  Lausanne, 
qui  le  premier,  dans  son  Livre  de  Job  nouvdlement  traduit  (Paris  1818),  a 
introduit  cette  m^thode  en  pays  fran9a]s.  Apr^  lui  estvenu  J.-G.  Dahler 
de  Strasbourg,  qui  Ta  appliqn^e  k  sa  traduction  de  JSrAfUe  (Strasbourg 
1825). 
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soire.  C'est  sans  doute  celte  derni^re  consid6ration  qui  a  en- 
gag6  les  auteurs  de  la  revision  k  supprimer  dans  la  traduction 
d&s  morceaux  dits  alphahetiques,  tels  que  le  Ps.  CXIX,  Tindi- 
cation  traditionnelle  des  lettres  de  Talpbabet  h6breu  au  com- 
mencement de  chaque  verset  ou  groupe  de  versets. 

Une  question  plus  importante ,  parce  qu'elie  touche  au  fond 
aotant ,  sinon  plus  qu'^  la  forme ,  est  celle  de  la  division  stro- 
phique.  Que  la  po6sie  h6braique  ait  connu  les  strophes,  cela 
n'est  pas  douteux.  Le  difficile  est  de  les  retrouver  et  de  les 
r6tablir.  Dans  bien  des  cas,  c'est  Ik  une  operation  singuli^re- 
ment  embarrassante.  Le  texte  original,  dans  la  forme  ou  il 
nous  a  6t6  transmis ,  ne  distinguant  pas  les  strophes ,  Pinter- 
pr^te  n'a  souvent,  pour  le  guider  dans  ce  travail,  que  son  seul 
tact  ex^g^tique.  Sa  mani^re  de  couper  le  texte  d^pendra  en 
bonne  partie  d'une  impression  subjective.  De  Ik,  entre  les 
commentateurs,  unegrande  diversity  d'opinions.  II  est  pourtant 
un  certain  nombre  de  cas  oti  le  doute  n'est  gu^re  possible. 
Ainsi,  par  exemple,  quand  Tincise  est  marquee  par  un  refrain, 
ou  bien  lorsqu'un  th^me,  formula  au  d^but,  est  ensuite  d6ve- 
lopp^  dans  plusieurs  p^riodes  successives  et  plus  ou  moins 
sym^triques. 

Une  s6rieuse  attention  a  6t6  vou6e  k  cet  objet  dans  I'cBuvre 
que  nous  examinons.  Ce  qui  m6rite  en  particulier  d'6tre  relev6 
avec  61oge,  c'est  qu'on  n'a  pas,  k  I'instar  de  certains  com- 
mentateurs, gens  k  syst^mes,  pouss^  le  principe  de  la  division 
strophique  jusqu'k  vouloir  faire  entrer  k  toute  force  les  p6ri- 
copes  des  morceaux  po^tiques  dans  le  lit  de  Procuste  d'une 
sym6trie  factice.  On  a  pris  le  sage  parti  de  se  laisser  diriger 
avant  tout  par  le  contexte  et  le  d^veloppement  naturel  des 
id^es.  Dans  le  livre  des  Psaumes,  qui  entre  surtout  ici  en  ligne 
de  compte ,  le  groupement  des  versets  nous  paralt  avoir  6t^ 
op6r6  en  g6n6ral  d'une  mani^re  judicieuse.  Ce  n'est  pas  k  dire, 
cependant,  que  plus  d'une  fois  il  ne  prdte  le  flanc  k  la  critique. 
Nous  sommes  port6  k  croire  qu'une  analyse  plus  p6n6trante, 
une  ^tude  plus  minutieuse  du  contenu  et  de  la  structure  de  tel 
ou  tel  psaume  aurait  amen6  peut-Stre  k  un  r6sultat  un  peu 
diftigrent  et,  selon  nous,  plus  naturel. 
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Qu*on  nous  permette  de  citer  un  exemple,  celui  du  Ps.  XLIX, 
Tun  des  beaux  morceaux  didactiques  du  recueil.  La  revision 
met  un  alinea  apr^s  les  versets  5,  6, 11 ,  14, 16  et  20.  Nous 
n'avons  rien  k  redire  au  premier  ni  aux  deux  derniers  de  ces 
alin^as.  La  premiere  p^ricope,  vers.  2-5,  forme  Tintroduction ; 
avec  le  vers.  17  commence  la  conclusion  ;  il  n'y  a  pas  k  fy 
m^prendre.  Mais,  pour  le  corps  ro^me  du  psaume,  la  division 
strophique  adoptee  par  les  reviseurs  laisse  k  d^sirer.  EUe 
6veille  des  Tabord  un  pr6jug6  peu  favorable  par  le  fait  que  le 
refrain  du  verset  13 ,  au  lieu  de  former  la  fin  d'une  strophe 
(comp.  vers.  21),  se  trouve  plac6  au  beau  milieu.  Cela  est  peu 
naturel  et  contraire  k  toute  analogie.  Sans  aucun  doute,  ce 
refrain  marque  un  point  de  repos.  £n  profitant  de  cet  indice, 
et  en  serrant  de  plus  pr^s  la  suite  des  id6es,  on  arrive,  croyons- 
nous,  k  une  division  k  la  fois  plus  logique  et  plus  r^guli^re. 

L'introduction  par  laquelle  le  psaume  debute  (vers.  2-5)  peut 
se  decomposer  en  deux  petites  strophes  de  deux  versets  cha- 
cune.  Le  poete  reclame  I'attention  g6n6rale  (vers.  2  et  3)  pour 
Tenseignement  plein  de  sens  que  lui  inspire  la  sagesse  d*en  haut 
(vers.  4  et  5).  Cet  enseignement  roule  sur  le  neant  des  richesses. 
Mais  la  legon  sp^ciale  que  le  psalmiste  veut  mettre  en  lumi^re, 
c'est  que  le  fidele  n'a  rien  k  redouter  des  agissements  de  ceux 
qui  placent  leur  confiance  dans  ces  biens  perissables ,  attendu 
que  ces  gens-lk  p^riront  malgre  leurs  richesses,  tandis  que  ce« 
lui  qui  craint  Dieu  peut  s'assurer  d'etre  garanti  de  la  mort. 
Gette  pensee  consolante  :  Pourqiu>i  craindrais-je,  etc.,  qui 
decoule  de  la  v^rit^  gen^raledu  n^antdes  richesses,  pr^occupe 
k  tel  point  le  poete  qu'avant  m^me  d'entrer  dans  le  d6veloppe- 
ment  de  la  verity  dont  elle  est  le  corollaire,  il  se  sent  presse  de 
la  formuler  dans  une  nouvelle  strophe  de  deux  versets  (Vers.  6 
et  7 ;  ces  deux  versets  sent  intimement  li^s  Tun  k  I'autre ;  done, 
pas  d'alin6a  au  vers.  7.)  Apr^  cela^il  aborde  la  th^se  principals : 
tous  les  biens  de  ce  monde  ne  peuvent  rien  contre  la  mort ; 
thdse  qu'il  developpe  dans  trois  strophes  de  trois  versets  cha* 
cune  :  vers.  8-10 :  Tel  est  le  n6ant  des  richesses  terrestres 
qu'elles  ne  peuvent  pas  m^me  servir  k  leur  d^tenteur  k  racheter 
la  vie  de  ceux  qui  lui  tiennent  le  plus  au  cceur,  la  vie  de  ses  propres 
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fr^reset  amis;  —  vers.  41-13:  Bien  plus,  les  riches  eux-mdmes 
sont  forces  de  laisser  leurs  tr^sors  k  d'autres,  pour  aller  par- 
tager  le  sort  des  b^tes  qui  p6rissent ;  —  vers.  14  - 16  :  Tandis 
quails  subissent  ce  lugubre  destin,  les  justes  opprim6s,  ceux 
qui,  comme  le  psalmiste,  mettent  leur  confiance  en  Dieu  seul, 
seront  les  rnattres  et,  par  la  pt*otection  divine,  triompheront  de 
la  mort  qui  les  menace.  Cette  derni^re  strophe  conduit  par 
une  transition  naturelle  k  la  conclusion  par6n^tique  :  Necrains 
point,  etc.,  qui  se  compose  de  nouveau,  comme  Tintroduction, 
de  deux  petites  strophes  de  deux  versets,  vers.  17  -18, 19  -  20, 
et  se  termine  sententieusement  par  le  vers.  21 ,  6cho  du  vers.  13  : 
c  L'homme  qui  est  en  honneur  et  qui  n'a  pas  d'intelligence, 
devient  semblable  aux  bStes  qui  p^rissent  ».  Aux  alin6as  intro- 
duits  dans  le  texte  de  la  revision  nous  pr6f6rerions  par  cons6- 
quent  ceux-ci :  vers.  2,  4 ;  —  6 ;  —  8, 11, 14 ;  —  17, 19,  21. 

Nous  aurions  des  observations  semblables  k  presenter  k 
propos  de  plusieurs  morceaux  po^tiques  en  dehors  du  Psau- 
tier.  Ainsi,  dans  la  touchante  6\€gie  de  David  sur  la  mort  de 
Salil  et  de  Jonathan  (2  Sam.  I),  11  fallait  mettre  en  relief, 
mieux  qu'on  ne  I'a  fait,  ce  refrain :  €  Comment  sont  tomb6s  les 
hommes  vaiilants  ?  j>  Dans  le  morceau  m^me  qui  nous  a  amen6 
k  parler  de  ce-  sujet,  dans  cette  premiere  grande  strophe  de 
Job  III,  n'y  aurait^il  pas  eu  avantage  k  faire  ressortir  par  des 
alin^as  la  belle  ordonnance  du  discours  ?  cc  P^risse,  s'6crie  Job 
au  vers.  3,  le  jour  od  je  suis  n^,  et  la  nuit  qui  a  dit :  Un  homme 
est  conQu ! :»  Voilk  le  th^me  qui  est  d6velopp6  dans  toute  la 
suite  de  la  strophe.  Le  premier  membre :  P^risse  le  jour !  fait 
le  sujet  des  versets  4  et  5;  le  second  membre :  P6risse  la  nuit  I 
celui  des  versets  6  k  10.  L'imprScation  centre  la  nuit  dela  con- 
ception est  exactement  deux  fois  plus  longue  que  celle  contre 
le  jour  de  la  naissance  (12  stiches  ou  vers,  au  lieu  de  6),  parce 
que,  comme  il  est  dit  au  verset  10,  c'est  k  cette  nuit-lSi,  propre- 
ment,  que  I'infortun^  est  redevable  de  Texistence  qui  lui  est  k 
charge.  Que  si  Ton  craignait  de  trop  multiplier  les  alin6as,  tout 
au  moins  convenait-il  de  laisser  aux  mots  Ce  jour !  (vers.  4), 
Cette  nutt!  (vers.  6)  toute  leur  emphase,  en  les  plagant,  comme 
dans  roriginal,  en  tdte  de  la  phrase  par  laquelle  commence  la 
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p6riode  respective.  Pourquoi  ne  pas  dire  au  verset4:  Cejour! 
qu'il  soil  tenebres!  et  au  verset  6  :  Cette  nuitl  que  Vohscurite 
s'en  empare  I 

Nous  n'insistons  pas  davantage,  heureux  de  voir  le  principe 
de  la  division  du  texte  en  p^ricopes  et  en  strophes  admis  dans 
notre  Ostervald  revise,  et  attendant  de  I'avenir  une  application 
plus  parfaite  de  ce  principe.  Revenons  k  la  traduction  elle- 
m^me. 


Ill 


En  th^se  g^n6rale,  les  modifications  apport^es  au  texte 
d'Ostervald  sont  moins  profondes,  la  transformation  qu'on  lui 
a  fait  subir  moins  radicale  qu'il  ne  pourrait  le  sembler  d'apr^s 
Techantillon  qu'on  a  eu  tout  k  Theure  sous  les  yeux.  La  revi- 
sion ne  renie  pas  sa  base  ostervaldienne.  On  la  retrouve  sur- 
tout  dans  les  livres  historiques^  ce  dont  personne  ne  sera  sur- 
pris.  Les  reviseurs  ont  su  r6sister  kla  tentation,  —  nous  savons 
par  experience  qu'elle  estgrande  dans  un  travail  de  ce  genre,  — 
k  la  tentation  de  changer  pour  changer.  A  chaque  page,  cepen- 
dant,  on  constate  sans  peine  qu'il  s'agit  bien  d'une  revision 
sur  les  originaux  et  avec  I'aide  des  meilleurs  interpr^tes,  sans 
en  exclure  les  derniers  traducteurs  fran^ais. 

Les  reviseurs  ont  eu  pour  principe  de  se  rapprocher  des  ter- 
mes  de  I'original  sans  pourtant  tomber  dans  le  travers  du  litt^- 
ralisme.  lis  se  sont  efforc^s  en  m6me  temps,  mais  sans  p^dan* 
terie  ni  affectation,  de  moderniser  le  vocabulaire  et  d'all^ger  la 
phrase.  Nombre  de  passages  fautifs  ont  6t6  redresses.  Bien  des 
incorrections  de  detail  et  des  expressions  inintelligibles,  im* 
propres  ou  bizarres  ont  disparu. 

La  fille  du  roi  (Ps.  XLV,44)  n'est  plus  «  toute  pleine  de  gloire 
au  dedans;  »  elle  est  «  pleine  de  gloire  dans  VinUrieur  dupa- 
lais.  »  Et  Ton  ne  fait  plus  dire  au  po6te  (Ps.  LXVIII,  15)  que, 
flc  quand  le  Tout-Puissant  dissipa  les  rois  dans  ce  pays,  ildevint 
hlanc  comihe  la  neige  du  mont  Tsalmon,  j>  mais  que  a:  quand  le 
Tout-Puissant  dispersa  les  rois,  la  terre  devint  blanche  comme 
la  neige  de  Tsalmon.  x^  Ce  n'est  plus  une  houieille  qu'Agar  em- 
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porte  avec  elle  au  d6sert  (Gen.  XXI,  14),  c'est  une  outre;  les 
fabuleuses  licornes  se  sont  transform6es  en  buffles  (Job  XXXIX, 
Ps.  XXII  et  ailleurs),  et  c'est  le  crocodile^  non  plus  la  haleine 
«  couch^e  dans  ses  fleuves  (I) :»  qui  est  Fembl^me  dela  puissance 
6gyptienne  (Ez6ch.  XXIX,  3.)  Le  kikajon  de  Jonas  a,  sinon  en- 
ti^rement  disparu  de  la  sc^ne,  du  moins  change  de  place:  on 
Ta  transplants  dans  une  note  au  has  de  la  page,  et  dans  le  texte 
apparait  son  Equivalent  frangais,  le  ricin. 

La  parole  de  TEternel  k  Gain  irritS :  e:  Si  tu  fais  bien,  ne  sera-ce 
pas  rcQu?  Mais  si  tu  ne  fais  pas  bien,  la  peine  dupeche  est  k  la 
porte.  Or^  ses  dSsirs  se  rapportent  h  toi ;  et  il  sera  sous  ta  puis- 
sance, »  est  rStablie,  comme  elle  devait  TStre,  en  ces  termes : 
€  Si  tu  fais  bien,  ne  releveras-tu  pas  ton  visage  9  Mais  si  tu  ne 
fais  pas  bien,  le  peche  est  couche  k  la  porte  et  son  desir  est 
toumS  vers  toi;  mais  toi,  tu  dois dominer  sur  lui.  » (Gen.  IV,  7.) 
Les  c  embl^mes  d'AshSra »  ont  remplace  avec  avantage,  dans 
Ex.  XXXIV,  13;  Jug.  Ill,  7  et  ailleurs,  les  hocages  (rOstervald, 
ou  plut6t  de  la  Vulgate.  Dans  Deut.  1, 1,  on  a  eu  le  courage  de 
changer  en  deed  du  Jourdain  en  au  deld,  A  cette  tournure  par 
le  plus-que-parfait  :  «  Au  reste,  ces  cinq  rois-1^  s'etaient  en- 
fnis  et  s*etaient  caches  dans  une  caverne  k  Makk6da»  (Jos.  X,16), 
—  tournure  Svidemment  destinSe  a  masquer  une  suture  de  deux 
morceaux  un  peu  incohSrents,  parce  qu'ils  proviennent  de 
sources  diff6rentes,  —  a  6t6  substituS  le  simple  temps  histori- 
que :  «  Or  les  cinq  rois  s'enfuirent  {vaiyanousou)^  et  se  cache- 
rent,:i^  etc.  La  negation  qui,  dans  2Sam.  XXIII,  5,  alt^re  le  sens 
de  la  phrase,  ou  plut6t  lui  fait  dire  le  contraire  de  ce  que  veut 
le  contexte,  s'est  transformSe  fort  k  propos  en  interrogation. 
€  II  n'en  etait  pas  ainsi  de  ma  maison  devant  Dieu  i>  a  fait  place 
k  «  N^en  est-il  pas  ainsi  de  ma  maison,  etc.  ?  » 

Aa  Ps.  XXV,  11,  le  psalmiste  ne  demande  plus  k  son  Dieu 
de  lui  ()ardonner  son  iniquity  guoigu'elle  soit  grande,  mais 
parce  que  {ki)  elle  est  grande.  Dans  un  passage  bien  connu  de 
la  Ul^  des  Lamentations,  vers.  39,  on  a  eu  raison  de  remplacer 
le  second  vers  :  Vhomme  qui  souffre  pour  ses  p6cMs  9  par  celui 
ci :  Que  chacun  se  plaigne  de  ses  peches  I  Au  lieu  de  ce  galima- 
tias :  <  Car  il  n'y  a  point  eu  d'obscuritS  Spaisse  pour  celle  qui 
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a  6te  afflig^e^  au  temps  que  le  premier  se  d^chargea  leg^re- 
ment  vers  le  pays  de  Zabulon  et  vers  le  pays  de  Nephthali^  et 
que  le  dernier  s'appesantit  sur  le  chemin  de  la  mer,  au  delk  du 
Jourdain,  dans  la  Galilee  des  gentils*  (Es.  VIII,  23)  on  lit,  avec 
un  vrai  soulagement  d'esprit,  ces  mots  :  c  Mais  il  ne  fera  pas 
toujours  sombre  la  ou  Tangoisse  avait  rdgn6.  Comme,  au  pre- 
mier temps,  Dieu  a  humiliS  la  terre  de  Zabulon  et  la  terre  de 
Nephthali;  ainsi,  dans  Tavenir,  il  couvrirade  gloire  la  terre  voi- 
sine  de  la  mer,  au  delk  du  Jourdain,  la  contr^e  des  gentils.  -» 
On  ne  fait  plus  dire  au  proph^te  (Es.  LII,  45)  que  le  serviteur 
de  TEternel  o:  fera  rejaillir  le  sang  de  plusieurs  nations, "»  mais 
qu'il  les  «  remplira  de  joie »  (mieux  encore :  d'admiration ; 
yazzeh,  comp.  LXX  ©aufAaw/rac).  Mais  voila  assez  d'exemples. 
Nous  aurions  trop  h  faire  a  enregistrer  tons  les  changements 
heureux  que  nous  avons  relev6s  en  parcourant  TAncien  Testa- 
ment. 

II  est  vrai  qu'k  c6t6  de  ces  cbangements  que  tons  les  juges 
comp^tents  approuveront  (reserve  faite  de  telle  ou  telle  expres* 
sion  de  detail),  il  en  est  d*autres  dont  la  valeur  est  au  moins 
douteuse.  Nous  ne  saisissons  pas,  par  exemple,  Futility  qu'il 
pouvait  y  avoir,  au  point  de  vue  de  Texactitude  et  de  la  clart^, 
k  corriger  dans  le  fameux  texte  Ex.  VI,  3  ce  membre  de  phrase : 
<c  mais  je  n'ai  point  6t6  connu  d'eux  par  mon  nom  d'Eternel^  > 
et  a  dire  :  «  mais  sous  mon  nom,  VEtemel,  je  n'ai  point  6t6  connu 
d'eux.  »  Cette  tournure  pr^te  k  I'^quivoque.  Le  texte  oppose  I'un 
k  Tautre  deux  noms  de  Dieu,  r^pondant  k  deux  phases  de  la 
r6v61ation,  celui  de  «  Dieu  tout-puissant  »  (El  shaddai)  propre 
k  r^poque  patriarcale,  et  celui  d'«  Eternel » {Yahweh)  par  lequel 
—  ou  sous  lequel  —  le  m6me  Dieu  s'est  fait  connaitre  (traduc- 
tion plus  exacte  du  niphal  ndda)  k  Moise.  La  tournure  adoptee 
par  la  revision  pourrait  donner  k  croire  que  I'accent  de  la  pen- 
s6e,  au  lieu  de  reposer  sur  le  mot  Eternel,  repose  sur  le  mot 
nom^  comme  s'il  s'agissait  d'un  nom  unique,  « I'Eternel,  »  re- 
v616  enfin  k  Moise,  tandis  que  le  Dieu  tout-puissant  qui  6tait 
apparu  aux  patriarches  aurait  6t6  anonyme.  Avec  la  construc- 
tion employee  par  Ostervald  (et  apr^s  lui  par  Perret-Gentil  et 
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M.  Reuss)  ce  malentendu  n'est  pas  possible.  Pour  le  pr^venir^ 
il  eilt  fallu  tout  au  moins  inettre  les  deux  noms  de  Dieu 
entre  guillemets  ou  les  imprimer  en  capitales  (comp.  Ill, 
U  et  45.) 

Dans  ce  mfime  livre  de  I'Exode,  chap.  XX,  24,  je  pr^f^re  la 
version  regue  :  c  En  tout  lieu  oti  je  mettrai  la  memoire  de  mon 
Dom,  je  viendrai  k  toi  et  je  te  b^nirai, »  k  la  traduction  par : 
«  od  je  ferai  cSlehrer  mon  nom,  »  bien  que  cette  derni^re  soit 
incontestablement  pr^.f6rable  soit  k  celle  de  M.  Segond  (c  par- 
tout  objerappellerai  mon  nom  »)  soit  k  celle  de  M.  Reuss  (c  par- 
tout  od  je  ferai  prononcer  mon  nom).  i^  L'h^breu  azkir  eth- 
shemiy  c  je  ferai  souvenir  de  mon  nom, »  ne  pent  vouloir  dire 
que  ceci :  En  tout  lieu  auquel  j'aurai  attach^  le  souvenir  de 
mon  nom,  ou  en  d*autres  termes :  que  j'aurai  rendu  memorable 
parune  manifestation  de  ma  presence,  je  viendrai^  etc. 

Pourquoi  affaiblir  le  sens  du  premier  mot  du  Ps.  XVIII  ?  Le 
simple  J e  Vaimerai  rend-il  mieux  tout  ce  qu*a  de  tendre  et  de 
profond  le  terme  original  (erkhomka)  que  ne  fait  Texpression 
je  faimerai  (Tune  affection  cordiale^  ou  telle  autre  analogue,  si 
l*on  trouve  que  celle-lk  est  trop  paraphrastique  ?  On  ne  dira 
pas,  cette  fois,  que  la  p^leur  soit  du  c6t6  d'Ostervald.  Plusieurs 
regretteront  le  Quoi  quHl  en  soit  du  Ps.  LXII.  Nous  sommes  de 
ce  nombre,  tout  en  reconnaissant  sans  difficult6  que  c'est  Ik 
une  paraphrase  plut6t  qu'une  traduction  exacte  de  la  particule 
ak.  Mais,  en  compensation,  nous  eussions  d6sir6  voir  conserver 
k  ce  petit  et  h^ro'lque  mot  de  la  foi  la  place  marquante  qu'il  oc- 
cupe  dans  Toriginal  en  tSte  de  six  versets  (sur  douze  dont  le 
psaume  se  compose),  et  par  Ik  m6me  conserver  k  ce  cantique 
ce  qui  constitue  pour  ainsi  dire  sa  physionomie.  Perret-Gentil 
et  M.  Segond  y  ont  rSussi  en  rendant  a/^par  ouil  Dans  la  revi- 
sion, ce  trait  caract^ristique  est  sinon  efface  du  moins  fort 
^mou8s6 :  ak  est  rendu  tant6t  par  seul :  c  Mon  kme  se  repose  en 
Dieu  seul, »  tant6t  par  nenjue :  c  lis  ne  font  que  consulter  pour 
lefaire  tomber.  » 

Dans  J6r.  VIII,  8,  la  nouvelle  version  :  «Mais  voici,  la  plume 
menteuse  des  scribes  en  fait  (savoir :  de  la  loi  de  I'Eternel)  un 
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mensonge, »  vaut  certainement  mieux  que  Tancienne :  c  VoilSi, 
on  a  vraiment  agi  avec  mensonge,  et  la  plume  des  scribes  est 
une  plume  de  faussetS.  >  Mais  la  correction  n'est  pas  complete ; 
elle  ne  serre  pas  encore  d'assez  pr^s  les  termes  de  roriginal.  Le 
verbe  'asdh  n'ayant  pas  de  suffixe  se  rapportant  h  tharahy  il  £aul 
traduire :  <  c'est  pour  mentir  qu*a  travaill6  la  plume  menteuse 
des  scribes.  »  Une  correction  des  plus  sujettes  k  caution  se  ren- 
contre dans  Es.  LIII,  8 :  (all  sl  616  retire  de  I'angoisse,  »  au  lieu 
de :  «  II  a  6i6  enlevepar  la  force  de  Tangoisse.  » 

H&tons-nous  de  le  dire,  cependant,  le  nombre  des  passages 
oil,  voulant  mjeux  faire  qu'Ostervald,  on  n'a  gu6re  mieux  reussi 
que  luiy  si  m6me  on  n'a  pas  gki6  son  oeuvre,  est  en  somme  peu 
considerable.  Plus  nombreux,  k  notre  gr^,  sont  ceux  od  les 
reviseurs  ont  peche  par  exc^s  de  conservatisme. 

II  faut  ranger  ici  certains  textes  classiques  tels  que  Gen. 
XLIX,  40 :  jusqu'k  ce  que  vienne  le  Silo ;  Es.  VII,  14 :  Voici,  la 
vierge  sera  enceinte;  Es.  IX,  5:  le  P6re  d'6ternit6;  Dan.  IX, 
25,26:  jusqu'au  Christ,  le  conducteur,...  le  Christ  sera  re- 
tranche  ;  Ps.  II,  12 :  Rendez  hommage  au  Fils ;  VIII,  6  :  Tu  I'as 
fait  un  peu  inKrieur  aiix  anges  ;  XXII,  17  :  ils  ont  percS  mes 
mains  et  mes  pieds ;  XLV,  8 :  c'est  pourquoi,  6  Dieu,  ton  Dieu 
t'a  oint,  comp.  vers.  7 :  Ton  tr6ne,  6  Dieu,  demeure  k  toujours; 
Job  XIX,  25:  Je  sais  que  mon  R^dempteur  estvivant;  Es.  LIII 
passim :  qui  dira  sa  dureel.,.  On  lui  avail  assign^  sa  sepulture 
avec  les  mechants,  et  (Osterv.,  mais)  dans  sa  mortita  ^teavec 
le  riche ;  car  il  n'a  point  fait  d'injustice,  etc. 

Ces  passages,  un  scrupule  respectable  les  a  fait  maintenir  dans 
leur  teneur  traditionnelle.  On  pent  se  demander  si  le  temps 
ne  serait  pas  venu  d'abandonner  r6solument  ces  anciennes 
interpretations  ?  Pour  la  plupart  des  textes  cites,  nous  n'aurions 
pas  hesite,  si  nous  avions  eu  voix  en  chapitre,  k  voter  dans  le 
sens  d'une  revision.  Une  fois  ou  I'autre,  il  faudra  bien  s'y  re- 
soudre.  Pour  quelques-uns,  cependant,  il  faut  reconnattre  que 
la  chose  est  moins  evidente ;  Thesitation  se  comprend  et  des  lors 
le  scrupule  se  justifie.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  des  exegetes 
relativement  independants  considerent  encore  I'une  ou  I'autre 
de  ces  interpretations  traditionnelles  comme  soutenable,  et 
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que  tels  de  ces  passages  ont  6i&  maintenus  Sgalement  par  les 
auteurs  de  traductions  nouvelles^. 

Nous  ne  ferons  pas  non  plus  un  crime  aux  auteurs  de  la  revi- 
sion d*avoir  persists  k  traduire  shedl  par  c  s6pulcre,  »  bien  que 
les  Israelites  distinguassent  nettement  les  deux  choses,  et  k  faire 
signifier  k  khotAg  le  c  globe,  i»  comme  si  la  rotonditd  de  notre 
plan^te  avait  6t6  d6jk  connue  en  ces  temps-Ik.  Mais  11  est  des 
cas  od  il  n'y  avait  pas  de  raisons  pour  user  des  mdmes  manage- 
ments et  oh  n^anmoins  la  version  d^fectueuse,  ou  m6me  fau- 
tive,  a  et6  conserv^e.  Ainsi  le  Hidd^kel  (pourquoi  ne  pas  dire 
tout  bonnement  le  Tigre?)  continue,  dans  Gen.  II,  14,  k  couler, 
comme  par  le  passd,  k  Vorient  de  1' Assyrie.  Ainsi,  dans  Es.  XXX, 
6,  <  les  b^tes  de  somme  ^  s'obstinent  k  6tre  a:  charg6es  pour  aller 
au  midi,  »  alors  que  ThSbreu  ne  peut  signifier  que :  c  Oracle 
sur  les  betes  (ou  sur  Thippopotame)  du  midi.  »  Ainsi  encore,  on 
fait  dire  au  sage,  Prov.  XIV,  9,  que  lea  insenaSa  ae  raillent  du 
pSche  (Osterv. :  eoccuaeni  le  p6che;  comp.  Segond:  ae  font  un 
jeu  du  p6che.)  Nous  en  sommes  f^che  pour  les  prSdicateurs 
qui,  prSchant  sur  ce  texte,  croiront  de  bonne  foi  s*appuyer  sur 
une  parole  de  TEcriture  sainte.  Le  fait  est  que  dans  ThSbreu  le 
verbe  est  au  singulier  (yalig)^  que  d^s  lors  le  pluriel  lea  inaena^aa 
ne  saurait  etre  le  sujet  de  la  phrase,  et  que  le  vrai  sens  est  ce* 
lui-ci :  €  le  sacrifice  pour  le  d6lit  (aahdm)  se  moque  des  insen- 
s6s, »  Gela  6tant,  on  comprend  aussi  mieux  le  nexe  qui  relie  ce 
vers  k  celui  qui  est  avec  lui  en  parall^lisme  antith^tique : 
0i  mais  le  bon  vouloir  (scil.  de  Dieu)  est  parmi  les  bommes  droits;  j> 
c'est  qu'ils  ofFrent  k  Dieu  des  sacrifices  qu'il  peut  agr^er. 

*  11  faut,  du  reste,  rendro  oette  justice  aux  reyiteun  que  plnsieurs  des 
textes  en  question  ont  etd,  k  d'autres  ^gards,  retouches  d*une  mani^re  heu- 
reuse.  Ainsi  le  fameuz  passage  du  QoiUf  Job  XIX,  25-27,  que  void  dans 
son  entier:  «  Pour  moi,  je  sais  que  mon  R^dempteur  est  vivant,  qu'k  la 
fin  il  se  Ibvera  sur  la  terre,  et  qu*aprbs  cette  peau  qui  se  d^truit,  et  hors 
de  ma  chair,  je  yerrai  Dieu;  moi,  je  le  verrai,  k  moi  propice;  mes  yeux  le 
▼erront,  et  non  un  autre...  Mes  reins  se  consument  en  mon  sein! »  Vojez 
aussi  Gen.  XLIX,  10 :  «  Le  sceptre  ne  s*^cartera  point  de  Juda,  ni  le  hdton 
de  Idgislateur  d'entre  ses  pieds,  jusqu'k  ce  que  yienne  le  Silo  {repoa,  pact" 
ficateur);  k  lui  VobHssance  (Ostery.,  Tassembl^e)  des  peuples!»  Notons 
aussi  que  dans  Es.  YII  la  rev.  dit  la  yierge,  et  non  plus :  une  Vierge. 
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Le  Ps.  LXII,  dont  nous  parlions  tout  h  I'heure,  se  termine 
par  deux  versets  qu'Ostervald  traduit  comme  suit :  «  Dieu  a 
parlS  une  fois^  et  je  Tai  entendu  deiKC  fois :  c*est  que  la  force 
appartient  k  Dieu.  Et  c'est  k  toi,  Seigneur,  qu'appartient  la 
rais^ricorde ;  certainement  tu  rendras  k  chacun  selon  son 
oeuvre. »  La  revision  n'a  fait  que  retoucher  le  second  de  ces 
versets,  en  disant :  c  A  toi  aussi,  Seigneur,  la  mis6ricorde !  Oui, 
tu  rendras  k  chacun  selon  son  oduvre  1 1^  II  semhierait  done 
qu'entre  les  deux  versets  il  n'existe  aucune  liaison,  ou  du 
moins  qu'ils  ne  se  rattachent  I'un  k  Tautre  que  d'une  mani^re 
tout  extSrieure.  On  dirait  que  le  psalmiste  ne  tenait  k  procla- 
mer  qu^une  seule  v6ritS  comme  lui  ayant  ^t6  attest^e  a  plus 
d'une  reprise  par  Dieu  m6me:  c'est  que  la  force  appartient  k 
Dieu ;  mais  qu'ensuite,  apr6s  coup,  et  comme  par  acquit  de 
conscience,  il  aurait  jug6  convenable  d'attribuer  encore  k  Dieu 
la  misMcorde.  A  priori  d^jk,  il  n'est  gu^re  croyable  que  telle 
ait  pu  6tre  la  pens^e  du  po6te ;  car  d^sle  d6but  de  son  cantique 
il  fait  profession  de  se  confier  en  la  gr&ce  de  Dieu  non  moins 
qu'en  sa  puissance.  Et  en  effet,  bien  compris,  le  texte  ne  les 
s6pare  point,  mais  les  unit  au  contraire  Stroitement.  II  est^ton* 
nant  que  nos  modernes  traducteurs  {k  part  M.  Heuss)  ne  I'aient 
pas  compris.  Yoici  done  ce  que  dit  le  psalmiste :  c  Dieu  a  dit 
une  chose,  (il  en  est)  deux  que  j'ai  entendues :  c'est  que  la 
puissance  est  k  Dieu,  et  qu'k  toi  aussi,  Seigneur,  est  la  mis6ri* 
corde,  etc. » 

L'une  des  choses  qui  orient  le  plus  de  difBcult^s  aux  traduc« 
teurs  de  I'Ancien  Testament,  c'est  I'^lasticit^  de  sens  des  deux 
formes  du  verbe  h^breu.  Les  anciens  interpr^tes  se  donnaient 
de  grandes  liberies  k  cet  6gard,  et  Ostervald  n'est  rien  moins 
qu*irr6prochable  sur  ce  point.  Nous  avons  constats  avec  une 
vraie  satisfaction  que  ce  point  faible  n^a  pas  ^chapp£  k  I'atten- 
tion  des  reviseurs.  N^anmoins  il  y  aurait  des  reserves  k  faire 
en  plus  d'un  endroit  quant  a  I'emploi  des  temps  du  verbe ;  par 
exemple  dans  le  cantique  de  la  mer  Rouge,  ExodjB  XV.  En  g6- 
n^ral,  il  nous  paralt  qu'on  a  laissS  subsister  trop  habituelle- 
ment  le  futur  Ik  od  il  y  a  en  h^breu  la  forme  dile  de  I'imparfait. 
Cela  nous^a  surtout  frappS  en  lisant  les  Psaumes ;  par  exemple 
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Ps.  I,  6 :  €  Car  TEternel  connait  la  voie  des  justes,  mais  la  voie 
des  m^chants  j^erira. :»  Ps.  XYIII,  2  :  c  Je  faimerai^  6  Eternel, 
qui  es  ma  force !  »  Ps.  XXVII,  5 :  €  Gar  il  m'dbritera  dans  sa 
tente  au  mauvais  jour,  etc.  :»  Ps.  LXXXII,  8 :  c  L^ve-toi,  6  Dieu, 
juge  de  la  terre !  car  tu  poss^deriis  en  heritage  toutes  les  na* 
tions.  B  Dans  ces  passages  et  d'autres  semblables^  le  present 
serait  mieux  k  sa  place  que  le  futur,  puisqu'il  s'agit  ou  d'une 
y^rite  de  tous  les  temps  ou  d*un  fait  actuel. 

On  salt  qu'Ostervald  ne  traite  pas  toujours  les  conjonctions 
h^bra'iques  avec  le  respect  qui  leur  est  dd.  Les  fautes  qu'il  a 
commises  k  cet  endroit  ont  6t6  le  plus  souvent  redress6es ;  ou 
en  a  eu  une  preuve  tout  kTheure  (Ps.  XXV,  11.)  Mais  elles  ne 
Tout  pas  616  toujours  et  partout.  T6moin  le  c616bre  verset  10 
du  Psaume  CXVI.  Ce  verset  constitue  une  cnuc^  je  le  sais.  Mais 
ce  qui  n^est  pas  moins  certain,  c'est  que  Memanthi  ki  adahh^ 
n*a  jamais  signifi6 :  J'ai  cru,  c* est  pour qiu)i  fai  parl6.  Evidem- 
ment,  dans  Tembarras  de  choisir  entre  les  diverses  interpreta- 
tions possibles,  les  reviseurs  se  sont  retranch6s  ici  derri^re  I'au- 
torite  de  saint  Paul,  c'est-k-dire  des  Septante,  pour  retenir 
I'interpr^tation  impossible,  mais  traditionnelie. 


IV 


Nous  n'avons  parl6  jusqu'ici  que  de  TAncien  Testament  parce 
que  c'est  Ik,  apr^s  tout,  qu'il  y  avait  le  plus  k  reviser,  du  moins 
quant  k  la  traduction,  et  que  la  revision  de  cette  partie  de  la 
Bible  voit  le  jour  pour  la  premiere  fois. 

Gelle  du  Nouveau  Testament,  d6jk  pr^cMemment  publi6e, 
pr^sente,  elle  aussi,  de  serieuses  qualit^s.  Les  6pitres  en  parti*- 
culier  ont  sensiblement  gagn6  au  remaniement.  Pour  s*en  con- 
vaincre  il  suffit  de  lire  tel  chapitre  des  Remains  ou  des  Eph6- 
siens.  La  citation  suivante  donnera,  croyons-nous,  assez  bien 
la  mesure  de  la  valeur  respective  des  deux  versions.  Eph.  11, 
4-10: 
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Ostervald  ; 

4  Mais  Diea,  qui  est  riche  en 
mis^ricorde,  par  sa  grande  charit6 
dont  il  nous  a  aim6s, 

5  lorsqoe  nous  ^tionsmorts  dans 
nos  fautes^noos  a  vivifies  ensemble 
avec  Christ,  par  la  grace  duquel 
Yous  6tes  saaves; 

6  et  il  rums  a  ressQscit6s  en- 
semble, et  nous  a  fait  asseoir 
ensemble  dans  les  lieux  celestes 
en  Jesas-Ghrist ; 

7  afin  qa*il  fit  connaitre  dans 
les  si6cles  a  venir  les  Immenses 
richesses  de  sa  grlU)e,  par  la  bont6 
dont  U  a  use  envers  nous  en 
Jesns-Gbrist. 

8  Garvous6tessaay6s  par  grace, 
par  la  foi;  et  cela  ne  ment  pas  de 
YOUS,  c'est  un  don  de  Dieu; 

9  ce  rCest  point  par  les  oeuyres, 
afin  que  personne  ne  se  glorifie. 

10  Gar  nous  sommes  son  ou- 
Yrage,  ayant  6t6  cr66s  en  Jesus- 
Ghrist  pour  les  bonnes  oeuyres, 
pour  lesquelles  Dieu  n(ms  a  pr6- 
par^s,  afin  que  nous  y  marchions. 


Revision: 

Mais  Dieu  qui  est  riche  en  mi-  4 
sericorde  ^  cause  de  la  grande 
charity  dont  il  nous  a  aimes,  lors-  5 
que  nous  6tions  m(»rts  dans  nos 
fautes,  nous  a  rendus  a  la  Yie  en- 
semble en  Ghrist,  (c*est  par  grace 
que  YOUS  ^tes  sauY6s;)etilnou5  6 
a  ressuscites  ensemble,  et  fait 
asseoir  ensemble  dans  les  lieux 
c6Iestes  en  J^sus-Ghrist;  afin  de  7 
montrer  dans  les  si^cles  a  Yenir 
les  immenses  richesses  de  sa 
grace,  par  sa  bonte  enyers  nous 
en  Jesus-Christ.  Car  yous  6tes  8 
sauY6s  par  la  gr^ce,  par  le  moyen 
de  la  foi;  et  cela  ne  Yient  pas 
de  yous;  c'est  le  don  de  Dieu ;  ct  9 
rCest  pomt  par  les  oeuyres,  afin 
que  personne  ne  se  glorifie.  Gar  10 
nous  sommes  son  ouvrage,  ayant 
6te  crees  en  J^sus-Christ  pour 
les  bonnes  oeuyres,  que  Dieu  a 
pr^par^es  d'ayance ,  afin   que 
nous  y  marchions. 


A  tout  prendre  la  reyision  du  Nouyeau  Testament  nous  pa- 
rait  empreinte  d'un  cachet  de  conseryatisme  plus  prononc6  que 
celle  de  TAncien.  Un  detail  typique  k  cet 6gard,  c'est  que  T^pUre 
aux  H^breux  est  encore  attribute  ^  saint  Paul,  apdtre.  Bien  des 
fautes,  sans  doute,  et  des  incorrections  ont  heureusement  dis- 
paru.  Des  expressions  yieiliies  ou  impropres  ont  6td  corrig^s. 
Maintes  fois  la  force  et  la  couleur  originales  du  texte  sont  ren- 
tr^es  dans  leurs  droits.  Gependant  i'oeil  du  reyiseur  a  laissd 
6chapper  plus  d'une  licence ;  par  exemple,  dans  la  formule  tva  ou 
oTrcdff  ?rX>}/M>9$,  la  traduction  de  la  conjonction  par  c'est  ainsi  que 
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ou  de  sorts  que.  (Math.  11, 15,  23  et  ailleurs.)  D'autres  fois,  il 
semble  que  Tauteur  ait  recul^  devant  les  hardiesses  et  les  para- 
doxes de  Toriginal^  comme  dans  2  Cor.  5^  21,  oil  il  a  maintenu, 
avec  de  l^g^res  modifications,  la  timide  version  d^Ostervald;  ou 
devant  les  vivacit6s  et  les  ironies  de  I'^crivain  sacr^,  comme 
dans  les  chapitres  X  et  suivants  de  la  m6me  ^pitre,  ou  Ton  di- 
rait  que  la  version  frangaise  a  pris  k  tdche  d*att6nuer  la  v^b6- 
mence  de  saint  Paul  et  de  sauvegarder  le  plus  possible  ce  deco- 
rum dont  rap6tre,  dans  son  Afpovdwi,  peut  sembler  n*avoir  pas 
pris  assez  de  souci. 

Trop  de  concessions  ont  616  faites  h  la  tradition  et  h  Thabi- 
tude.  Passe  encore  pour  les  gens  de  mauvaise  vie  associ6s  aux 
p6agerSy  quoique  cette  paraphrase  du  grec  aiuLproikU  ne  laisse 
pas  que  d'avoir  ses  incon  v6nients.  (Voyez  entre  autres  Math.  IX, 
11 :  K  Pourquoi  votre  maltre  mange-t-il  avec  les  p6agers  et  les 
gens  de  mauvaise  vie^i^  compart  avec  vers.  13 :  c  ce  ne  sont  pas 
des  justes  que  je  suis  venu  appeler  k  la  repentance,  mais  des... 
pecheurs. }»)  Nous  ne  voulons  pas  insister  non  plus  outre  me- 
sure  sar  la  conservation  du  mot  consolateur  comme  Equivalent 
de  noLpdoOajTOi.  M.  Sogond,  luiaussi,  s'enesttenu,  surces  points- 
Ik,  &  Tusage  traditionnel.  Mais  k  quoi  bon  continuer  ^confondre 
dans  la  traduction  les  mots  uloc  et  ttoci;?  Pourquoi,  dans  Math.  V, 
9^  ne  pas  dire :  c  Heureux  les  pacifiques ;  car  ils  seront  appelEs 
fils  de  Dieu  ?  »  Pourquoi,  d'autre  part,  faire  dire  k  rap6tre  Pierre 
(Act.  in,  13,  26^  comp.  IV,  27,  30)  que  Dieu  a  suscitE,  qu*il  a 
oint,  qu'il  a  glorifld  son  Fits  J6sus,  alors  que  Toriginal  porte 
T^  TTotcSoc  acuToO,  qu'il  est  constant  que  irou^  r^pond  ici  k  i'h6breu 
kbed  et  que  dans  Act.  IV,  25,  oti  le  mdme  mot  est  employ^  en 
parlant  de  David,  on  a  bien  su  le  traduire  par  serviteur  ?  Le  mo- 
ment n'est-il  pas  venu  de  renoncer  d6finitivement,  dans  2  Tim. 
111,16,  k  I'emploi  de  I'article  :  «  Toute  TEcriture,  etc.  ? :»  Etsur- 
tout,  dans  1  Tim.  Ill,  16,  ne  vaudrait-t*il  pas  mieux  donner  enfin 
gloire  k  la  vdritd  en  suivant  la  lecon  3c  au  lieu  de  9fdc?  —  Mais, 
dira-t-on,  c'est  Ik  le  texte  regu,  et  c*est  sur  ce  texte  qu'Ostervald 
a  fait  son  travail. 

Nous  touchons  ici  k  ce  qui  nous  paratt  6tre  le  principal  d^faut 
de  la  pr^sente  revision.  Depuis  Ostervald  la  critique  du  texte  a 
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fait  d'im menses  progr^s.  £t  pour  qui  done  la  science  a-t-elle 
travaille,  dans  ce  domaine  aussi  bien  que  dans  celui  de  Tei^- 
,g6se?  Pour  qui,  si  ce  a'est  pas  pour  TEglise?  II  est  fort  pos- 
sible qu'Ostervald,  quelque  mitig^e  que  fClt  son  orthodoxie, 
n'ait  pas  vu  de  bon  ceil  les  travaux  des  critiques  de  son  temps. 
II  est  probable  qu*ils  lui  apparaissaient  comme  une  atteinte 
port^e  aux  fondements  de  la  foi.  Tout  porte  k  croire  que,  pas 
plus  que  son  ami  Werenfels  de  B&le,  il  n'aurait  pris  le  parti  de 
I'intr^pide  Wettstein.  Mais  les  temps  ontchang6.  Apr^  les  Mill, 
les  Wettstein,  les  Bengel,  sont  venus  Griesbacb,  Lachmann, 
Tischendorf,  Tregelles.  Personne,  aujourd'hui,  nesonge  plus  h 
voir  dans  I'^tude  critique  du  texte  du  Nouveau  Testament  une 
arme  de  guerre  des  n^ologues  et  des  esprits  forts.  Et  les  ver- 
sions ecclesiastiques  ignoreraient  ind^finiment  les  resuUats  de 
ces  vastes  et  consciencieux  travaux ! 

Je  sais  bien  qu'il  s'agit  d'une  <k  science  qui  se  fait, :»  et  non 
d'une  science  toute  faite.  Mais  a  c6t6  des  a  probabilites  sa* 
vantes  de  demain,  b  il  y  a  les  oc  certitudes  ^prouv^es  d'aujour- 
d'hui.  » II  y  a  des  «  r^sultats  av^res, »  franchement  accepts 
par  tous  les  ex6g^tes,  mSme  les  plus  conservateurs.  Ces  r^sul- 
tats,  la  Soci^t^  biblique  de  B&le  n*a  pas  h^sit6  h  se  les  appro- 
prior  dans  son  Edition  du  Nouveau  Testament  grec  k  I'usage  des 
Grecs  orthodoxes^  Bien  plus,  les  auteurs  de  la  revision  di| 
Nouveau  Testament  anglais  (Oxford  1881)  n'ont  pas  craint  de 
les  introduire  dans  une  version  depuis  bien  plus  longtemps 
enracin^e  dans  les  mceurs  ecclesiastiques  de  leur  pays  que  ne 
Test  chez  nouscelle  d'Ostervald.  Etnous,  protestants  delangue 
frangaise,  nous  serions  plus  conservateurs  que  les  Chretiens 
anglais?  Nous  resterions  d^votement  sous  la  d^pendance  du 
texte  roQu  ? 

Que,  lorsqu'il  s'agit  de  TAnciei^  Testament,  on  s'impose  une 
stricte  reserve,  que,  pour  peu  que  la  chose  soit  possible  sans 
tomber  dans  des  contresens,  on  s'en  tienne  pourle  moipentau 
texte  masor^thique,  cela  se  comprend.  La  science,  ici,  n'en  est 
encore  qu'^  ses  debuts.  Aussi  n'en  voulons-nous  pas  trop  aux 
reviseurs  d'avoir  respects  jusqu'Si  I'exc^s  la  lettre  du  texte  M- 

«  Voir  Eevue  de  ihSol.  et  dephU,  1880,  pag.  609. 
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breu  traditionnel,  de  ne  s*^tre  que  bien  rarement  ^cartes  de  la 
Yocaiisation  masor6thique  (comme  dans  Job  III,  5 ;  J6r.  II,  20), 
d*avoir  r6si3l6  k  Tattrait  des  conjectures  les  plus  plausibles,  de 
celles-l&  inline  dont  lajustesse  saule  aux  yeux.  (P.  ex.  Ps.  XLII, 
fin  du  vers.  6  et  commencement  du  vers.  7,  comp.  avec  vers.  12 
et  XLIII,  6.)  Dans  le  Nouveau  Testament,  le  cas  est  bien  diffe- 
rent. Or  le  seul  hommage,  sauf  erreur,  que  la  nouvelle  revi- 
sion ait  rendu  It  la  c  science  faite  s»  en  mati^re  de  restitution  du 
texte  primitif,  g'a  6i^  de  mettre  entre  crochets,  sans  autre  ex« 
plication,  la  faraeuse  interpolation  trinitaire  de  1  Jean  Y,  7  eti^. 
Nous  exprimons  le  vcbu  tr^  positif  que,  dans  une  prochaine 
Edition,  il  soit  tenu  un  compte  s^rieux  des  r^sultats  les  plus 
av^r^s  de  la  critique  du  texte.  Nous  le  demandons,  d*abord,  au 
nom  du  respect  que  nous  devons  avoir  pour  Toeuvre  authentique 
des  ^vang^listes  et  des  apdtres,  et  ensuite  par  int^r^t  pour 
jiotre  version  eccl^siastique.  Si  Ton  veut  qu'elle  puisse  sou- 
tenir  k  la  longue.et  avec  succ^s  la  concurrence  des  autres  tra- 
ductions, ce  devra  dtre  lit  le  premier  objet  d'une  revision 
8ubs6qoente. 


A  ce  premier  desideratum  nous  nous  permettons  d'en  joindre 
encore  deux  ou  trois  autres. 

On  ne  pent  que  f^liciter  hautement  la  Society  biblique  de 
France  d'avoir  osd  s'affranchir  du  prdjug^ ,  imports  d'outre*- 
Manche,  qu'une  version  /id^Ze  doit  Stre  vierge  de  toute  note 
explicative.  I)  n'y  a  plus,  je  crois,  un  mot  k  perdre  sur  TutiiitS, 
que  dis-je  ?  sur  I'indispensable  necessity  de  ces  notes.  Notre 
revision  est  done  accompagn^e  de  notes  marginales.  G'est  Ik 
une  tres  heureuse  innovation,  ou  plut6t  ce  n'est  qu'un  heureut 
retour  ^  ce  qui  existait  autrefois  dans  nos  vieilles  Bibles  protes* 
tantes.  Seulement,  le  premier  pas  dans  cetle  bonne  voie  s'est 
fait  avec  quelque  timidity.  Nous  voudrions  ces  notes  un  peu 
plus  nombreuses  (il  n*y  en  a  que  cinq  pour  toute  la  Genese  I), 
et  parfois  moins  laconiques. 

Pour  le  Nouveau  Testament ,  elles  se  bornent  exclusivemeut 
k  Tindieation  des  chapitres  et  versets  de  TAncien  qui  sont  cit6s 
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dans  le  texte  ou  auxquels  il  y  est  fail  allusion.  Dans  TAncien, 
elles  sont  plus  varices.  II  y  a  quelques  notes  g^ographiques  et 
topographiques.  D*autres  se  rapportent  k  I'histoire  naturelle  et 
aux  antiquit^s  civiles  et  religieuses :  poids  et  mesures ,  usages 
et  rites,  divinit^s  paler^nes,  etc.  Quelques- unes  indiquent  le 
sens  littoral  de  Th^breu  (par  exemple  Zacb.  IV,  i4  :  Ce  sont  les 
deux  oints^  etc.  est  accompagn^  de  cette  note :  c  Litt. :  fils  de 
rhuile  3>)  —  ou  bien  la  signification  d*un  terme  b^breu  main- 
tenu  dans  la  traduction  frauQaise  —  (par  exemple  Ex.  XXVIII, 
30  VUHm  et  le  Thummim  est  traduit  en  note  par  €  Lumi6res 
et  Perfections  »).  Le  plus  souvent,  cependant,  la  traduction  de 
ces  termes  originaux,  ainsi  que  celle  de  certains  noms  propres 
significatifs ,  au  lieu  d*6tre  renvoy6e  k  la  marge  inf^rieure ,  est 
ajout6e  dans  le  texte  ,  en  italiques  et  entre  parentheses ; 
exemples :  Gen.  III^  20 :  €  Or,  Adam  appela  sa  femme  Eve  (vie), 
parce  qu'elle  fut  la  m^re  de  tous  les  vivants.  :»  Ps.  XXXII ,  1 : 
c  Maskil  (cantique)  de  David  ».  Esa.  XIX,  18 :  €  Ir-H6r6s  (ville 
sauv^e)  sera  le  nom  de  Tune  d'elles  > ,  traduction ,  soit  dit  en 
passant,  tres  sujette  k  critique,  et  qui  repose  sur  une  legon 
difif^rente  de  celle  du  texte  masor^thique.  Si ,  au  lieu  de  lire 
heres  (avec  hS) ,  qu*Ostervald  a  fort  bien  traduit  par  c  destruc- 
tion ,  »  on  lit  heres  (avec  khet)  —  ce  qui  iest  sans  doute  pr6- 
t6rable  —  la  meilleure  traduction  est  toujours  encore  celle  de 
la  Vulgate  :  civitas  solis.  Au  reste ,  ces  mots  constituent  mani- 
festement  une  glose  :  (c  Ir*ha-b6r63  =  H61iopolis ,  est  le  nom 
de  Tune  d'elles.  »)  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  verset  est  un  de  ceax 
qui  m^ritaient  une  note. 

Qk  ei\  Ik ,  mais  trop  rarement ,  la  note  indique  une  autre 
mani^re  de  traduire  tel  mot  de  Toriginal  ;  par  exemple 
Esa.  XLIX,  24 :  c  les  captifis  du  vainqueur  (en  note :  Ou  du  juste) 
seront-iis  d61ivr6s  ?  »  Zach.  XIV,  21  :  c  et  il  n'y  aura  plus  de 
Canan^en  (en  note :  Ou  marchand)  dans  la  maison  de  I'Eternel 
des  armies  1 3>  Bien  d'autres  passages  plus  importants  et  plus 
embarrassants  pour  le  traducteur  que  ne  le  sont  ceux  ->  \k ,  au* 
raient  dt ,  semble-t-il ,  faire  I'objet  de  notes  analogues.  Tres 
rares ,  enfln ,  et  assez  insigniflantes,  sont  les  notes  proprement 
ex6g6tiques.  Si  nous  avons  bien  compt6 ,  k  peine  y  en  a-t-il 
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dans  tout  TAncien  Testament  une  demi-douzaine.  La  premiere 
de  ce  genre  se  rencontre  h  la  page  514,  ^  propos  de  Job  XIII, 
14,  pour  expliquer  la  locution  proverbiale  prendre  sa  chair 
dans  ses  dents* 

II  n'y  a ,  dit  -  on,  que  le  premier  pas  qui  codte.  Esp^rons, ' 
maintenant  que  le  cbarme  de  la  magique  formule  :  sans  notes 
ni  commentaires  I  est  heureusement  rompu  ,  esp6rons  que 
dans  une  prochaine  Edition  ces  notes  indispensables  k  Tintelli- 
gence  du  texte  seront  augment^es.  Par  la  mdme  occasion ,  on 
pourrait  en  ajouter  quelques  -  unes  d*une  cat^gorie  qui  n*est 
pas  repr6sent6e  dans  r6dition  actuelle  :  nous  voulons  parler  de 
celles  indiquant  des  variantes  d'un  certain  int6r^t.  Peut-Stre 
aussi  y  aurait-il  lieu  d'y  joindre  un  choix  de  parall^lesy  en 
ayant  soin  de  proc6der  h  ce  choix  avec  autant  de  discernement 
que  de  discretion.  II  faut  sans  doute  6viter  de  surcharger  les 
marges  et  de  trop  grossir  le  volume,  cela  surtout  en  vue  des 
Editions  de  plus  petit  format ,  des  Bibles  dites  portatives.  Gar 
les  Editions  de  poche  ont  contribu6  pour  leur  part,  avec  une 
notion  6troite  de  I'inspiration ,  k  faire  disparaitre  de  nos  Bibles 
protestantes  les  notes  qui  s'y  trouvaient  anciennement.  Mais 
nous  croyons  qu'en  apportant  au  choix  des  notes  et  h  leur  re- 
daction le  soin  voulu,  ilserait  possible  d'en  augmenter  le  nom- 
bre  sans  d^passer  sensiblement  le  nombre  actuel  des  pages  ^. 

On  dira  peut-6tre  que  les  notes  ne  doivent  pas  tenir  lieu  de 
commentaire,  que  les  notes  ex6getiques,  en  parUculier,  doivent 
eviter  h  tout  prix  d'empi^ter  sur  le  terrain  de  I'interpretation 
theologique.  Vous  aurez  beau  faire,  I'^viter  absolument  est  im- 
possible. Les  notes  sent  faites  pour  expliquer,  en  favour  du 
commun  des  lecteurs  d'aujourd'hui ,  ce  qui  est  implique  ou 
sous-entendu  dans  le  texte,  et  ce  texte  il  est  impossible  de  le 
traduire  sans  se  Tdtre  h  soi-m6me  interprets  d'une  certaine 
fagon.  D'ailleurs ,  le  commentaire ,  il  existe  d^j^  dans  votre 

*  Ne  ponrrait-on  pas,  d'aillenrs,  remplacer  une  partie  des  notes  g^- 
graphiques  par  une  carte  des  pays  bibliques,  et  les  notes  relatives  aux 
poids,  mesures  et  monnaies  par  une  table  explicative,  ajout^es  Puneet 
Tautre  k  la  fin  du  yolume  ?  C*est  une  idde  que  nous  prenons  la  liberty  de 
sonmettre  k  qui  de  droit. 
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revision.  Si  ce  n*est  pas  sous  forme  de  notes,  c' est  dans les 
sommaires. 

Nous  soupQonnons,  il  est  vrai,  bon  nombre  de  lecteurs  de  ia 
Bible  de  s'inqui^ter  assez  peu  des  sommaires.  lis  ont  pourtant 
leur  utility  et  leur  importance.  En  tout  cas ,  puisqu'on  les  a 
maintenus  et  qu'ou  s'est  donn6  la  peine  de  les  revoir,  c*estqae 
Ton  eutend  bien  que  les  fiddles  en  profitent  pour  leur  instruc- 
tion. Nous  les  avons  parcourus  avec  attention  et  int^r^t ;  non 
pas  tous,  mais  ceux  d'un  grand  nombre  de  cbapitres  tant  de 
Tun  que  de  I'autre  Testament.  Cette  ^tude  nous  a  sugg^r^  les 
observations  et  reflexions  que  void. 

Tout  d'abord ,  il  est  bon  de  rappeler  ce  que  plusieurs  de  nos 
lecteurs  ignorent  peut-^tre,  k  savoir  que  les  sommaires  qui  se 
lisent  dans  nos  Editions  ordinaires  d'Ostervald  ne  sont  pas  ceux 
qu*Ostervald  avait  mis  en  tdte  des  cbapitres  de  sa  revision.  II  y 
a  une  soixantaine  d'ann6es,  quand,  apr^s  une  interruption  de 
prhs  d'un  si^cle  et  demi,  on  se  mit  k  r^imprimer,  en  France, 
la  Bible  protestante ,  le  comity  de  Tancienne  Societe  biblique 
protestante  de  Paris  jugea  bon  de  substituer  aux  arguments 
d'Ostervald  des  sommaires  qui  6taient ,  k  peu  de  chose  prto, 
ceuxde  la  Bible  de  Martin.  Ces  derniers  pr6sentaient  Tavantage 
d'etre  en  g^n^ral  plus  courts.  Mais  le  vrai  motif,  c*est  qu'ils 
s'accordaient  mieux  avec  I'ancienne  dogmatique.  On  y  retrou- 
vait  cette  th^ologie  du  XVII  <^  si6cle  qu'une  regrettable  confusion 
entre  la  th^ologie  et  la  foi  avait  fait  revivre ,  en  France  comma 
ailleurs,  k  la  suite  du  r^veil  de  ia  pi6t6  ^vang^lique.  Les  auteurs 
de  notre  revision  n'ont  pas  cru  devoir  en  revenir  aux  anciens 
sommaires,  et  rendre  k  Ostervald  ce  qui  6tait  k  Ostervald.  Par- 
tant  du  fait  accompli  et  g6n6ralement  accepts ,  c'est  sur  les 
tetes  de  cbapitres  empruntes  k  Martin  que  s'est  exercS  leur 
travail  de  revision. 

Cette  base  ^tant  admise ,  il  n'est  que  juste  de  reconnaitre  le 
soin  avec  lequel  les  sommaires  ont  6te  revus.  Nous  tenons 
d'autant  plus  k  constater  la  chose,  que  cette  partie  de  Toeuvre 
de  revision  6tait  plus  difficile ,  moins  apparente  et ,  k  bien  des 
^gards,  plus  ingrate.  En  g^n^ral,  les  sommaires  ont  616  d^ve- 
loppes  ou  completes,  sans  pourtant  d^passer  une  limite  raison- 
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nable.  En  mSine  temps  ils  ont  gagn^  en  utility  pratique  par  le 
fait  que  les  phrases  ou  merobres  de  phrase  dont  ils  se  compo- 
sent  sent  en  rapport  avec  le9  principaux  alin^as  du  chapitre. 
Souvent  m^me  cette  correspondance  est  express^ment  indiqu6e 
dans  le  corps  du  sommaire  par  le  chiffre  du  verset  auquel 
oomnience  une  nouvelle  p^ricope.  —  Exemples  :  En  tdte  de 
Nomb.  XI ,  on  lit  dans  les  Editions  prdc^dentes  :  Murmures  du 
peuple  punts.  Eldad  et  Medad.  Cailles,  Dans  la  revision ,  le 
sommaire  est  congu  comme  suit  :  1.  Murmures  du  peuple  a 
Thabeera.  —  i,Il  meprise  la  manne.  — 10.  Plaintes  de  Mo'ise, — 
16.  Soixante  et  dix  anciens  choisis  pour  Vaider.  —  26.  Eldad 
et  MMad propMtisent.  —  31.  Les  cailles,  —  Voici  les  sommaires 
de  1  Cor.  XV :  Pr6c6dentes  Editions  :  De  la  resurrection  de$ 
marts ,  et  de  la  gloire  dee  corps  ressuscitis.  —  Revision  : 
1.  Certitude  de  la  resurrection  du  Seigneur.  —  12.  Son  impor- 
tance, —  20.  Christ  ressuscit^f  premices  de  ceux  qui  sont 
morts.  —  35.  Nature  des  corps  ressitscites.  —  42.  Uhomme 
terrestre  et  Vhomme  celeste.  —  51.  Uimmorialite  et  la  victoire 
du  Chretien. 

11  est  ais6  de  voir  combien,  sous  cette  forme,  les  sommaires 
r^pondent  mieux  ^  leur  but,  et  quels  utiles  services  ils  peuvent 
retidre  au  lecteur  de  la  Bible.  Parfois  ils  n'auraient  rien  perdu 
^  6tre  un  peu  plus  d6taill6s  ou  concus  dans  des  termes  moins 
g^n^raux.  En  disant  cela,  c'est  surtout  les  livres  proph6tiques 
que  nous  avons  en  vue.  Les  en  -t^te  des  Psaumes  ont  sub!  Qk 
et  Ik  des  remaniements  heureux.  II  est  plus  d'un  de  ces  can- 
tiques  dont  le  contenu  est  indiqu6  avec  plus  de  precision, 
dont  rid6e  m^re  a  6t6  saisie  avec  plus  de  profondeur  ou  avec 
un  tact  esth^tique  et  religieux  plus  dSlicat.  L'ancien  titre  du 
Ps.  XXIX,  par  exemple  :  Description  pompeuse  du  tonnerre  (!), 
86  trouve  avantageusement  remplac6  par  celui  *  ci :  Majeste  de 
VEtemely  roi  de  la  nature. 

Nous  disions  tout  h  Theure  que  le  commentaire,  qu'on 
semble  avoir  voulu  bannir  des  notes ,  existait  dans  les  som- 
maires. En  un  sens ,  tout  sommaire ,  quel  qu'il  soit,  commente 
plus  ou  moins  le  texte.  Mais  il  est  des  cas  oU,  par  la  nature  des 
choses,  les  principes  herm6neutiques  et  le  point  de  vue  dog- 
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matique  influent  plus  directement  sur  la  mani^re  d'entendre 
un  livre ,  un  chapitre ,  un  psaume ,  et  par  consequent  sur  la 
raani^re  d'en  r^sumer  le  contenu^  De  Ik  des  sommaires  qu'on 
peut  appeler  interpr6tatifs.  Cela  est  inevitable.  Mais  le  devoir 
n'en  subsiste  pas  moins,  pour  Tauteur  de  ces  resumes,  de  viser 
k  la  plus  grande  objectivity  possible  et  de  ne  point  pr^juger 
sans  necessity  les  questions  qui  sont  du  ressort  de  Tex^g^se. 
Nous  nous  plaisons  k  reconnattre  qu'il  a  et6  fait  quelques 
efforts,  dans  notre  revision ,  pour  satisfaire  k  cette  juste  exi- 
gence. Citons  comme  exemple  le  sommaire  du  chapitre  I«' 
d'Os^e.  Les  mots  :  cc  Dieu  commande  k  Os6e  d'^pouser  une 
femme  debauchee,  d  qu'on  lisait  jusqu'ici  en  t^te  du  chapitre, 
ont  tout  Fair  de  trancher  d^embl^e,  dans  le  sens  affirmatif,  la 
question  si  controvers^e  et  si  discutable  de  savoir  s'il  s'agit  Ik, 
oui  ou  non ,  d'un  fait  r6el.  Or  cette  alternative  :  histoire  ou 
allegoric?  reste  intacte  avec  la  redaction  nouvelle:  4c  L'idolfttrie 
et  la  corruption  dlsrael  representees  par  Tunion  symboUque  du 
propheteavec  une  femme  debaucheeo^.  Symbolique,  I'union  du 
proph^te  retait,  en  effet,  dans  Tun  des  cas  aussi  bien  que  dans 
I'autre,  et  c'etait  \k  la  chose  essentielle. 

Nous  avons  ete  curieux  d'examiner  de  plus  prds  ce  qu'est 
devenue  dans  les  sommaires  revises  de  TAncien  Testament 
rinterpretation  christologique  traditionnelle  qui,  on  le  sait, 
occupe  une  large  place  dans  les  anciens  sommaires.  II  results 
de  cet  examen  que  le  nombre  des  propheties  expressement 
qualifiees  de  messianiques  a  ete  quelque  peu  limite.  En  outre, 
dans  plusieurs  cas  od ,  k  tort  ou  k  raison  ,  Ton  a  cru  devoir 
affirmer  la  portee  messianique  d'un  texte ,  on  I'a  fait  dans  des 
termes  qui  semblent  denoter  I'influence  d'une  maniere  plus 
historique  de  concevoir  la  prophetic  que  n'etait  celle  de  I'ancien 
supranaturalisme.  Dans  le  sommaire  d'Esaie  VII,  le  simple  nom 
i'Emmanuel  a  pris  la  place  de  ces  mots :  II  (Esaie)  predit  la 
naissance  du  Messie.  Dans  Esa.  XL,  au  lieu  de  :  a:  Propheties 
relatives  aux  temps  evangeiiques  et  a  Jean  Baptiste  en  parti" 
culierp^  nous  lisons :  «  Promesse  de  salut ;  —  3.  le  prdcurseur. — 
9.  Puissance  souveraine  et  fideiite  de  Dieu.  t>  A  cette  formule  : 
Pridiction  de  la  venue  du  Messie^  on  a  substitue  dans  Jer.  XXXI 
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ce  titre*ci :  Ler^tablissementdupeuple  d'lsraeL  — 31.  La  nou- 
velle  alliance  ;  dans  Dan.  IX :  Prophetie  dee  soiocante  et  dix 
semainea  ;  dans  Mai.  IV :  Le  jour  de  VEtemel.  Des  neuf  som- 
maires  de  la  seconde  partie  d'Esale  dans  lesquels  Martin  faisait 
figurer  le  nom  da  Messie ,  la  revision  n'en  a  retenu  que  quatre 
(L,  LIII,  LIV,  LXI). 

Le  Cantique  des  cantiques,  conform^ment  h  la  tradition 
dominante,  est  interprdtd  alldgoriquement  comme  un  «  cantique 
d'amour  de  I'Eglise  pour  Christ :».  En  fait  de  nouveaut^  int^res- 
sante  nous  ne  trouvons  k  signaler  que  ce  commentaire  ^minem- 
ment  peu  objectif  sur  la  seconde  moitiS  du  chapitre  II :  «  Le 
printemps  et  I'amour,  symhole  de  Vesp^rance  chritienne.  » 

Dans  le  Psautier  pareillement ,  la  tradition  dogmatique  du 
pass6  a  exerc6  sur  les  sommaires  une  influence  pr^pond^rante. 
Martin  ne  comptait  pas  moins  de  vingt-deux  psaumes  proph6- 
tiques.  Lorsqu'on  intercala  les  sommaires  de  Martin  dans  la  ver- 
sion d'Ostervald,  on  r^duisitcechiffre^  vingt,  en  modifiantr in- 
titule des  Ps.  VIII  et  GIL  Des  vingt  psaumes  auxquels  on  con- 
serva  le  caract^re  de  proph^tiques,  il  en  est  quinze  qui,  au  dire 
de  leur  sommaire,  sent  messianiques  au  sens  propre  du  mot, 
c'est-^-dire  ont  pour  objet  la  personne  de  Christ,  ses  souffrances, 
sa  resurrection ,  sa  gloire ,  son  r^gne  (Ps.  2, 16,  22,  24,  40,  45, 
50,  68,  69,  97,  98,  99, 109, 110  et  118) ;  cinq  sont  messianiques 
sensu  latioHy  c'est-li-dire  pr6disent  la  vocation  des  gen  tils  ou 
retablissement  de  I'Evangile  dans  le  monde  (Ps.  87 ,  95 ,  96, 
100, 117).  Or,  de  ces  20  psaumes,  il  en  est  deux  seulement  k 
qui  notre  revision  ait  retire  la  qualification  de  prophetiques, 
savoir  le  Ps.  XVI ,  dont  le  contenu  est  maintenant  resume  en 
ces  termes :  «  David  s'attache  k  I'Eternel,  et  trouve  en  lui  I'es- 
poir  d'une  feiicite  sans  fin  »  ,  et  le  Ps.  XCV,  qui  est  intitule  : 
c  Louange  de  Dieu ,  maitre  de  la  terre  et  protecteur  de  son 
peuple.  »  Un  troisieme ,  le  Ps.  II ,  est  reduit  au  rang  de 
prophetie  typique  :  il  parle  oc  du  regno  de  David  (pourquoi  de 
David  plut6t  que  de  tel  autre  roi  de  Juda  ?)  figurant  le  r6gne 
du  Christ.  » 

Plusieurs  trouveront  sans  doute  comme  nous  que  le  nombre 
des  psaumes  pridisant  le  Messie  et  son  rfegne  aurait  pu ,  sans 
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danger  pour  la  foi,  6tre  notablement  diminu^,  et  quMt  aurait  du 
l'6tre  au  nom  d*une  ex^g6se  plus  historique  que  dogmatique. 
Les  vieux  sommaires  d'Ostervald  6taient,  sous  ce  rapport,  plus 
pr^  de  la  v6rit^^.  Mais  ce  qui  nous  paratt  plus  ficheux  que  ce 
conservatisme  excessif,  c'est  qu'en  voulant  corriger  les  litres 
de  quelques-uns  de  ces  psaumes,  on  est  retomb^  dans  le  vi^ux 
syst^me  du  double  sens  que  les  sommaires  non  revise  avaient 
heureusement  6vit6.  Ainsi,  au  Ps.  XL,  Tancien  sommaire  parle 
simplement  d'une  e:  prophStie  sur  J^sus-Christ.  »  Le  nouveau 
offre  ces  deux  phrases  juxtapos^es  :  <i:  David  loue  Dieu  de  ses 
d^livrances  pass^es,  et  implore  ardemment  son  secours.  Pro* 
ph^tie  du  Messie  s'offrant  pour  les  pecheurs  >.  Voyez  ^galement 
aux  Ps.  XXn  et  XXIV.  En  somme ,  il  est  assez  difficile  de  se 
rendre  compte  du  principe  par  iequel  la  revision  s'est  laiss^ 
diriger  pour  faire  aux  pr^c^dents  sommaires  les  quelqaes 
changements  dont  nous  venons  de  parler.  On  ne  peut  se 
d^fendre  de  I'impression  qu'il  s'y  est  m616  un  certain  arbitraire 
ayant  sa  source  dans  une  id6e  peu  arrdt6e  sur  ce  qu'il  faut 
entendre  par  un  psaume  messianique  et  sur  la  difference 
essentielle  k  faire  entre  type  et  proph^tie ,  entre  pr^figuration 
et  prMiction.  II  y  aurait  \k  un  point  k^claircir,  en  profitantdes 
lumi^res  qu'a  r6pandues  sur  ce  sujet  Timportante  discipline  th6o- 
logique  qu'on  est  convenu  d'appeler  la  th^ologie  biblique  de 
I'Ancien  Testament.  Nous  voudrions  que  les  sommaires,  puisque 
sommaires  il  y  a ,  contribuassent  pour  leur  part  k  Clever  potre 
public  la'ique  k  une  plus  juste  intelligence  des  livres  de  TAncien 
Testament,  et  surtout  du  plus  populaire  d'enlre  eux,  celui  des 
Psaumes.  L'id6e  qu'on  se  fait  des  rapports  entre  les  deux 
alliances,  et  par  consequent  de  la  nature  et  de  la  marcbe  de  la 
r6v61ation,  ne  ferait  qu'y  gagner. 
II  nousreste  une  derni^re  observation  k  presenter,  relative 

*  Ostervald  d^signe  comme  prapMtiqusa  (en  toot  oa  en  partie)  aix 
psaumes,  savoir  les  Ps,  2,  22,  45.  68, 110  et  118.  —  Quant  au  sens  typiquA, 
qu*il  attribue  k  un  plus  grand  nombre,  il  n'en  parle  pas  dans  les  argw 
ments,  mais  dans  les  reflexions;  —  avec  raison.  Au  sommaire  le  sens 
historique ;  dans  les  r^fiezions,  Tinterpr^tation  dogmatiqoefaitedu  point 
de  vue  du  Nouveau  Testament. 
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non  plus  au  fond,  mais  k  la  forme  des  sommaires,  ou  plus 
exactemenl^  k  la  place  quMls  occupent  dans  le  texte.  Selon 
rhabitude,  Us  sont  places  en  t6te  des  chapitres.  On  a  eu  cer« 
tainement  de  bonnes  raisons  pour  cela,  et  dans  bien  desoas  il  n'y 
aaucun  motif  de  se  d^partir  de  cette  habitude.  Toutefois^  on  ne 
peut  se  dissimuler  que  ceUe  m^thode  entratne  certains  incon* 
v^nients  assez  s^rleux.  Et  d'abord,  chacun  sait  que  la  division 
traditionnelle  en  chapitres  ne  s*est  pas  toujours  faite  avec  tout 
le  discernement  voulu.  Sans  aller  bien  loin ,  il  est  Evident  que 
ie  premier  chapitre  de  la  Gen^se  devrait  s'^tendre  jusqu'k  11^  3 
ou  plutdt  jusqu'au  milieu  du  v.  4:.  aTelles  sont  (ou :  Voil^,  noa 
pas :  Yoici,  comme  traduit  M.  Segond)  les  origineB  des  deux  et 
de  la  terre,  qu^and  ih  furent  creesy>,  Un  nouveau  sujet  com- 
mence avec  II,  45  :  Lorsque  I'Eternel  Dieu  fit  la  terre  et  les 
cteux,  ou  comme  traduit  plus  exactement  M.  Segond :  une  terre 
et  des  cieux.  —  Le  dernier  verset  d^Esa.  VIII  devrait  6tre  en  t^te 
du  chapitre  IX ,  et  les  versets  13  k  15  de  Esa.  LII  devraient 
former  les  versets  1  Si  3  du  chapitre  LIII.  Marc  IX ,  1  se  rat- 
tache  plat6t  k  la  fin  du  chapitre  VIII;  Philip.  IV,  1  Si  la  fin  du 
chapitre  III.  Et  ainsi  de  plusieurs  autres  passages  oil  le  com-^ 
mencement  d'un  nouveau  chapitre  ne  se  rencontre  pas  avec 
un  alinSa  dict^  par  le  sens  et  le  con  texte.  En  pareil  cas  on 
pounait,  k  la  rigueur,  comme  cela  s*est  fait  dans  la  Bible  alle- 
mande,  d^placer  Ten-t^te  du  chapitre ;  intercaler,  par  exemple, 
dans  le  second  des  passages  d'Esaie  que  nous  venons  de  citer, 
le  titre  Chapitre  LIII  avec  son  sommaire,  entre  les  versets  12 
et  13  da  chapitre  LII,  tout  en  laissant  aux  versets  leur  num^ro- 
Cation  traditionnelle.  Mais  ce  qui  vaut  encore  mieux,  c'est  de 
rel6guer  k  la  marge  lat6rale  les  chiffres  remains  indiquant  les^ 
chapitres ;  c'est  m^me  \k  une  consequence  presque  forc^e  da 
syst^me  des  p^ricopes  adopts  par  la  nouvelle  revision.  Rien 
t)'emp6cherait,  d'ailleurs,  de  faire  coincider  autant  que  possible 
lea  sommaires  avec  les  anciens  commencements  de  chapitre. 

L*usage  de  subordonner  enti^rement  les  sommaires  k  la 
division  traditionnelle  du  texte  en  chapitres  pr6sente  encore 
un  autre  inconv6nient.  C'est  qu'il  n'est  gu6re  possible,  avec  ce 
syst^me ,  d'indiquer  les  grandes  divisions  d'un  livre ,  de  dis- 
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tinguer  les  parties  principales  dont  ii  se  compose,  d-en  marquer; 
en  un  mot,  le  plan.  Et  pourtant,  pour  les  lecteurs  intelligentsj 
pour  ceux»l&  surtout  qui  voulent  6tudier  leur  Bible  avec  ordre 
et  d'une  manidre  suivie,  ces  indications  seraient  de  la  plus 
grande  utility.  EUes  leur  serviraient  comme  de  jalons  leur  per- 
mettant  de  s'orienter,  de  se  rendre  mieux  compte  de  la  marche 
et  dii  but  de  I'^crivain  sacr6 ,  au  lieu  de  cheminer  pour  ainsi 
dire  k  Taventure.  Je  n'oublie  pas  que,  pour  certains  livres,  la 
question  du  plan  est  sujette  k  contrbverse  et  que  la  diversity 
dies  plans  proposes  tient  en  partie  k  une  difference  de  point  de 
vue  dogmatique  ou  critique;  Mais,  apr6s  tout,  c'est  1^  Tex* 
ception.  Le  plus  ordinairement,  il  ne  pent  pas  y  avoir  de  doute 
sur  la  disposition  g^n^rale  d'un  livre,  sur  I'ordre  et  le  groups- 
ment  des  mati^res ,  sur  les  quelques  sections  principales  en 
lesquelles  il  convient  de  le  diviser.  Outre  les  sommaires  des 
p^ricopes  correspondant  plus  ou  moins  aux  chapitres,   il  y 
aurait  lieu,  par  consequent,  d'introduire  des  sommaires  de 
section.  Prenez  le  livre  d'Ez^chiel ,  avec  ses  quarante-huit 
chapitres.  Ne  serait-  ce  pas  rendre  un  vrai  service  k  plus  d^un 
lecteur  que  de  distinguer  par  un  titre  les  trois  principales  par- 
ties dont  ce  livre  est  form6 : 1  -  XXIV,  XXV  -  XXXII ,  XXXIII- 
XLVIII ,  et  d*indiquer  6galement ,  avec  un  sommaire  de  leur 
contenu,  les  sections  dont  chacune  d'elles  se  compose  ?  Ou  bien, 
s'il  s'agit  de  I'dpitre  aux  H^breux,  ne  serait-ce  pas  rehausser 
I'utilite  de  la  traduction  que  de  marquer,  au  moins  dans  ses 
grandes  lignes,  le  plan  suivi  par  Tauteur  dans  sa  demonstration 
de  la  supdriorite  de  la  nouvelle  economie  par  rapport  k  Tan* 
ciienne  ?  A  cet  6gard  encore ,  nous  enongons  un  voeu  qui  ne 
tend ,  apr6s  tout ,  qn'k  Tapplication  cons^quente  du  principe 
des  pericopes.  —  II  est  temps  de  conclure. 

Telle  qu'elle  est,  la  revision  dans  son  ensemble  constitue, 
taut  sous  le  rapport  du  fond  que  sous  celui  de  la  forme ,  un 
veritable  et  grand  progress.  Les  observations  que  nous  avons 

'  A  an  point  de  vue  tout  ext^rienr  et  materiel ,  mais  qui  a  bien  son 
importance,  le  volume  que  nous  avons  sous  les  yeux  se  recommande  par 
sa  belle  et  correcte  ex^utioD  typographique  etpar  Tdtonnante  modi- 
cit^  de  son  prix. 
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pr6sent^es  dans  le  cours  de  cette  ^tude ,  les  desiderata  que 
nousavons  formulas,  ne  sont,  dans  notrepensSe,  qu'une  preuve 
de  plus,  la  meilleure  qu'il  nous  fClt  possible  de  donner,  de  Tim- 
portance  que  nous  attachons  k  ce  travail.  Nous  les  avons  ex- 
prim6s  avec  franchise  et  les  soumettons  avec  confiance  h  Tap- 
prdciation  des  directeurs  de  Toeuvre.  Avec  eux  nous  souhaitons 
que  notre  v6n^rable  version  eccldsiastique  et  populaire ,  main- 
tenue  au  niveau  des  progrfes  de  la  science  et  des  modifications 
du  langage^  contribue  aussi  <  h  maintenir  toujours  plus  pure 
et  bienfaisante ,  sur  le  chandelier  de  notre  Eglise ,  la  luroi6re 
divine  qui  doit  ^clairer  la  maison  tout  enti^re  ». 

H.  VUILLEUMIER. 


UEGLISE  ET  LA  LIBERIE  DTOSEIGNEMENT 

D'APRfiS  LE  PROFESSEUR  HAUPT  * 


La  question  des  limites  h  assigner  k  la  liberty  d'enseignement, 
tant  dans  les  £aicultds  de  th6ologie  que  dans  TEglise,  est  plus 
que  jamais  h  I'ordre  du  jour  en  AUemagne.  Les  nouvelles  lois 
eccl^siastiques  qui  accordent  h  TEglise  une  certaine  autonomie 
et  fournissent  k  T^l^ment  laique  les  moyens  de  faire  valoir  ses 
Yues  et  ses  voeux ;  les  conflits  entre  conservateurs  et  progres- 
sisteSy  entre  unionistes^  lib^raux  et  confessionnels ;  la  mani&re 
in^gale,  h^sitante,  plus  ou  moins  arbitraire,  dont  les  autorit^s 
eccl6siastiques  procMent  dans  Tapplication  des  mesures  disci- 
plinaires  centre  les  pasteurs  accuses  d'h^t^rodoxie ;  le  divorce 
croissant  entre  la  th^ologie  profess^e  ex  cathedra  dans  les  uni- 
versit^s  et  la  th^ologie  traditionnelle,  accommod6e  k  I'usage  des 
laiques  pieux  et  bien  pensants  et  des  pasteurs  brouill6s  avec  la 
«  science  moderne ;  »  la  conviction  qui  se  fait  de  plus  en  plus 
jour  que  les  facult6s  de  th^ologie  n'ont  pas  pour  unique  mis- 
sion de  faire  de  la  science  pour  la  science,  qu'elles  ont  des 
obligations  envers  TEglise  et  sent  institutes  pour  lai  preparer 
des  serviteurs :  ces  faits,  et  d'autres  encore,  expliquent  I'int^rSt 
tout  particulier  qui  s'attache  depuis  quelques  annSes  k  ce  sujet. 
Les  synodes  et  les  soci6t6s  pastorales  s'en^r6occupent.  Le  pu- 
blic en  est  nanti  par  des  conf^renciers  qui,  ensuite,  r^pandent 
au  moyen  de  la  presse  leurs  propositions  touchant  c  la  meil- 

^  Die  Kirche  und  die  theciogische  Lehrfreiheit,  von  D'  Erich  Haupt^ 
Professor  der  Theologie  in  Kiel.  —  Kiel,  Ernst  Homann,  1881,  IV  ei  64 
pages. 
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leure  mani^re,  i>  « la  seule  mani6re  possible,  ^  de  r&soudre  la 
difficult^. 

R^cemment,  la  majority  orthodoxe  du  synode  g6n6rs^  de 
TEglise  nationale  de  Prusse  a  decide  de  demander  au  gouver- 
Dement  que  TEglise  ait  dor6navant  son  mot  h  dire  dans  la  no- 
mination des  professeurs  de  thdologie.  En  soi,  ce  postulat  n'a 
rien,  selon  nous,  que  de  naturel  et  de  legitime.  Si  seulement  il 
n'impliquait  pas  la  pretention  de  lier  Penseignement  acad^mi- 
que  aux  vieilles  confessions  de  foi.  Or  c'est  bien  ]h  la  preten- 
tion plus  ou  moins  bautement  avouee  des  auteurs  de  la  motion 
et  de  ceux  qui  I'ont  vot^e.  Et  voilk  ce  qui  explique  que  tant 
d'hommes,  non  moins  soucieux  des  droits  et  des  int^r^ts  de 
PEglise,  mais  plus  p6n6tres  de  Timportance  qu'il  y  a  &  distinguer 
la  tbeologie  de  la  foi  et  k  sauvegarder  la  liberty  d'allures  de  la 
science  thdologique,  redoutent  pour  I'Eglise  une  semblable 
concession. 

Dans  la  r^gle,  les  hommes  qui  revendiquent  ainsi  les  droits 
de  la  liberty  de  I'enseignement  universitaire  vis-k-vis  de  I'Eglise 
appartiennent  k  la  gauche  ou  au  centre  ^  Mais  voici  qu'un  par- 
tisan declare  de  la  droite  ecciesiastique,  M.  le  professeur  Haupt, 
de  Kiel,  a  eu  I'audace  de  soutenir  la  memo  these  dans  un  rap- 
port presente  cette  annee  aux  conferences  pastorales  de  Berlin  ^. 
Ce  rapport  fort  remarquable  sur  I'Eglise  et  la  liberti  des  fa^ 
cuMs  theologiquea  forme  la  premiere  partie  de  la  brochure  dont 
nous  avons  transcrit  ci-dessus  le  titre. 

«  J'ai  parie,  dit  Tauteur  dans  sa  conclusion,  avec  le  sentiment 
tres  net  que  cette  assembiee  attendait  de  moi  une  tractation 
toute  differente  du  sujet  present.  On  s*attendait  h  ce  que  je 

'  Panni  ces  derniers  nous  nous  faisons  un  devoir  de  signaler  tout  par- 
ticuli^rement  M*  le  prof.  Riehm,  de  Halle,  Tanteur  d'une  conference  yrai- 
ment  magistrale,  faite  en  1880  k  1 'assembiee  de  rUnion  ^vang^lique  na 
tionale  k  Potsdam  et  public  k  Halle  sous  le  titre :  Kirche  und  Thecloffie* 

*  M  .Haupt  s^est  fait  connaitre  pr^c^emment  par  deux  onyrages  dignes 
d*attentioD,  Tun  sur  la  premihre  ifUre  de  saint  Jean^  ^tudi^e  essentielle* 
ment  an  point  de  vue  de  la  theologie  biblique  (Colber^,  1869),  I'autre  sur 
Us  dUiiionsdeVAncien  Testament  dans  Us  quatre  ivangUes.  (Golbergi  187 !}• 
ll  est  an  des  collaborateurs  de  la  revue  apologdtique,  der  Beweis  des  Glau- 
hens. 
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ferais  ^nergiquement  front  contre  ceux  de  la  gauche,  que  je 
protesterais  contre  Tabus  de  la  liberty  d'enseignement  th6olo- 
gique.  J'aurais  pu  le  faire :  nul  plus  que  moi  ne  deplore  Tabime 
qui  sur  bien  des  points  s' est  ouvert  entre  la  foi  de  TEglise  etles 
r^sultats  de  la  th^ologie.  Mais  j'ai  estiraS  que  parler  de  la  sorte 
devant  cette  assembl6e  n'6tait  ni  n6cessaire  ni  utile.  Ce  n'6tait 
pas  n^cessaire  parce  que  chacun  salt,  sans  une  declaration  re- 
nouvel^e  de  notre  part,  h  quo!  s'en  tenir  sur  nos  sentiments  k 
regard  de  Y  Union  protestante  (lib^rale).  Ce  n'^tait  pas  utile, 
parce  qu'il  est  toujours  bon,  avant  de  juger  les  autres,  de  se 
juger  soi-mAme ;  avant  de  dire  la  v6rit6  h  autrui,  de  voir  si  soi- 
m^me  on  est  enti^rement  dans  la  v6rit6 ;  avant  de  combattre 
les  autres,  de  se  demander  si,  dans  ce  qu'ils  disent,  il  n*y  a 
pas  un  element  de  v^rit^.  II  n'est  qu'une  seule  puissance  au 
monde  k  laquelle  soit  promise  la  victoire :  la  puissance  de  la 
v^rite.  L'erreur  elle-m^me  li'a  de  puissance  qu'aussi  longtemps 
qu'elle  est  unie  k  un  element  de  v6rite.  On  la  d^pouille  de  sa 
puissance,  non  pas  en  opposant  sans  autre  k  son  non  un  oui, 
k  son  oui  un  non,  mais  en  d^gageant  de  la  coque  Tamande  de 
v^rite  qui  s'y  trouve  enferm6e...  C'est  Ik  non  seulement  une 
exigence  de  la  morale,  c*est  encore  la  meilleure  des  politiques. 
La  victoire  de  la  v6rit6  partielle,  de  la  demi-v6rit6,  n'est  qu'une 
victoire  k  la  Pyrrhus.  Dans  Thistoire  des  nations  comme  dans 
celle  de  I'Eglise,  les  partis  meurent  non  pas  de  leurs  d^faites, 
mais  de  leurs  victoires...  C'est  pourquoi  j'ai  consid6r6  comme 
un  devoir  de  mettre  en  relief  celui  des  c6tes  de  la  v6ni6  qui, 
selon  moi,  est  laiss^  beaucoup  trop  k  Tarri^re^plan  dans  notre 
milieu.  » 

II  ne  sera  pas  sans  int6r6t  pour  nos  lecteurs  d'apprendre  par 
quelles  considerations  Thonorable  professeur  de  la  faculty  de 
th^ologie  du  Schleswig-Holstein  est  amenS  k  demander,  dans 
rinterSt  m^me  de  I'Eglise,  la  complete  independance  de  la 
theologie  academique.  Les  pages  qui  suivent  ne  sont  pas  une 
traduction,  mais  une  analyse  aussi  condensee  que  possible.  Qk 
et  \k  seulement  nous  reproduisons  la  pens^e  de  I'auleur  k  peu 
pres  textuellement. 
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Les  facalt^s  de  th^ologie  ont  envers  TEglise  des  obligations 
morales.  Gela  est  incontestable ;  tout  le  monde,  les  th6ologiens 
in6ine  les  plus  6maneip6's  sent  d'accord  Ik-dessus.  II  s'agit 
seulement  de  savoir  ce  que  TEglisea  le  droit  etle  devoir  d'exi- 
ger  de  ceux  qui  instruisent  ses  futurs  serviteurs  et  quels 
moyens  elie  a  de  faire  valoir  ses  exigences. 
.  L*Eglise  qui  a  sa  confession  de  foi  et  qui  est  convaincue  que 
dans  cette  confession  elle  possede  la  v^ritS  fondle  sur  la  r6v^ 
lation  divine,  TEglise  attend  de  celui  qui  veut  entrer  k  son 
service  que  la  doctrine  qu'elle  reconnalt  pour  vraie  soit  de* 
venue  pour  lui  v^rit6  vivante,  assiniil^e  par  une  experience 
personnelle,  et  que  les  r6sultats  auxquels  il  a  6t6  conduit  par 
ses  etudes  scientifiques  lui  permettent  de  vaquer  k  Tenseigne- 
ment  sans  franchir  les  limites  trac^es  par  la  confession  de  son 
eglise.  D^s  lors  I'Eglise  devrait  pouvoir  exiger  que  les  facult^s 
de  thtologie,  od  se  ferment  les  recrues  de  son  corps  pastoral, 
soient  tenues  de  se  renfermer,  elles  aussi,  dans  ces  mdmes 
limites.  C'est  1^  semble-t-il,  une  conclusion  toute  simple.  Et 
cependant,  en  fait,  il  est  tout  simplement  impossible  d'exiger 
pareille  chose. 

Impossible  aux  professeurs  de  se  Her  par  un  engagement  de 
cette  nature.  La  science  est  autre  chose,  en  effet,  qu'un  travail 
de  m^moire,  autre  chose  qu'une  assimilation  par  la  pens6e 
d'une  mati^re  historique  donn^e.  La  science  est  une  lutte  per- 
sonnelle  h  la  poursuite  et  h  la  conqu^te  de  la  v^ritd.  Je  ne  puis 
enseigner  comme  6tant  vrai  que  ce  que  j'ai  reconnu  etre  tel. 
A  supposer  mdme  que  le  contenu  des  symboles  soit  vrai  jus* 
qu'au  moindre  iota,  et  que  les  deviations  de  ma  pens^e,  que 
les  objections  que  j'ai  k  faire  k  tel  ou  tel  article  de  la  confession 
de  I'Eglise  reposent  sur  une  erreur :  tant  que  mon  erreur  ne 
m'est  pas  demontree,  tant  que  les  raisons  qui  militent  en  fa- 
vour de  ma  dissidence  dogmatique  ne  sent  pas  refuiees,  je  ne 
puis  ni  ne  dois  afQrmer  comme  vrai  ce  qui  dans  la  doctrine  de 
FEglise  va  k  Tencontre  de  ma  convibtion. 
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Impossible  6gaiement  h  TEglise  dUmposer  an  pareil  engage- 
ment. Impossible  d'abord,  parce  qu'elle-mSme  ne  donne  pas 
sa  confession  pour  dtre  la  v6rit6  absolue,  mais  la  consid^re 
comme  une  norma  normatay  comme  une  r^gle  soumise  au  con- 
tr61e  de  TEcriture  sainte.  D^s  que  TEglise  concede  le  droit  de 
contrdle^  elle  accorde  du  mdme  coup'  la  possibility  de  r^sultats 
divergents.  II  est  d'ailleurs  de  son  propre  int6r6t  de  ne  g^ner 
en  nen  Tind^pendance  du  travail  th^ologique.  Elle  doit  tenir 
^  ce  que  les  doutes  et  les  objections  que  fait  naitre  la  confession 
puissent  se  produire  en  toute  liberty.  G'est  h.  cette  condition 
seulement  qu'il  est  possible  d'^lucider  les  questions  et  de  r6* 
soudre  les  difficult^s.  Loin  de  museler  Topposition,  TEglise  doit 
d^sirer  qu*il  existe  une  ar^ne  ou  les  esprits  les  plus  opposes 
puissent  se  rencontrer  pour  vider  leurs  querelles  sans  aucune 
contrainte  et  avec  des  armes  purement  spiriluelles.  Et  puis,  k 
supposer  que  tel  syst^me  th^ologique  parte  d'un  principe  con- 
testable et  aboutisse  k  des  r^sultats  erron^s,  il  est  fort  possible 
que  ce  syst^me  repr^sente  certaines  faces  de  la  v^rit6  dont  il 
n*a  pas  6t6  tenu  sufflsamment  compte  jusque-lk.  II  les  repr6- 
sente  sans  doute  d'une  mani^re  exclusive,  mais  quoi?  TEglise 
se  priverait  du  profit  qu'elle  pent  en  tirer  en  vue  de  Tappro- 
priation  tou jours  plus  complete  de  la  v^nt^ !  La  theologie  dite 
negative  a  rendu,  apr^s  tout,  des  services,  non  seulement  en 
provoquant  des  r6pliques  victorieuses,  mais  parce  qu'elle  ren- 
fermait  des  elements  positifs  de  v6rit6.  Quel  est  le  th^ologien 
qui  n*ait  de  grandes  obligations  k  I'^cole  de  Tubingue,  piinci* 
palement  k  son  chef  F.-C.  Baur,  et  k  son  bhllant  disciple 
M.  Holsten  ? 

Mais,  objectera-t-on,  la  science  th^ologique  a  bien  6td  li^e 
autrefois  h,  la  confession  de  I'Eglise ;  les  facuU^s  de  theologie 
n'^taient  dans  Torigine  que  des  organes  de  I'Eglise.  Pourquoi 
ce  qui  ^tait  possible alorsserait-ilaujourd'hui  impossible?  C'est 
que  depuis  le  si^cle  dernier,  par  suite  de  la  marche  de  la  science 
g^n^rale,  il  s'est  produit  une  revolution  profonde  dans  toute 
notre  mani^re  de  penser  et  de  concevoir  les  choses.  L'alphabet 
m^me  de  nos  conceptions  a  subi  une  complete  transformation. 
De  Ik  pour  la  theologie  la  t&che  nouvelle  et  ardue  de  mettre  le 
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contena  de  ia  foi  6vang^lique  en  rapport  avec  le  contenu  de  ce 
qu'on  s^accorde  h  appeler  la  pens^e  moderne.  II  est  vrai»  ce 
mot  d*ordre  :  conciliation  du  christianisme  et  de  la  culture 
moderne  1  est  tomb^  dans  le  discredit.  Mais,  en  r^alit^,  le  dis- 
credit ne  peut  atteindre  que  la  mani^re  dont  ceux  qui  les  pre- 
miers ont  lanc6  ce  mot  d'ordre  pr^tendaient  r6soudre  le  pro- 
bl^me.  Le  probl^me  n'en  subsiste  pas  moins  et  demande  impe* 
housemen t  une  solution.  Les  confessions  de  foi  officielles  sent 
nees  avant  la  grande  revolution  intellectuelle  dont  il  vient 
d'etre  parie.  II  convient  par  consequent,  en  theologieplus  peut- 
etre  que  partout  ailleurs,  de  se  rappeler  la  belle  parole  du 
poete : 

Ce  q«e  tu  as  hMtd  de  tes  p^res, 
Sache  Vacquirir  pour  le  poss^der. 

Cette  reacquisition  ne  se  fait  pas  en  un  tour  de  main.  II  est 
impossible  d'exiger  qu*k  une  epoque  de  fermentation  et  de 
transformation  comme  la  ndtre  les  solutions  exactes  soient 
trouvees  du  premier  coup  et  qu'on  sache  eviter  toute  meprise. 


II 


Dira-t-on  que,  vu  les  difficultes  toutes  particulidres  avec  les- 
quelles  la  theologie  est  actuellement  aux  prises,  TEglise  devra 
user  d'une  certaine  largeur  dans  la  maniere  de  formuler  les 
termes  de  I'engagement  ?  Mais  quel  est  le  minimum  d'exigences 
auquel  elle  pourra  descendre  sans  porter  prejudice  k  ses 
propres  interets? 

Au  lieu  de  lier  le  theologien  k  la  lettre  des  symboies^  dit- 
on,  il  sufBra  de  faire  porter  I'engagement  sur  leur  suhstancey 
sur  ce  qui  en  fait  des  confessions  de  /bt,  abstraction  faite  des 
formules  theologiques.  Mais  un  engagement  en  ces  termes-l& 
n'a  ni  sens  ni  valeur  pratique.  Qui  definira  ce  contenu  ?  G'est 
une  bien  belle  et  grande  chose  que  Vespritj  mais  quand  je 
prends  un  engagement  formel  je  veux  savoir  exactement  h  quoi 
je  m'engage.  Pour  cela  il  faut  en  revenir  k  la  leW4;  autrement 
chacun  entendra  cet  esprit,  cette  substance,  ce  contenu  qui^st 
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objet  de  foi,  h  sa  fagon.  Or,  d^s  que  vous  d6finissez  la  chose, 
comme  Nitzsch  Pa  tent^  au  synode  g6n6ral  de  1846,  nous  voilk 
de  nouveau  en  presence  d'une  formule.  A  la  lettre  de  Tancienne 
confession  de  foi  vous  n'aurez  fait  qu'en  substituer  une  nou- 
velle  qui  n'aura  pas  m6me  Tavantage  d'avoir  servi  dans  Torigine 
d'expression  k  la  conscience  de  TEglise,  et  dont  rien  ne  vous 
garantit  qu'elle  exprime  v6ritablement  celle  de  FEglise  actuelle. 
D'autres  estiment  qu'il  faut  faire  une  difference  entre  ce  qai 
est  essentiel  et  ce  qui  ne  Test  pas,  entre  les  doctrines  fonda- 
mentales  et  celles  qui  ne  le  sent  pas.  L'accord,  dit-on,  n'est  de 
rigueur  que  pour  les  premieres,  et  il  faut  tenir  la  main  h  ce 
que  la  science  th^ologique  les  respecte.  —  En  soi,  la  difference 
en  question  a  certainement  son  importance,  mais  elle  ne  se 
pr^te  pas  mieux,  dans  la  pratique,  k  servir  de  limite  k  la  liberty 
de  Tenseignement  acad6mique.  Ges  doctrines  essentielles,  qui 
les  formulera  ?  Mais,  sans  m6me  parler  de  cette  difficult6,  re- 
marquez  que  ces  doctrines,  que  TEglise  doit  avoir  le  plus  h 
coeur  de  voir  etudiees  k  fond  par  &es  th^ologiens,  sont  aussi  de 
beaucoup  les  plus  ardues  et,  par  consequent,  pr^sentent  le 
plus  de  pierres  d'achoppement  k  ceux  qui  sont  charges  de  les 
scruter  et  de  les  expliquer.  L'Eglise  congediera-t-elle  le  theo- 
logien  qui  se  serait  achoppe  k  tel  ou  tel  dogme  ecciesiastique? 
Le  dogme  de  la  trinite  n^est-il  pas  une  doctrine  fondamentale  ? 
Et  voici  M.  Kahnis  qui  k  cet  endroit-lk  est  franchement  here- 
tique.  La  doctrine  de  la  reconciliation  n'est-elle  pas,  pour  la 
dogmatique  lutherienne,  un  point  cardinal?  Et  voilk  Hofmann, 
reminent  theologien  d'Erlangen ,  qui  I'a  gravement  alteree.  La 
doctrine  de  la  justification  n'est-elle  pas  VaHictdus  stantis  et 
cadentis  eeclesiae?  Or,  Hengstenberg  lui-meme  s'en  est  con- 
siderablement  ecarte.  Et  pourtant,  tous  ces  heretiques  sont  aa 
premier  rang  des  defenseurs  de  TEglise.  II  y  a  plus  :  s'il  existe 
une  these  fondamentale  dans  la  dogmatique  chretienne,  c'est 
celle  du  theisme.  Or,  Schleiermachar  n'a  jamais  reussi  k  se 
degager  du  pantheisme,  sans  compter  toutes  ses  autres  heresies, 
Dotarament  en  matiere  christologique.  Avec  tout  cela,  qui,  plus 
que  lui,  a  su  gagner  les  coeurs  k  Christ,  precisement  par  son 
ensei^nement  academique  ?  Qui,  plus  que  lui,  loin  de  detruire, 
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a  «  conserve  »  et  6difie  ?  D'oii  il  r6sulte  qu'astreindre  Tensei- 
gnement  th6ologique  k  ne  pas  toucher  aux  doctrines  dites  fon- 
damentales  n'aboutirait  qu'k  priver  TEglise  des  forces  les  plus 
pr^cieuses,  puisque  tout  en  deviant  sur  deS  points  fondamen- 
taux  de  la  doctrine  officielle,  on  pent  agir  puissamment  pour 
le  plus  grand  bien  de  TEglise.  En  th^orie^sans  doute,  et  d'apres 
la  stride  logique,  de  pareilles  h^r^sies  devraient  compromettre 
Tenseignement  dans  son  ensemble  et  porter  la  plus  grave 
atteinte  k  la  doctrine  eccl^siastique  tout  enti^re.  Mais  cette 
consequence  ne  se  produit  pas  nScessairement.  II  en  est  de  ceis 
choses-15,  comme  des  anomalies  qu'on  constate  dans  le  monde 
physique  :  tel  meurt  d'un  16ger  refroidissement ;  tel  autre, 
quoique  affects  d'un  grave  mal  organique,  prolonge  ses  jours 
jusqu'k  la  blanche  vieillesse.  Gette  mani^re  toute  m6canique 
de  distinguer  entre  erreurs  fondaraentales  et  erreurs  non  fon- 
damentales  a  le  grand  defaut  de  ne  pad  tenir  compte  de  la  vie 
r6elle.  L'aptitude  au  service  de  I'Eglise  ne  saurait  se  mesurer 
d'apres  la  position  prise  k  regard  de  tel  ou  tel  dogme,  ce  dogme 
filt-il  le  plus  capital. 

Faudra-t-il  alors  se  contenter  de  Tadh^sion  explicite  que  les 
theologians  de  profession  donneraient  aux  principes  de  la 
reformation  ?  Mais  qui  ne  voit  que  TEglise  ne  gagnerait  abso- 
lument  rien  k  ce  marche  ?  Les  principes  de  la  Reformation  I  il 
n'est  aucun  theologieh  protestant,  depuis  Textreme  gauche 
jusqu'k  I'extreme  droite,  qui  ne  pretende  s'y  tenir  et  en  etre 
un  fideie  representant.  Pour  avoir  une  valeur  pratique,  cette 
formule  aurait  besoin  d'etre  precisee.  II  faudrait  determiner  la 
maniere  d'entendre  les  dits  principes,  ce  qui  ne  pourrait  se 
faire  qu'au  moyen  de  certaines  propositions  theologiques  con- 
cretes. Et  nous  \oilk  de  nouveau  lances  dan^  toutes  les  diffi- 
cultes  qui  viennent  d'etre  signaiees.  Non,  il  n'y.a  pas  de  milieu : 
ou  bien  il  faut  obliger  les  facultes  de  theologie  k  prendre  pour 
regie  d'enseignement  la  lettre  des  confessions  de  foi  regues 
dans  TEglise,  ou  bien  I'engagement  de  se  conformer  k  ces 
confessions  n'a  pas  de  valeur. 
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III 

L'Eglise,  on  le  voit,  doit  renoncer  k  la  pretention,  si  legitime 
soit-elle,  de  voir  ses  futurs  serviteurs  prepares  dans  les  facult6s 
de  th^ologie  h  pr^cher  la  foi  commune  telle  qu'elle  est  bistori- 
quement  document^e  dans  ses  livres  symboliques.  A  d^faut 
des  confessions  de  foi,  ne  reste-t-il  pas  TEcriture  sainte?  Le 
fondement  de  TEglise,  la  norme  des  symboles,  c'est  la  revela- 
tion divine  telle  qu'elle  est  documentee  dans  la  Bible.  Un  theo- 
logien  qui  ne  verrait  plus  dans  TEcriture  la  norrae  de  la  foi 
chretienne  aurait  evidemment  abandonnd  le  terrain  du  protes- 
tantisme  bistorique.  Ne  pourrait-on  pas,  par  consequent,  exiger 
tout  au  moins  des  facultes  qu'elles  reconnaissent  formellement 
TEcriture  sainte  comme  la  regie  de  leur  enseignement  ? 

Mais  quelle  garantie  juridique  offrirait  k  TEglise  un  engage- 
ment  pareil?  Toutes  les  sectes  possibles,  et  meme  I'Eglise 
romaine,  s'appuyent  sur  TEcriture.  L'Eglise  serait  absolument 
desarmee  vis-^-vis  d'un  professeur  irvingien ,  par  exemple.  II 
y  a  plus.  Le  tbeologien  doit  faire  de  TEcriture  Tobjet  de  ses 
investigations  scientifiques ;  il  est  appeie  k  prendre  possession 
par  son  intelligence  du  contenu  tant  bistorique  que  doctrinal 
de  ces  documents  sacres.  Mais  si,  dans  cette  etude,  11  rencontre 
des  difficultes  ?  s'il  lui  vient  des  doutes  sur  tel  fait  ou  sur  telle 
declaration  scripturaires  ?  s'il  arrive  k  des  resultats  qui  se 
trouvent  en  conflit  non  seulement  avec  la  forme,  qu'il  a  re- 
connue  inadequate,  mais  avec  le  fond  lui-meme?  Faudra-t*il, 
au  nom  de  ses  engagements,  qu'il  fasse  le  sacrifice  de  son 
intelligence?  qu'il  se  courbe  sous  I'autorite  de  la  parole  scrip- 
turaire?  Ou  bien  exigera-t-on  qu'il  se  livre  aux  artifices  de 
cette  apologetique  k  tout  prix  qui  a  dej^  fait  k  I'Eglise  tant  de 
mal,  bien  plus  qu'il  n'est  possible  de  le  dire?  Quand  je  ferais 
cela,  j'aurais  cesse  de  travailler  d'une  maniere  scientifique,  je 
ne  serais  plus  tbeologien,  je  ne  serais  pas  apte,  par  cansequent, 
k  enseigner  la  tbeologie.  Si  sur  tel  point  d'bistoire  ou  de  doc- 
trine ma  conviction,  consciencieusement  acquise,  se  trouve  en 
desaccord  avec  TEcrilure ;  si  je  ne  vols  pas  le  moyen  de  refuter 
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—  ce  qui  s'appelle  r^futer  —  telle  objection  s6rieuse  6lev6e 
contre  un  fait  ou  un  enseignement  contenu  dans  un  livre 
biblique ;  il  faut  que  j'aie  toute  liberty  de  le  dire.  Le  simple 
devoir  de  la  v6racit6  Texige,  et  Tint^r^t  m6me  de  TEglise  le 
commande. 

Ce  que  FEglise  attend  de  la  science,  ce  n'est  pas  qu*elle  dis- 
simule  les  difflcult^s,  mais  qu'elle  les  envisage  en  face,  qu*elle 
les  mette  dans  tout  leur  jour,  dilt*elle  ne  pas  parvenir  k  les 
r^oudre.  Plus  FEglise  est  stlre  de  sa  foi  k  la  v6ritd  de  son 
dogme  concernant  TEcriture,  plus  elle  peut  attendre  calme- 
ment  la  solution  des  probl&mes  soulevds,  plus  elle  sera  assur^e 
que  les  r^sultats  de  la  science,  conquis  k  travers  bien  des 
tdtonnements  et  des  erreurs  inevitables,  ne  sauraient  en  fin  de 
compte  6tre  en  opposition  avec  le  contenu  de  sa  foi.  On  dira 
peut-6tre  qu'il  n'y  a  pas  de  mal  k  ce  que  les  doutes  se  fassent 
jour,  pourvu  que  ce  soit  avec  modestie  et  sous  une  forme  telle 
que  les  auditeurs  aient  le  sentiment  que,  malgr6  tout,  Tautorit^ 
de  I'Ecriture  n'a  pas  cess^  d'dtre  reconnue  en  principe.  Fort 
bien ;  mais  remarquez  qu'en  admettant  ce  temperament,  nous 
quittons  de  nouveau  la  sphere  juridique  a  laquelle  ressortirait 
un  engagement  formellement  contracts  vis-&-vis  de  I'Eglise, 
pour  nous  placer  k  un  point  de  vue  tout  different,  celui  de  la 
qualification  religieuse  et  morale  du  thdologien.  Mais  voilk  qui 
nous  am^ne  prdcis^ment  k  la  vraie  solution. 


IV 


La  seule  garantie  pour  FEglise  doit  se  chercher  dans  les 
qualites  personnelles  du  th^ologien ,  dans  son  caract6re  Chre- 
tien. La  theologie  est  la  science  de  la  foi,  laquelle  ayant  son 
siege  au  centre  mdme  de  Thomme,  met  sa  personne  tout  entiere 
en  relation  directe  et  reelle  avec  Dieu.  Dans  cette  foi,  qui  n^est 
pas  une  abstraction,  mais  une  vie,  toute  theologie  veritable  a 
ses  racines.  En  elle  aussi  se  trouve  le  plus  puissant  antidote 
de  tons  les  defauts  et  de  toutes  les  erreurs  de  la  science  theo- 
logique.  La  vie  en  Dieu,  nous  Tavons  dit,  n'exclut  pas  neces- 
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sairement  rh6t6rodoxie  sur  tel  ou  tel  article  mSme  fondamentah 
Tout  comme  dans  le  domaine  moral,  il  se  peut  qu'un  chrStien 
tombe  dans  un  grand  p6ch6,  bien  plus,  que  des  parties  enti^res 
de  son  homme  moral  ne  soient  pas  encore  ^clair^es  et  p^n^tr^es 
du  Saint-Esprit,  sans  que  nous  ayons  le  droit  de  mettre  en 
doute  sa  quality  de  chr6tien,  de  mdme  en  est-il  dans  le  domaine 
intellectuel.  Des  parties  enti^res  de  sa  conception  intellectuelle 
du  christianisme  peuvent  6tre  envelopp6es  d'obscurit6  ou  in6- 
lang^es  d'erreurs  bien  caract^risees,  sa  personnalit6  chr6tienne 
ne  s'en  fera  pas  moins  jour  et  paralysera  I'effet  de  ces  lacones 
et  de  ces  erreurs.  G'est  gr^ce  k  sa  personnalitS  que  Schleierma? 
cher  a  si  puissamment  agi  sur  ses  disciples  et  qu'il  a  engendrd 
en  eux  une  vie  qui  en  a  conduit  beaucoup  h  une  intelligence 
plus  profonde  de  I'Evangile  et  k  une  conformity  plus  parfaite 
avec  la  foi  de  TEglise.  II  n'est  pas  ra^me  n6cessaire  que  le 
th6ologien  prenne  k  t^che,  dans  son  enseignement  acad^mique, 
d'exercer  directement  une  sorte  de  cure  d'^mes,  comme  le 
faisait  feu  le  professeur  Beck  k  Tubingen  —  les  dons,  k  cet 
6gard,  ne  sont  pas  chez  tons  les  mdmes  :  —  sa  personnalit6 
chr^tienne  d^ploiera  aussi  son  efficace  sans  cela,  elle  agira 
d'elle-m6me,  d'une  mani^re  immediate. 

Lk  ou  existe  ce  caract^re  Chretien,  fondS  sur  une  experience 
personnelle  du  salut,  on  peut  dtre  stir  que  TautoritS  de  TEcri- 
ture  est  sauvegardSe,  parce  que  c'est  du  contenu  divin  de 
I'Ecriture  que  le  th6ologien  chr6lien  alimente  sa  propre  vie 
spirituelle.  On  peut  6tre  s^r  aussi  que  Ik  r6gnera  un  esprit  en 
harmonie  avec  la  conscience  de  TEglise ;  un  esprit  qui  se  sent 
en  communion  avec  tons  ceux  dont  la  foi  repose  sur  le  mdme 
fondement,  etqui,  malgr6  les  divergences  th6ologiques  qui  les 
s6parent  de  lui,  6prouvera  toujours  par  eux  une  sympathie  plus 
profonde  que  pour  ceux  qui,  tout  en  paftageant  ses  vues  diver- 
gentes,  sont  strangers  par  leur  vie  int^rieure  k  la  vie  de  I'Eglise. 
L'Eglise  ne  peut  exiger  d'autre  garantie  des  hommes  appel^s  k 
former  ses  futurs  serviteurs.  Mais  celle-1^,  elle  doity  tenir  fer- 
mement.  II  est  vrai  que  cette  condition  toute  morale  ne  saurait 
faire  Tobjet  d'un  engagement  formel,  juridique.  Le  ministftre 
acad^mique  par  ce  c6t6-lk  repose  tout  entier  sur  la  confiaince 
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qu'on  accorde  k  la  personne  de  ceux  qui  le  remplissent,  comp* 
tant  sur  ce  que  des  homines  aptes  k  former  leurs  disciples  h 
m  s^rieux  travail  scientifique,  sent  aussi  des  caracteres  sincd- 
rement  cbr6Uens. 

Mais  ces  hommes  de  confiance  qui  les  choisira?  Les  organes 
de  TEglise,  dira-t-on  sans  doute.  Que  TEglise  abandonne  la 
nomination  proprement  dite  k  TEtat,  soil!  puisque  c'est  lui 
qui  institue  et  eiitretient  les  universit6s.  Qu*elle  laisse  aux 
facult6s  le  soin  d'appr^cier  les  aptitudes  scientifiques  des  can- 
didats.  Quant  au  caract^re  religieux,  personne  n'est  mieux 
placS  qu'elle  pour  en  juger  en  tant  que  cela  est  humainement 
possible.  L'Eglise  doit  concourir  pour  sa  part  h  la  repourvue 
des  chaires  de  th^ologie ;  elle  a  droit  tout  au  moins  k  un  vote 
n6gaiif.  C'est  dans  ce  sens  que  s'est  prononc6  le  dernier  synode 
general  de  I'Eglise  nationale  de  Prusse,  et  ce  mode  de  proc^der 
semble  d6couler  naturellement  de  ce  qui  vient  d'etre  dit. 

Toutefois  11  est  impossible  de  se  dissimuler  les  tr^s  graves 
inconv^nients  auxquels  cet  arrangement  expose  VEglise.  Qui 
nous  garantit  que  la  majority  synodale  et  les  autorit^s  ecclS- 
siastiques  nomm^es  par  elle  et  appel^es  k  intervenir  en  pareil 
cas  resteront  constamment  attach^es  k  la  foi  document^e  dans 
les  livres  symboliques?  En  faisant  d^pendre  le  recrutement 
des  facultSs  de  I'avisqui  pr^vaut  dans  les  corps  eccl^siastiques, 
non  settlement  on  n'en  assure  pas  le  caract^re  ecclSsiastique, 
mais  on  risque  de  compromettre  leur  valeur  scientifique.  On 
les  livre  k  Tesprit  de  parti,  et  qui  ne  sait  de  quoi  Tesprit  de 
parti  est  capable,  surtout  dans  TEglise  I  Un  ministre  d'Etat 
indifii^rent  en  mati^re  d'Eglise  est  bien  moins  dangereux  pour 
elie  qu'un  synode  impliqu6  dans  la  lutte  des  partis  eccl^sias- 
tiques. 

Ce  n'est  pas  tout.  En  coop6rant  d'offlce  k  la  repourvue  des 
chaires  professorales,  TEglise  assumerait  une  responsabilitd 
dont  elle  ne  pent  absolument  pas  se  charger.  Elle  aurait  Tair 
de  reconnaitre  pour  ses  organes  attitrds  les  professeurs  nom- 
m6s  avec  son  concours,  de  sanctionner  leur  enseignement 
comme  6tant  conforme  k  son  enseignement  k  elle>  et  par  con- 
sequent d'autoriser  implicitement  la  predication  du  haut  des 
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chaires  pastorales  de  toute  doctrine  profess6e  du  haut  des 
chaires  acad^miques.  Et  c'est  ce  qu'elle  ne  peut  pas  admettre. 
Eile  ne  le  pourrait  pas  mSme  dans  le  cas  oil  la  nomination  des 
professeurs  serait  enti6rement  entre  ses  mains,  —  si  toutefois 
elle  entend  respecter  s^rieusement  la  liberte  d'allure  de  la 
science  th^ologique,  comme.le  reclame  son  propre  int^r^t. 

Que  lui  reste-t-il  done  k  faire  ?  se  d^sint^resser  absolument 
des  facult^s  de  th^ologie  ?  Laisser  aller  les  choses  tout  en  c6n* 
servant  Tassurance  in^branlable  que  la  science,  en  suivant 
«on  propre  chemin,  finira  bien  par  se  trouver  d'accord  avec  la 
foi  de  TEglise  evangSlique,  et  la  foi  de  TEglise  avec  la  science  ? 
Mais  une  pareille  attitude,  si  commode  fdt-elle  k  certains  Sgards, 
ne  saurait  se  soutenir,  par  la  simple  raison  que  la  thSologie 
scientifique  n'en  agirait  pas  moins  sur  TEglise  par  le  moyen 
de  la  jeunesse  studieuse.  Les  partisans  k  tout  prix  de  la  liberty 
acad6mique  diront  sans  doute  que  cette  absolue  ind^pendance 
des  6tudes  th^ologiques  est  pr6cis6ment  la  meilleure  des  6coles 
pour  former  le  caract^re  de  la  jeunesse  et  produire  des  con* 
victions  qui  soient  )e  fruit  d'un  travail  personnel.  Laissez  ces 
jeunes  hommes  se  frayer  leur  voie  au  travers  du  doute  et  de 
Pincr6dulit6 !  Ne  faut-il  pas  qu'en  bons  thSologiens  ils  lUent 
les  ouvrages  de  Strauss  et  de  Baur  et  se  ferment  sur  leur 
compte  une  opinion  personnelle?  Eh  bien,.qu'ils  apprennent 
aussi  k dig^rer  la  th6ologie  des  docteurs  dentils  seront  appel^ 
k  entendre  les  leQons !  Nous  ne  voudrons  certainement  pas  les 
empdcher  d'^tudier  leur  Spinoza  et  leur  Schopenhauer ;  nous 
ne  pouvons  pas  empScher  qu'on  ne  les  sature  k  Tuniyersit^ 
d'une  philosophie  ouvertement  antichr^tienne,  peut'^dtre  m^me 
antireligieuse.  Pourquoi  n'userait-on  pas  de  la  mdme  latitude 
en  ce  qui  concerne  la  th^ologie?  II  y  a  beaucoup  de  vrai  dans 
ce  point  de  vue,  nous  n'aurons  garde  de  le  mSconnaltre,  mals 
ce  n'est  qu'un  c6t6  de  la  v6rit6.  Oui,  notre  jeunesse  th^ologique 
doit  6tre  6duqu6e  de  fagon  k  pouvoir  supporter  les  aliments 
les  plus  fortement  ^pic6s,  les  plus  rebutants,  du  poison  mdme 
&*i\  le  faut,  et  non  seulement  k  pouvoir  les  supporter  sans  p6ril| 
mais  k  en  retirer  du  profit.  Seulement,  elle  a  besoin  d'etre 
4duqu6e  k  cela.  Elle  aurait  besoin  d'une  main  Sducatrice  mdme 
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dans  le  cas,  malheureusement  trop  rare,  oil  elle  apporterait 
d6]k  avec  eile,  au  d^but  de  ses  Etudes,  un  fond  d'exp^rience 
chrStienne,  une  foi  vivante  et  relativement  robuste. 


Par  quelle  issue  sortir  de  toutes  ces  dif&cult^s  qui  ressem- 
blent  singuli^rement  h  une  impasse  ?  Cette  issue  la  void  :  que 
I'Eglise  comme  telle  laisse  toute  liberty  aux  facult^s  de  th^o* 
logie  et  decline  toute  responsabilitS  h  leur  6gard,  mais  que 
d'autre  part  elle  ne  nSglige  aucun  moyen  en  son  pouvoir  de 
s^assurer  que  les  recrues  de  son  corps  pastoral  reooivexit  une 
instruction  en  rapport  avec  leur  future  carrifere.  Ces  voies  et 
moyens  sent  de  trois  sortes. 

£t  d'abord,  si  TEglise,  par  respect  pour  les  immunit^s  de  la 
science  et  pour  mettre  sa  propre  responsabUit6  k  convert, 
renonce  k  tout  droit  de  propri6t6  sur  les  facult6s  de  th^ologie, 
il  ne  s'en  suit  pas  qu'elle  doive  s'interdire  toute  influence,  m6me 
indirecte,  sur  la  composition  du  corps  enseignant.  Qu'est-ce 
qui  remp6che  de  faire  valoir  ses  inter^ts  en  temps  opportun  ? 
de  rappeler  au  besoin  k  TEtat  que  s*il  entretient  des  facult6s 
de  th^ologie  c'est,  apr^s  tout,  en  vue  de  TEglise  du  pays? 
L*6quit6  la  plus  616mentaire  n'exige-t-elle  pas  qu'en  retour  de 
I'enti^re liberty demouveraent  que TEglise  accorde k\a  science, 
it  soit  tenu  compte,  dans  la  mesure  du  possible,  de  ses  besoins 
et  de  ses  voeux  ?  L'Etat,  par  le  fait  qu*il  oblige  les  futurs  pas* 
teurs  k  recevoir  une  culture  universitaire,  contracte  Tengage- 
ment  moral  de  veiller  k  ce  que,  parmi  les  membres  de  la  faculte, 
il  y  en  ait  qui  poss^dent  la  confiance  de  TEglise  et  qui  soient 
hommes  k  servir  directement  ses  int6r6ts  religieux.  S*il  voit 
que  des  professeurs  de  son  choix  aucun  ne  satisfait  k  ces  con- 
ditions et  que  les  auditoires  se  d^peuplent,  il  devra  bien,  dans 
son  propre  int^r^t,  aviser  aux  moyens  de  completer  Tenseigne- 
ment  acad^mique.  S'il  ne  le  fait  pas,  il  reste  k  I'Eglise  ou  aux 
^l^ments  positifs  qu'elle  renferme  dans  son  sein,  la  ressource 
d'entretenir  des  professeurs  extraordinaires  ou  des  privat  do- 
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centen,  comme  cela  se  pratique  dans  la  Suisse  allemande.  Au- 
trementy  les  parents  attaches  k  la  foi  de  FEglise  n'auraient  plus 
d'autre  choix  que  d'envoyer  leurs  flls  faire  leurs  6tudes  ailleurs. 
Heureusement,  en  Prusse,  les  choses  n'en  sont  pas  h  ce  point : 
il  n'est  aucune  faculty  qui  ne  compte  parmi  ses  membres  des 
homraes  sur  le  caract^re  chr^tien  desquels  il  ne  peut  pas  y 
avoir  de  doute. 

En  second  lieu,  il  est  urgent  d*instituer  une  sorte  de  stage 
obligatoire  que  les  candidats  feraient  au  sortir  de  leurs  etudes 
sous  la  direction  de  pasteurs  experiment's.  Dans  T'tat  actual 
des  choses^  il  est  indispensable  de  manager  au  jeune  th6ologien 
cette  p6riode  de  transition.  Qu'arrive-t-il  aujourd'hui  dans  un 
tr^s  grand  nombre  de  cas  ?  A  peine  'chappd  des  bancs  de  I'au- 
ditoire,  le  voil^  plac6  k  la  t^te  d'une  Eglise ,  aux  prises  avec 
toutes  les  responsabilit6s  de  son  redoutable  minist^re^  sans 
experience,  encore  peu  affermi  dans  la  vie  de  la  foi.  Une  dure 
'cole  commence  pour  lui.  II  se  trouve  que  les  r'sultats  scien- 
tifiques  que,  trop  souvent,  il  s'est  appropri's  sans  les  bien 
dig'rer,  sont  fr^quemment  en  disaccord  avec  les  croyances 
quMl  a  heritSes  de  ses  parents  ou  qui  r^gnent  dans  les  cercles 
pieux  de  sa  paroisse.  Ceux-ci  ne  tardent  pas  k  exercer  sur  lui 
leur  ascendant.  Us  font  peu  k  peu  T'ducation  de  leur  jeune 
pasteur.  A  cela,  il  n'y  a  rien  Si  reprendre,  les  enfants  font  bien 
reducation  de  leurs  parents.  Mais  voici  le  mauvais  c&t6  de  la 
chose :  c'est  que  les  laiques  croyants  n'ont  pas  la  moindre  id6e 
du  mouvement  th^ologique,  ils  ne  se  doutent  pas  des  progr6s 
de  la  science.  Dans  la  r^gle,  leur  experience  du  salut  revdt 
exactement  les  formes  consacr6e&  par  la  tradition.  Ainsi,  pour 
ne  citer  qu'un  exemple,  nos  Eglises,  pour  autant  qu'elles  sont 
dans  la  foi,  se  cramponnent  k  une  doctrine  de  I'inspiration  qui 
est  fort  loin  d'etre  celle  de  Luther  et  en  general  de  Vkge  de  la 
Reformation.  Dans  un  pareil  milieu,  le  jeune  ecciesiastique 
acquiert  sans  doute  une  vie  religieuse  plus  intense ;  sa  foi  en 
regoit  des  impulsions  k  bien  des  egards  salutaires.  Mais  il  en 
vient  bient6t  Si  Jeter  au  vieux  fertoute  sa  theologie.  II  ne  s'accli- 
mate  que  trop  vite  et  trop  compietement  dans  Tatmosphere 
de  cette  orthodoxie  la'ique,  melange  de  traditionnalisme  et  de 
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piStisme,  et  qui  ne  vit  en  partie  qae  de  phrases  &  effet,  d'une 
terminologie  de  convention.  Les  pasteurs  tomb^s  au  pouvoir 
de  cette  orthodoxie-lk  pourront  possdder  une  riche  experience 
du  coeur,  avoir  de  beaux  succ^s  dans  leur  minist^re ,  6tre  en 
grande  b6nMiction,  mais  ils  ne  sont  plus  th^ologiens.  lis  ne 
comprennent  rien  aux  luttes  douloureuses  par  lesquelles  passe 
la  science  de  la  foi.  Ge  sont  eux  qui  nourrissent  la  plus  ind616- 
bile  m6fiance  k  Tendroit  de  ce  qu'ils  appellent  la  a  sagesse  pro- 
fessorale.  -»  Qui  oserait  nier  que  ce  soit  1^  de  Thistoire  r^elle, 
aussi  commune  qu'elle  est  lamentable?  Et  qui  ne  voit  que  le 
grsgid  remade  k  ce  mal  doit  se  chercher  dans  le  stage  propose  ? 
Le  jeune  th^ologien  apprendrait  sous  les  yeux  d'un  pasteur 
eprouv^,  dans  sa  soci^t^  et  k  son  exemple,  k  marier  la  foi  et 
le  savoir.  II  apprendrait  k  rester  en  harmonie  avec  les  cercles 
croyants  de  I'Eglise  et  k  leur  servir  de  guide,  au  lieu  de  se  rendre 
tributaire  de  leur  orthodoxie  souvent  si  peu  intelligente. 

Enfin,  il  faut  que  TEglise  prenne  elle-m6me  une  part  plus 
large  et  plus  active  k  la  vie  scientifique.  S'il  est  avantageux 
pour  les  th6ologiens  acad^miques  d'entretenir  avec  TEglise 
des  relations  suivies,  afin  de  ne  pas  perdre  de  vue  ses  besoins 
et  ses  buts  pratiques,  il  est  du  plus  haut  int^rSt  pour  TEglise 
de  rester  en  6troite  connexion  avec  la  science.  II  semble  que 
parmi  les  eccl6siastiques  k  tendance  positive  de  la  jeune  gene- 
ration, I'esprit  et  Tinterdt  scientifiques  soient  assez  s6rieuse- 
ment  en  baisse.  Au  lieu  de  travailler  soi-meme,  k  ses  propres 
frais,  on  se  contente  de  vivre  sur  le  travail  d'un  petit  nombre 
de  thedogiens  en  qui  Ton  a  toute  confiance.  Et  pourtant,  plus 
I'Eglise,  dans  la  personne  de  ses  pasteurs,  s'interessera  acti- 
vement  k  la  science,  plus  —  au  lieu  de  se  borner  k  g^mir  sur 
rincredulite  des  savants  et  k  d6noncer  les  pasteurs  heretiques 
—  elle  y  cooperera,  plus  aussi  la  science  se  verra  obligee  de 
compter  avec  elle. 

Telle  est  la  ligne  de  conduite  qui  semble  dictee  par  les  cir- 
constances.  Cost  k  ces  conditions  que  TEglise  sauvegardera 
le  mieux  ses  interdts  dans  un  temps  de  fermentation  et  de  la- 
borieux  enfantement  comme  celui  que  nous  traversons.  Gom- 
bien,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  la  situation  de  TEglise 
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romaine  est  plus  commode !  Tout  ce  qu'il  lui  plait  de  faire 
enseigner,  elle  peut  I'imposer  de  plein  droit  h  ses  docteurs ; 
elle  peut  6touffer  de  son  bras  de  fer  toute  opposition  et  excom- 
munier  les  contredisants.  Pour  nous,  nous  ne  le  pouvons  pas, 
nous  ne  devons  pas  mdme  le  voulolr.  Les  armes  de  notre  guerre 
ne  sont  pas  cbarnelles.  Ayons  foi  dans  la  puissance  de  la  v6rit6 
et  dans  sa  victoire,  et  nous  ne  c^derons  pas  k  la  tentation  de 
lui  venir  en  aide  en  limitant  la  libre  recherche.  Ne  doutons 
pas  que  la  foi  qui  fait  la  substance  des  confessions  de  TEglise 
6vang61ique  n'a  rien  h  redouter  de  T^preuve  de  la  science. 
Bien  plus,  soyons  assures  que  le  r^sultat  final  du  libre  travail 
scientifique  sera  de  rev6tir  la  mati^re  de  nos  symboles  d'une 
forme  th6ologique  k  la  fois  plus  claire,  plus  profonde  et  plus 
riche  que  ne  pouvait  TStre  celle  que  nous  ont  transmis  nos 
p^res. 

On  se  repr^sente  sans  peine  T^tonnement,  lescandale  mdme, 
qu'un  pareil  langage  et  de  pareilles  conclusions  ont  dH  causer 
dans  un  milieu  comme  celui  od  le  docteur  Haupt  n'a  pas  craint 
de  les  articuler.  Appel6  pour  maudire  la  libert6  de  I'enseigne- 
ment  th6ologique,  il  6tait  venu  la  b^nir  et,  par-dessus  le  march6, 
faire  la  legon  aux  conducteurs  de  I'Eglise  1  Les  orateurs  qui 
donnent  habituellement  le  ton  dans  la  «  conference  pasto- 
rale »  de  Berlin  (parmi  eux  le  c616bre  pr6dicateur  de  la  cour, 
M.  Stocker),  firent  de  leur  mieux  pour  att6nuer  Teffet  produit 
sur  une  partie  de  Tassistance.  Dans  le  cours  de  la  discussion 
il  ^tait  inevitable  qu'on  abord&t  aussi  la  question  de  la  liberty 
de  Tenseignement  dans  VEglise.  Le  rapporteur  profita  de  Toc- 
casion  pour  s'expliquer  6galement  sur  ce  sujet,  et  plaider  pour 
une  formule  d' engagement  qui  tout  en  sauvegardant  les  droits 
de  I'Eglise,  tout  en  respectant  la  confession  de  foi  qui  lui  sert 
de  symbole,  menagedt  la  conscience  individuelle  du  candidal 
et  garantlt  autant  que  possible  sa  liberie  th^ologique. 

M.  Haupt  a  reproduit  ses  id^es,  en  les  d6veloppant  et  les 
motivant,  dans  la  seconde  partie  de  la  brochure  que  nous  avons 
sous  les  yeux.  Nous  ne  ferons  pas  I'analyse  de  ce  discours. 
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Bornons-nous  k  dire  qu'apr^s  avoir  6tabli  la  diff6rence  entre 
le  minist^re  pastoral  qui  est  Torgane  de  TEglise  pour  autant 
qu*elle  possMe  la  v^rit6  r6v616e,  ei  la  science  th^ologique  qui 
la  repr^sente  en  tant  qu'elle  la  cherche  et  s'efforce  de  la  sonder 
toujours  plus  k  fond ;  apr^s  avoir  montrd  d*une  part  la  n^cessit^ 
de  maintenir  la  confession  historique  de  TEglise,  d'autre  part 
les  grands  inconv6nients,  les  dangers  m^me,  que  pr^sentent 
les  formules  d'engagement  g6n6ralement  usit^es,  il  fait  res- 
sortir  les  avantages  d'une  formule  qui  tracerait  une  limite 
purement  negative  k  la  liberty  de  Tenseignement  pastoral.  Le 
candidat  ne  se  lierait  plus  par  Tengagement  impossible,  et  par 
consequent  peu  s^rieux,  de  prendre  pour  r^gle  positive  de  son 
enseignement  la  lettre  des  livres  symboliques.  II  promettrait 
de  ne  pas  prdcher  cantre  la  confession  de  foi ;  il  ne  serait  tenu, 
en  d'autres  termes,  de  pr^cher  que  ce  qu'il  croity  el  non  ce  qu'il 
ne  croit  pas.  S'il  se  permettait^  dans  Fexercice  de  ses  fonctions, 
de  poUmiser  centre  la  confession  de  son  Eglise,  il  tomberait 
sous  le  coup  de  la  discipline  eccl6siastique.  Ses  convictions 
theologiques  ne  seraient  pas  g6n6es.  Tout  ce  qu'on  lui  deman- 
derail  ce  serait,  dans  son  activite  officielle^  en  tant  que  servi- 
teur  de  TEglise,  de  ne  pas  d^passer  les  limites  dans  lesquelles 
il  se  sent  d'accord  avec  la  foi  de  I'Eglise. 

L'auteur  ne  se  cache  pas  que  ce  qu'il  propose  n'est  pas  Tid^al ; 
c*est  un  expedient.  Mais  —  et  en  cela  il  pourrait  bien  6tre  dans 
le  vrai  —  de  tous  les  expedients  proposes  jusqu'^  ce  jour,  c'est 
celui  qui  satisfait  le  mieux  les  divers  interSts  engages  dans  la 
question.  Seulement,  Thistoire  est  \k  pour  montrer  que  lors- 
qu'une  Eglise  confessionnelle  en  vient  k  exigerde  ses  ministres 
qu'ils  ne  pr^chent  pas  centre  la  confession  de  foi  en  vigueur, 
c'est  pour  le  r^gne  de  cette  confession  de  foi  le  commencement 
de  la  fin. 
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I.  Seconde  partie  :  Le  corps  et  Fftme. 

PAR 
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PREiil^RE  SECTION :  PHncipe  et  origine  de  la  conscience  comme 
point  de  dSpart  et  centre  de  la  psychologic. 

La  physiologie  et  la  psychologie  sont  inseparables ;  plus  elles 
sont  approfondies,  plus  les  etudes  physiologiques  peuvent  ^tre 
utiles  h  la  psychologie ;  ce  n'est  pas  k  dire  que  les  deux  sciences 
soient  identiques ;  elle  ne  le  sont  pas  plus  que  le  corps  et  I'dme. 
On  se  rappellera  que  c'est  Ik  le  r6sultat  de  nos  6tudes  physio- 
logiques. On  ne  doit  tenir  pour  psychique  et  psychologique, 
dit  Joufifroy,  que  les  seuls  ph6nomenes,  actes,  6tats  d'dme  dont 
nous  avons  eu,  dont  nous  avons,  dont  nous  pouvons  avoir  plus 
ou  moins  clairement  conscience  :  tout  le  reste  rentre  dans  la 
physiologie. 

La  conscience  est  pour  nous  le  trait  caract^ristique  de  la  vie 
sp6cifiquement  psychique.  C'est  k  tel  point  que  si  cette  base 
manquait,  il  ne  pourrait  plus  6tre  question  du  corps  ni  de 
Vkme.  Pourquoi  accordons-nous  une  dme  aux  animaux?  C'est 
parce  qu'au  moyen  de  la  conscience  nous  constatons  chez  eux 
des  ph^nom^nes,  des  actes,  analogues  k  ce  qui  se  passe  chez 
nous,  bien  que  nous  ayons  de  la  peine  k  leur  accorder  une 
conscience  dans  le  m6me  sens  qu'k  nous. 

*  Gott  und  der  Mench,  L  Lett  und  Sede.  Zweiter  psychologicher  TheiL  — 
Ponr  la  premiere  partie,  voy.  les  livraisons  de  juillet  et  de  septembre  1879. 
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Voilk  pourquoi  nous  avons  d'abord  cherchS  &  6tablir  que  la 
conscience  ne  saurait  dtre  en  aucune  fagon  la  consequence  des 
pb6nomSnes  exclusivement  physiologiques  :  le  corps  et  F^me 
ne  sont  pas  deux  fonctions  difT^rentes;  il  y  a  entre  eux  une 
difference  de  substance.  C'est  pour  cette  raison  que,  en  d^pit 
de  son  6troite  union  avec  le  corps,  T^me  doit  dtre  consid^r^e 
comroe  un  6tre  particulier,  comme  un  centre  de  forces  sp^- 
ciales.  Nous  avons  constate  en  quoi  consiste  la  difference  entre 
les  forces  sp^cifiquement  psychiques  d'une  part^  les  atomes 
materiels  d'autre  part,  et  dont  Tunion  organique  constitue  le 
corps,  ce  qui  nous  a  permis  de  comprendre  Taction  de  Tun  sur 
Tautre,  le  lien  qui  les  relie.  Nous  avons  en  particulier  signal^ 
les  conditions  physiologiques  des  fonctions  psychiques  et  tout 
sp^cialement  de  la  conscience.  Nous  avons  note  tout  ce  qui 
procMe  de  T^me,  tout  ce  qu'elle  fait  sans  conscience.  Tout  au- 
tant  de  cboses  qui  arrivent  parce  qu*il  faut  qu'elles  arrivent 
pour  que  la  conscience  surgisse  et  pour  qu'elles  ferment  une 
partie  de  son  contenu  quand  elle  a  fait  son  apparition. 

Quelle  est  I'essence,  le  principe,  la  source  de  la  conscience? 
II  faut  etablir  d'abord  que  le  probieme  ne  saurait  s'expliquer 
physiologiquement ;  c'est  done  avec  ce  probieme  que  com- 
mence la  psychologie  :  c'est,  en  effet,  \k  le  point  principal  du* 
quel  toute  la  psychologie  depend.  Pour  savoir  quelque  chose 
sur  la  conscience,  il  faut  d'abord  savoir  en  quoi  elle  consiste ; 
cette  connaissanfte  pent  seule  nous  donner  les  resultats  de  Fob- 
servation  de  nous-memes  sur  lesquels  repose  surtout  la  psy« 
chologie  :  c'est  d'apres  elle  aussi  qu'il  faut  apprecier  les  conse* 
quences,  les  hypotheses  qui  se  fondent  sur  la  psychologie. 

Mais  voilk  qu'on  nous  arrete  au  moment  meme  ou  nous  po* 
sons  le  probieme.  Cette  simple  hypothese  qui  veut  qu'on  puisse 
connaltre  le  principe,  I'origine  de  la  conscience  paratt  impli- 
quer  contradiction.  En  effet,  dit-on,  pour  rechercher  Torigine 
de  notre  conscience,  il  faut  que  nous  sortions  de  notre  con- 
science, nous  devons  obtenir  conscience  d'un  etat  psychologi- 
que  anterieur  au  phenomenede  conscience;  nous  devons  obte- 
nir conscience  d'un  etat  dans  lequel  nous  ne  sommes  pas  en- 
core conscient ;  la  contradiction  dans  les  termes  ne  saurait  dtre 
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plus  manifeste.  —  II  est  Evident  que  pour  qu'il  puisse  6tre 
question  du  fait  de  conscience,  il  faut  qu'il  existe  d^jk.  Mais  il 
r^sulte  uniquement  de  la  que  le  fait  conscient,  la  conscience 
de  la  conscience  doit  avoir  surgi  avant  qu'on  s'enqui^re  de  son 
origine,  et  que  par  consequent  il  est  absolument  impossible  de 
connaitre  d'une  fagon  immediate  Torigine  de  notre  conscience, 
par  une  perception  directe  et  par  Tobservation.  Mais  pourquoi 
ne  pourrait-on  pas  obtenir  la  solution  du  probl^me  d'une  fagon 
mediate  au  moyen  'de  conclusions,  de  consequences  tiroes  de 
faits  de  conscience?  Car  toutes  les  choses  possibles  et  imagi- 
nables  n'ont  pas  ete  de  tout  temps  contenues  dans  la  con- 
science, elles  n'y  demeurent  pas  non  plus  d'une  maniere  per- 
manente;  au  contraire,  longtemps  apres  que  nous  avons  eu 
dejk  conscience  du  monde  ext6rieur  et  de  nous-raSmes,  nous 
arrivons  encore  h  la  conscience  de  beaucoup  d'autres  choses* 
Cela  nous  autorise,  nous  oblige  m6me  h  conclure  que  la  con- 
science n'obtient  son  contenu  qu'au  moyen  d'une  activity  quel- 
conque  ou  de  quelque  mouvement,  et  que  par  consequent  elle 
doit  reposer  elle-meme  sur  quelque  activity  ou  sur  quelque 
mouvement.  En  efifet,  une  conscience  sans  contenu,  une  con- 
science de  rien  ne  serait  pas  une  conscience.  On  volt  done  la 
portee  de  cette  objection  :  les  etudes  specialement  psychologi- 
ques,  comme  toute  autre  science,  presupposent  la  theorie  de 
la  connaissance  et  particulierement  la  logique  qui  en  est  la 
principale  partie  independante.  Et  par  centre  It  logique,  la  theo- 
rie de  la  connaissance  ne  peuvent  s'etablir  solidement  que  sur 
des  etudes  psychologiques.  En  effet,  toute  conclusion  se  base 
sur  les  lois  de  notre  pensee,  n'a  de  valeur  qu'en  tant  que  ces 
lois  sent  respectees  et  qu'elle  y  correspond. 

Signalons  d'abord  les  sens  divers  du  mot  conscience.  Un 
homme  est-il  evanoui  ?  Nous  disons  qu'il  est  inconscient,  c'est- 
^-dire  qu'il  ne  sait  rien  ni  de  son  etat,  ni  de  son  entourage,  et 
de  plus  qu'il  n'a  ni  sensations,  ni  sentiments,  ni  perceptions, 
ni  representations.  Nous  distinguons  entre  I'evanouissement  et 
le  sommeil.  Et  toutefois  nousrefuson^la  conscience  non  seule- 
ment  k  celui  qui  dort,  mais  k  Thomme  qui  reve,  et  merae  au 
somnambule  qui  va  et  vient  et  deploie  une  certaine  activite.  II 
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est  toutefois  manifesto  que  celui  qui'dort,  qui  r6ve  n'est  pas 
sans  sensations,  sans  sentiments  et  sans  representations.  Dans 
r^tat  de  sommeil  et  de  r^ve  nous  perdons  la  conscience  de 
notre  6tat  objectif  et  de  celui  du  monde  qui  nous  entoure,  maid 
nullement  celle  de  notre  (§tat  subjectif  provoqu6  par  nous* 
Vient  encore  le  cas  oil,  dans  un  moment  de  passion,  nous  ac- 
complissons  quelque  chose  sans  savoir  ce  que  nous  faisons. 
Nous  excusons  les  actes  accomplis  dans  de  pareilles  circon- 
stances  en  disant  qu'on  n'en  a  pas  eu  conscience.  Et  cependant 
dans  ce$  entrainements  de  la  passion,  Thomme  n'a  pas  seule* 
ment  des  sensations  et  des  sentiments,  mais  aussi  des  percep- 
tions :  nous  voyons,  nous  enlendons,  nous  connaissons  les  per- 
sonnes  avec  lesquelles  nous  avons  affaire.  La  representation 
de  nos  propres  actes  est  seule  tellement  faible  et  ind^termin^e 
que  nous  n'en  avons  conscience  que  d'une  fagon  fort  peu  claire 
qui  touche  h  Tobscurit^  complete. 

De  tout  cela  on  a  conclu  que  la  conscience  ne  saurait  dtre 
une  force  particuliere  ou  une  activity,  ni  un  6tat  particulier,. 
ni  une  quality  habituelle  de  I'dme.  On  y  voit  une  determina- 
tion, une  particularity  de  Vkme  accompagnant  les  sensations^ 
sentiments,  representations,  naissant  et  disparaissant  avec  eux. 
En  elfet,  un  certain  degre  d'intensite  d'une  sensation,  d'une 
perception,  d'une  representation  en  donne  de  lui-meme  con- 
science. La  conscience  aurait  done  sa  base,  d'apres  Beneke,. 
dans  une  certaine  difference  quantitative  de  diverses  sensa- 
tions, sentiments,  representations.  Par  sensations  nous  n*en- 
tendons  pas  seulement  des  impressions  venant  des  sens,  mais 
encore  tous  les  sentiments,  non  pas  seulement  en  general  (ce- 
lui de  la  douleur  et  du  plaisir),  mais  encore  les  sentiments 
specifiquement  psychiques,  les  sensations  que  TAme  elle-meme 
possede  de  ses  divers  etats  ou  activites.  Nous  prenons  sensa- 
tion au  sens  le  plus  general,  en  tant  qu'avec  les  instincts 
(Triebe)  elle  apparalt  chez  tous  les  etres  animes  comme  instru- 
ment, point  de  depart  de  toute  vie  de  T^me. 

Nous  I'avons  dejk  vu  :  la  physiologic  est  hors  d'etat  de  nous 
dire  soit  ce  qu'est  la  sensation,  soit  comment  elle  se  forme. 
Elle  doit  conceder  qu'il  doit  venir  s'ajouter  encore  quelque 
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chose  k  rirritation  nerveuse  pour  qae  celle-ci  devienne  une 
sensation  consciente.  Ce  quelque  chose  est  sans  nul  doute  un 
acte  de  Vkme;  il  est  par  consequent  un  objet  de  T^tude  psycho- 
logique.  La  psychologie,  k  son  tour,  n'en  salt  pas  plus  long :  elle 
est  r^duite  k  presenter  la  sensation  comme  le  fait  psycholo- 
gique  fondamental.  Chaque  homme  la  connait  justement  parce 
qu'^Ue  est  un  fait  de  conscience,  c'est-k-dire  qu'elle  s'impose 
k  toute  conscience  dont  elle  const! tue  le  contenu.  Mais  la  cause, 
I'essence  de  la  sensation  dchappe  si  bien  k  la  recherche  scien- 
tifique  que  nous  ne  pouvons  pas  mSrne  en  donner  une  defini- 
tion nominale.  La  psychologic  doit  done  se  borner  k.  d^couvrir 
pourquoi  nous  sommes  hors  d'etat  de  decouvrir  la  cause  et 
Tessence  de  la  sensation. 

La  raison  du  fait  est  des  plus  simples.  La  sensation  est  la 
presupposition,  la  conditio  sine  qua  non  de  la  conscience,  et 
nous  ne  pouvons  connaitre  rien  qui  ne  pent  pas  d'une  faQon 
ou  d'une  autre  devenir  le  contenu  de  notre  conscience.  De 
quelque  fa^on  qu'on  pretende  expliquer  la  sensation,  toujours 
est-il  que  c*est  elle  qui  forme  le  contenu  primitif  de  la  con- 
science. Depuis  Aristote  la  psychologic  n'a  cesse  de  montrer 
que  nos  representations,  notions,  idees,  en  un  mot  tout  ce  que 
nous  Savons  du  monde  exterieur  et  de  nous-memes  repose  en 
derniere  analyse  sur  le  sens  interne  et  externe,  et  que  ce  n'esl 
que  par  leur  moyen  que  nous  en  ohtenons  conscience. 

II  serait  inutile  d'etabUr  encore  une  fois  qu'il  n'y  a  pas  de 
contenu  inne  de  la  conscience.  Nous  n'avons  pas  non  plus 
besoin  d'etablir  que  la  sensation,  prise  dans  Tacception  large, 
est  la  conditio  sine  qua  non  de  la  conscience.  II  suffit  de  rap- 
peler  qu'un  homme  qui  serait  prive  de  tons  les  sens  ne  serait 
pas  un  homme.  II  n'aurait,  en  effet,  aucune  perception  des 
choses  en  dehors  de  lui,  aucune  representation  d'un  monde 
exterieur  ni  par  consequent  d'un  monde  interieur  (de  sa  propre 
vie  et  de  son  essence)  :  un  tel  etre  n'aurait  ni  conscience,  ni 
connaissance  de  soi.  Get  etre  ne  serait  pas  mdme  une  huttre, 
mais  simplement  une  plante.  II  suffit  de  rappeler  la  condition 
des  imbeciles,  des  sourds  et  muets  ou  aveugles  de  naissance. 

De  tout  cela  il  resulte  que  la  sensation  estdejkl&avantqu*on 
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puisseen  avoir  conscience.  EUe  ne  surgit  pas  seulement  avant 
la  conscience,  mais  elle  est  tellement  en  dehors  d'elle,  en  qua- 
lity de  source  de  la  conscience,  que  nous  ne  pouvons  rien 
d6couvrir  sur  le  compte  de  la  sensation  au  moyen  du  raison- 
nement.  En  tant  que  contenu  primitif  de  la  conscience,  la  sen- 
sation est  elle-mdme  quelque  chose  de  primitif.  Comment 
d^couvrir  de  quelle  mani^re  un  tel  objet  est  devenu?  Mais  il 
faudrait  pour  cela  en  faire  quelque  chose  de  secondaire,  c'est- 
&-dire  que  la  sensation  ne  serait  plus  quelque  chose  de  primi- 
tivement  donnS. 

La  sensation  est  done  un  produit  de  I'&me.  V^me  toutefois 
ne  produit  pas  les  sensations  d'une  fagon  ind^pendante,  crea- 
trice,  mais  seulement  avec  le  concours  et  sous  Texcitation  des 
choses  ext6rieures,  c'est-k-dire  des  diverses  forces  naturelles 
qui  les  unes  agissent  sur  notre  organisme,  les  autres  concou- 
rent  dans  notre  organisme  k  Taccomplissement  des  fonctions 
de  celui-ci.  L'acte  de  la  sensation  est  en  m^nie  temps  une  pas- 
sivity de  r&me,  parce  qu*elle  est  provoqu6e  par  I'excitation, 
i'affection  du  corps  ou  des  choses  ext^rieures.  L'^branlement 
nerveux  doit  se  presenter  k  Ykme  comme  une  action  venant  du 
dehors,  sans  quoi  la  sensation  ne  pourrait  6tre  rapport^e  k  un 
objet  ext^rieur.  Elle  serait  conQue  comme  se  passant  exclusi- 
vement  dans  I'dme,  et  ne  conduirait  jamais  k  admettre  I'exis- 
tence  d'un  monde  ext^rieur. 

En  fait,  chaque  sensation  venant  du  dehors,  surtout  par  le. 
c6t6  par  lequel  elle  implique  une  passivity  de  I'&me,  se  fait 
connattre  k  TAme.  De  m6me,  en  effet,  que  nous  avons  un  sen- 
timent imm^diat  de  nos  activit^s  et  ^tats  int^rieurs,  de  m6me 
aussi  nous  avons  le  sentiment  que  nous  voyons,  que  nous 
entendons.  Dans  la  r6gle,  ce  sentiment,  —  particuliferement 
dans  la  sensation  des  sens  pour  leur  garantir  leur  carac- 
tfere  objectif,  —  est  tr6s  faible,  tr6s  ind6termin6.  Pour  notre 
conscience,  ce  sentiment  s'unit  si  6troitement  et  d'une  facon  si 
immediate  k  la  sensation,  que,  k  moins  d*y  r^fl^chir  express^- 
ment,  nous  n'en  avons  nullement  conscience.  Et  toutefois,  il 
n'y  a  pas  le  moindre  doute  que  ce  sentiment  accompagne  nos 
impressions  sensibles,  joumali^res,  sans  leur  Stre  toutefois 
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identique.  En  effet,  en  nous  observant  de  plus  pr^s  nous  re- 
marquons  qu'aucune  impression  sensible  ne  nous  laisse  abso- 
lument  indifferents,  que  cbacune  provoque,  au  contraire,  de 
I'antipathie  ou  de  la  sympathie,  c'est-k-dire  que  cbacune  pro- 
voque en  nous  un  sentiment  d'agr^able  ou  de  desagr6able,  si 
l^ger  soit-il.  Quand  le  sentiment  est  si  faible  qu'il  passe  pres- 
que  inaperQu,  cela  tient  k  ce  qu'il  est  6mouss6  par  I'babitude. 
Gar,  quand  il  s'agit  d*objets  jusqu'alors  inconnus,  le  sentiment 
s'accuse  avec  tant  de  decision  que  la  plupart  du  temps  on  en 
obtient  immMiatement  conscience.  Dans  ces  cas  nous  ne  pou- 
vons  douter  qu'il  ne  soit  un  Element  distinct  des  impressions 
sensibles.  Au  fait,  tout  Tappareil  organo-psycbique,  au  moyen 
duquel  a  lieu  Timpression  sensible,  ne  pent  aboutir  qu'Si  nous 
donner  une  sensation,  mais  non  k  nous  faire  sentir  que  nous 
avons  une  sensation.  Gette  seconde  sensation  concomitante  ne 
pent  reposer  que  sur  une  affection  de  i'&me,  au  moyen  de  Tap- 
pareil  organ o-psychique  duquel  precede  la  premiere  sensation. 
Dans  certains  cas,  la  difference  entre  la  sensation  et  le  senti- 
ment s'impose  k  nous  d'une  mani^re  irresistible.  A  la  vue 
d'une  lumi^re  ^blouissante,  d'un  bruit  d^chirant  les  oreilles, 
le  sentiment  du  d^sagr^able  est  si  vif  qu'il  devient  un  senti- 
ment de  douleur.  Pourquoi  Tirritation  nerveuse  plus  ou  moins 
grande  produit-elle  un  effet  si  different?  Gela  tient  k  ce  que 
Vkme  est  diff6remment  affect^e  suivant  la  quantite,  c*est-k-dire 
que  Vkme  ne  sent  pas  seulement  la  difference  de  quality,  mais 
aussi  d'intensite  qui  caracti^rise  les  sensations.  Pour  ce  qui 
tient  k  la  quality,  chaque  sensation  visuelle  demeure  une  sen- 
sation visuelle,  qu'elle  soit  faible  ou  forte,  agr^able  ou  d^sa- 
greable.  Si  done  le  sentiment  d^sagr^able  accompagnant  une- 
sensation  d6pendait  seulement  de  la  trop  grande  force  de  cells 
ci,  —  ce  qui  n'est  nullement  prouv6  et  qui  dans  bien  des  cas 
est  inadmissible,  —  ce  serait  toujours  un  sentiment  different 
de  rimpression  sensible  comme  telle,  c*est-k-dire  consid^ree 
par  rapport  k  sa  quality.  Gette  distinction  entre  la  sensation  et 
le  sentiment  existe,  bien  que  les  deux  s'unissent  d'une  fagon 
immediate.  Yoilk  pourquoi  nous  avons  le  sentiment  tantdl  plus, 
tant6t  moins  distinct,  non  seulement  que  nous  avons  une 
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impression  sensible  d^termin^e^  mais  encore  qu'elle  est  diff6- 
rente  de  certaines  autres  impressions. 

Comment  ce  sentiment  surgit-il?  C'est  Ik  ce  que  nous  igno- 
rons  de  nouveau  et  ce  qui  nous  demeurera  toujours  obscur, 
pour  les  raisons  indiqu6es  plus  haut.  Par  contre^  il  est  Evident 
que  sans  ce  sentiment  nous  n'arriverions  jamais  k  la  conscience 
que  c'est  bien  nous  qui  sentons.  Toutes  nos  sensations  demeu- 
reraient  de  simples  sensations,  des  determinations  afifectant 
ext^rieurement  Tkme  du  dehors,  si  elles  n'^taient  en  m6me 
temps  des  sensations  de  Tkme  elle-m^me.  Mais  comment  ac- 
qui^rent-elles  ce  dernier  caract6re*^  G'est  que  Tactivit^  et  la 
passivity  de  Tkme  servant  k  les  former  se  manifestent  k  Tkme 
par  un  sentiment.  Par  ce  fait  Fkme  est  k  la  fois  inform^e  que 
c'est  bien  elle  qui  sent  et  qu'en  mSme  temps  ce  n'est  pas  elle 
seule  qui  produit  les  sensations  d'une  fa^on  ind^pendante. 
L'dme  est  elle-m6me  avis6e  de  ce  qu'elle  fait  et  souffre  :  ces 
affections  sont  designees  par  le  terme  sentiment. 

Sans  ce  sentiment  de  soi  accompagnant  les  sensations  parti- 
culi^res,  nous  ne  pourrions  devenir  conscients  qu*elles  sont 
bien  n6tres ;  d'autre  part,  leur  formation  doit,  d'une  fagon  ou 
d'autre,  se  faire  connattre  k  I'kme,  pour  que  nous  puissions  en 
avoir  conscience;  il  est  done  manifesto  que  le  sentiment  de  soi 
est  une  des  conditions  les  plus  iodispensables  pour  qu'il  y  ait 
conscience.  G'est  justement  parce  que  dans  le  sentiment  de  soi 
se  trouve  une  premiere  annonce  de  la  sensation  de  vue,  d'ouie 
qui  vient  de  surgir,  puisque  nous  sentons  en  m^me  temps  ce 
que  nous  voyons,  entendons,  c'est  justement  pour  cela  que  le 
sentiment  de  soi  a  6i^  confondu  avec  la  conscience  de  soi  et 
qu'on  a  pensd  que  chaque  sensation,  pourvu  qu'elle  soit  assez 
forte,  entratne  avec  elle  la  conscience  qu'on  en  a.  C'est  cepen- 
dant  Ik  une  confusion  manifesto  que  les  faits  contredisent.  La 
langue  d^jk  distingue  express^ment  entre  sentiment  de  soi 
(selbstgefuht)  et  conscience  de  soi  (selhshewusstseyn),  Au  fait,  il 
faut  que  nous  d^butions  paravoir  le  sentiment  de  nous-m6mes, 
comme  celui  de  toute  sensation  particuli^re,  avant  qu'il  puisse 
^tre  qu'estion  de  sentiment,  de  sorte  qu'en  lui-m6me  et  pour 
Iui-m6me  il  n'est  pas  encore  conscience.  Nous  le  poss^dons 
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bien  plut6t  ce  sentiment  de  soij  non  seulement  au  d^but,  mais 
continuellement,  sans  en  avoir  conscience ;  nous  devons  con- 
stamment  en  obtenir  conscience,  tandis  qu'au  contraire  nous 
avons  toujours  conscience  du  contenu  de  notre  conscience, 
comme  aussi  de  notre  propre  6tat  psychologique  conscient.  De 
m6me,  nous  avons  des  impressions  sensibies  faibles  ou  fortes, 
comme  aussi  des  sentiments  particuliers,  sans  en  avoir  tou- 
jours conscience  dans  toutes  les  circohstances.  Bon  nombre  de 
faits  incontestables  d6posent  dans  ce  sens. 

II  suffira  de  rappeler  les  experiences  de  Bischofif  et  de  Voit 
etablissant  que  des  pigeons  priv^s  de  leur  cerveau  avaient  des 
impressions  sensibies,  claires,  distinctes,  sans  pouvoir  arriver 
jusqu'k  des  perceptions.  Ensuite,  ne  remarquons-nous  pas  sou- 
vent,  dans  les  copies,  des  points,  des  traits  dont,  faute  d'atten- 
tion,  nous  n'avions  pas  eu  conscience  en  contemplant  Tobjet 
original?  N'est-ce  pas  Ik  une  preuve  saisissante  que  les  sensa- 
tions comme  telles  peuvent  bien  6tre  \k  dans  FintensitS  voulue, 
sans  que  cela  suffise  k  soi  seul  pour  que  nous  en  ayons  con- 
science? Qu'on  se  rappelle  les  nombreux  cas  d'une  sensation 
dont  nous  avons  ordinairement  conscience  qui  cependant,  dans 
certaines  circonstances,  nous  6chappe.  Nous  sentons  constam- 
ment  et  la  pression  de  nos  habits  et  celle  du  si^ge  sur  lequel 
nous  sommes  assis,  et  d^s  que  nous  protons  attention,  nous 
devenons  conscients  du  fait;  et  toutefois,  en  g^nSral,  nous 
n'avons  aucune  conscience  de  ces  sensations  :  c'est  que  nous 
nous  sommes  k  tel  point  habitues  k  cette  sensation  constante 
que  nous  ne  la  remarquons  plus.  Absorb^s  dans  une  profonde 
meditation,  nous  n'avons  pas  conscience  des  objets  dont  nous 
recevons  les  sensations ;  au  plus  fort  de  la  m^lSe  le  soldat  ne 
s'apercoit  pas  qu'il  a  et6  blessS.  Un  individu  nous  parle,  et, 
distraits  que  nous  sommes,  nous  ne  savbns  pas  au  moment 
m^me  ce  qu'il  dit ;  I'instant  d'apr^s  nous  nous  recueillons,  et 
nous  obtenons  conscience  de  ce  que  nous  avons  entendu.  Plu- 
sieurs  jours  apr^s  nous  nous  rappelons  une  faute  Caite  en  6cri- 
vant  ou  en  parlant  et  dont  nous  n*avons  pas  eu  conscience  au 
moment  m^me.  Et  pourtant  il  faut  que  j'aie  vu  le  mot  mal 
6crit,  que  la  sensation  visuelle  ait  6t€  complete,  mais  je  n'en 
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ai  pas  eu  conscience  au  moment  mdme,  absorbs  que  j'^tais  par 
autre  chose.  Voici  qui  est  plus  frequent :  nous  ne  savons  pas 
que  nous  dormons,  mais  nous  savons  fort  bien  que  nous  avons 
dormi.  Voilk  done  encore  la  conscience  d'un  6tat  dont  nous 
n'avons  pas  eu  conscience  aussi  longtemps  qu'il  a  dur6 ;  voilk 
encore  une  sensation  que  nous  avons  poss6d6e,  mais  dont 
nous  n'avons  acquis  conscience  que  quand  eile  a  disparu 
Gomme  sensation.  Elie  n'entraine  done  pas  conscience  avec 
elle ;  il  faut  de  plus  Tintervention  d'un  acte  de  reflexion.  Voici 
qui  est  plus  significatif  encore  :  le  meunier  s'^veille  quand  le 
bruit  de  son  moulin  cesse^i  ce  n'est  pas  Tintervention,  mais 
la  cessation  d'une  sensation  qui  6veille  I'ftme,  c'est-k-dire  qui 
reveille  chez  elle  la  conscience  du  monde  ext^rieur.  Si  la  con- 
science d^pendait  des  impressions  sensibles  particuli^res  et  si 
elle  d^pendait  de  la  force  ou  de  la  nouveaut6  de  celles-ci,  nous 
ne  pourrions  absolument  pas  acqu^rir  conscience  de  la  cessa- 
tion, de  la  disparition  d'une  sensation  ou  d'une  perception.  II 
serait  impossible  de  remarquer  la  tranquillity  parfaite,  I'ab- 
sence  de  godt,  de  bruit.  De  quoi,  en  effet,  obtenons-nous  con- 
science dans  ces  cas-l&?  Non  pas  certes  de  la  presence  d'une 
sensation,  forte  ou  faible,  mais  de  la  difference  entre  I'^tat  d'ir- 
ritation  et  de  non  irritation  des  nerfs.  Cette  difference  ne  sau- 
rait  6tre  le  contenu  imm^diat  d'une  sensation,  d'une  percep- 
tion, d'une  representation;  nous  ne  pouvons  la  remarquer  que 
quand  nous  6tablissons  une  comparaison  entre  I'^tat  ancien  oil 
nous  entendions  et  I'^tat  actuel  ou  nous  n'entendons  plus.  — 
Voil^  assez  de  faits  incontestables  pour  renvcrser  I'hypoth^se 
de  B^neke  et  de  Herbart  qui  veulent  que  pourvu  qu'une 
impression  soit  suffisamment  forte  elle  suffise  pour  donner^  h 
elle  seule,  imm^diatement  conscience  d'elle-m6me. 

Les  choses  ne  se  passent  pas  autrement  quand  il  s'agit  du 
sentiment  proprement  dit,  c'est-Si-dire  des  affections  de  I'dme 
par  ses  propres  6tats  psychiques,  instincts,  mouvements,  acti- 
vit6s.  Quand  on  observe  les  choses  de  pr^s,  on  s'apergoit  que 
les  sentiments  de  sympathie  et  d'antipathie ,  d'amour  et  de 
haine,  de  joie  et  de  tristesse,  de  jalousie  et  de  colore  ne  sent 
pas  toujours  et  en  tons  cas  immddiatement  accompagn^s  de 
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coDsdence.  D'abord,  comme  toutes  les  sensations  nous  venant 
an  moyen  de  rorganisme,  il  faut  que  ces  sentiments  commen- 
cent  par  6tre  avant  que  nous  en  obtenions  conscience.  Or  le 
Cut  de  leur  apparition  est,  comme  celui  de  lear  persistance, 
enti^rement  ind^pendant  de  notre  conscience.  Le  sentiment  de 
ia  sympathie,  de  Tamour  ne  se  fortifie  pas  seulement  en  debu- 
tant par  de  tres  faibles  debuts,  sans  que  nous  en  ayons  con- 
science, mais  il  persiste,  il  nous  lie  ^troitement  k  an  ami,  h 
one  femme  aim^e,  sans  que  nous  en  possMions  constamment 
la  conscience.  Qui  pr^tendra  que  le  sentiment  d*amoar,  pourvu 
qu*il  soit  assez  fort  pour  cela,  entree,  implique  toujours  con- 
science de  lui-mSrae?  II  faudrait  admettre  alois  que  Tamour 
nait  de  nouveau  chaque  fois  que  nous  en  obtenons  de  nouveau 
conscience^  La  conscience  se  cbarge  elle-mdme  de  contredire 
cette  assertion  en  affirmant  juste  le  contraire. 

D'autres  faits  d^posent  exactement  dans  le  m6me  sens.  D 
n'est  pas  rare  que  le  sentiment  d'un  d6sir  vague  nous  agite, 
ainsi  qu'il  soit  assez  fort  pour  s'annoncer  dans  nos  faits  at 
gestes,  et  cela  sans  que  nous  poss^dions  la  conscience  de  ce 
qu'il  est.  Ce  n'est  que  quand  nous  sommes  mis  en  demeure  de 
r^fl^chir  sur  notre  ^tat  que  nous  obtenons  conscience  de  ce 
sentiment.  Parfois  il  surgit  h  nouveau  dans  notre  conscience, 
alors  qu'il  en  a  disparu.  Encore  ici  le  sentiment  est  manifeste- 
ment  present ;  mais  ce  n'est  qu'au  moyen  d'une  r6flexion  par- 
ticuli^re  que  nous  en  obtenons  conscience.  II  est  hors  de  doute 
encore  que  le  sentiment  de  soi  accompagne  cbaque  impression 
sensible,  comme  celle  de  voir,  d'entendre.  Mais  il  faut  que 
nous  d^butions  par  acqu^rir  conscience  de  I'impression  sen- 
sible elle-ra^me,  avant  d'obtenlr  connaissance  de  I'impressioQ 
sensible  par  laquelle  ce  sentiment  de  soi  est  provoqu6  et  par 
cela  m^me  se  manifesto  dans  F&me,  mais  non  pour  elle.  Ce  qui 
prouve  bien  que  la  seule  presence  de  ce  sentiment  de  soi  ne 
suffit  pas  h  elle  seule  pour  entrainer  immSdiatement  conscience, 
ce  sont  les  nombreux  cas  cit^s  dans  lesquels  nous  poss^dons 
^videmment  une  impression  sensible  dStermin^e  et  cela  sans 
«n  6tre  conscients. 

II  ne  suffit  pas  que  les  impressions  sensibles  et  les  ^tats 
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psychiques  divers  s'annoncent  avec  le  sentiment  de  sol  qui  les 
accompagne  et  qu*on  peut  appeler  leur  perception  pure  par 
r&me.  II  faut  d'abord  que  V^me  en  prenne  connaissance,  qu'il 
y  ait  apperception  et  partant  perception  au  sens  strict.  En 
d*autres  termes,  il  faut  que  ce  qui  se  trouve  dans  Vkme  comme 
moment  integrant  soit  d'abord  pos6  en  face  de  T&me,  devienne 
pour  eile  un  objet  immanent,  avant  qu'il  puisse  en  dtre  pris 
connaissance  par  V^me,  avant  que  cela  puisse  se  transformer 
en  representation^  savoir  en  conscience.  Quoique  les  animaux 
possMent  bien  des  choses  en  commun  avec  nous,  aucun  sa- 
vant n'a  encore  os6  leur  at^ribuer  ni  conscience,  ni  conscience 
de  soi ;  on  a  ainsi  Stabli  une  ligne  de  demarcation  bien  precise 
entre  Vkme  des  animaux  et  Tesprit  des  bommes. 

De  fait,  nous  avons  la  conscience  claire  que  la  sensation,  le 
sentiment,  le  sentiment  de  soi,  la  conscience  et  la  conscience 
de  soi  ne  sont  nullement  cboses  identiques.  Nos  sentiments 
s'imposent  k  nous  malgre  nous.  Nous  sommes  sans  pouvoir  sur 
eax  en  tant  que  pures  sensations  et  sentiments  :  nous  sommes 
tenus  de  les  avoir,  nous  ne  pouvons  rien  changer  h  leur  carac- 
t^re  doiui6.  Nous  ne  saurions  nous  contraindre  k  aimer  un 
homme  quand  nous  n'^prouvons  pour  lui  aucune  sympathie. 
Nous  avons  clairement  conscience  de  ces  faits  et  de  plusieurs 
autres  d^s  que  nous  y  protons  attention. 

Mais  sur  le  contenu  de  notre  conscience  et  partant  sur  notre 
conscience  elle-mSme,  nous  avons  un  pouvoir  incontestable, 
quoique  limits,  que  notre  volont6  exerce,  pour  ne  pas  dire 
qu'elle  s'afiirme  en  Texer^ant.  En  concentrant  notre  attention 
sur  un  objet  particulier,  nous  pouvons  exclure  de  notre  con- 
science bien  des  choses  qui,  sans  cet  acte  de  volont6,  s'y  intro-^ 
duiraient  comme  d'habitude.  Par  centre,  nous  pouvons  aussi 
par  I'attention  obtenir  ^videmment,  fortement  conscience  de 
bien  des  sensations  passant  journellement  inaperQues.  Ensuite^ 
quand  nous  prenons  la  resolution  de  nous  livrer  k  un  travail 
determine,  le  contenu  de  notre  conscience  suit  volontiers  cette  ' 
resolution.  En  un  mot,  le  contenu  de  notre  conscience  ne  nous 
est  pas  toujours  necessairement  impose  de  lui-meme;  dans 
certaines  circonstances  il  depend  d'une  activite  consciente  de 
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Y^me.  A  cet  6gard  encore  il  y  a  une  difference  importante  entre 
la  conscience  d'une  part  et  les  simples  sensations  ou  senti- 
ments d'autre  part.  Le  fait  que  nous  obtenons  conscience  de 
certaines  perceptions  ne  depend  done  pas  toujours  imm^diate- 
ment  et  exclusivement  de  leur  force. 

MSme  dans  les  cas  incontestables  oti  certaines  sensations 
paraissent  s'imposer  h  notre  cpnscience  d'elles-m^mes,  sans 
concours  de  notre  part,  on  peut  montrer  qu'il  n'en  est  pas 
r^ellement  ainsi.  Cela  tient  a  ce  que,  sous  Taction  de  certaines 
circonstances,  Pimpression  est  si  forte,  si  intense,  si  extraor- 
dinaire, si  remarquable,  qu'elle  attire  notre  attention  sur  elle 
et  la  d^tourne  d'autres  objets.  De  sorte  que  Ik  encore  la  con- 
science ne  r^sulte  pas  imm^diatement  de  Timpression  elle- 
m^me.  II  faut  encore  ici  Tintervention  (il  est  vrai  non  arbitraire 
en  ce  cas)  d'un  acte  de  I'^me.  Voici  en  quoi  il  consiste.  L'&me 
excit^e  par  les  sensations  survenues  porte  imm^diatement  son 
attention  sur  elles.  Ce  qui  nous  oblige  h  conclure  ainsi,  c'est 
un  fait  bien  connu  :  la  mdme  sensation,  les  ciroonstances  de- 
meurant  identiques,  peut  devenir  ou  ne  pas  devenir  consciente. 
Quand  nous  y  regardons  de  pr^,  la  raison  se  d^couvre  ais^- 
ment :  dans  un  cas  I'attention  6tait  k  la  disposition  de  la  sen- 
sation, dans  Tautre  elle  6tait  absorb^e  ailleurs.  En  tout  ^tat  de 
cause,  une  sensation  quelconque  ne  r6ussit  k  devenir  con- 
sciente qu'en  tant  qu'elle  peut  attirer  Tattention  sur  elle. 
Qu'est-ce  k  dire,  sinon  qu'elle  ne  devient  consciente  que  gr4ce 
k  I'attention,  k  I'acte  de  faire  attention? 

Ce  r^sultat  si  important  pour  la  psychologic  est  juste ment 
celui  auquel  est  arrive  le  c61febre  E.-H.  Weber  par  des  consi- 
derations exclusivement  physiologiques.  H.  Helmholtz  se  pro- 
nonce  aussi  dans  le  mSme  sens. 

Cette  attention  n'est  rien  d'autre  que  I'activite  au  moyen  de 
laquelle  I'^me  distingue  alors  qu'un  objet  ou  la  volonte  la  met- 
tent  en  jeu.  Nous  afBrmons  encore  d'une  mani^re  generate  que 
ce  n'est  que  grftce  k  I'activite  au  moyen  de  laquelle  Vkme  dis- 
tingue que  quelque  chose  nous  devient  conscient  et  que  par 
consequent  la  conscience  nait,  se  developpe,  k  I'aide  de  la  m^- 


DiBU  BT  l'hommb  459 

moire  et  de  la  reminiscence,  pour  devenir  une  pleine  et  entidre 
conscience  de  soi. 

De  nombreux  fails  constates  par  la  physiologie  viennent  con- 
firmer  cette  assertion.  Les  impressions  sensibles  ont  beau  6tre 
1^,  elles  ne  deviennent  conscientes  que  quand  elles  poss^dent 
un  degr^  d'intensit^  qui  permet  k  notre  &me  de  les  distinguer  de 
certaines  autres.  Nous  ne  connaltrions  pas  les  couleurs  si  elles 
ne  poss^daient  une  intensity  nous  permettant  de  les  distinguer 
les  unes  des  autres ;  nous  serious  inconscients  de  la  douleur  et 
du  bien-Stre,  du  d^plaisir  et  du  plaisir,  si  ces  sentiments  divers 
n'^taient  pas  suffisamment  intenses  pour  pouvoir  dtre  distin- 
gu^s  les  uns  des  autres.  La  mdme  couleur  change  de  nuance 
avec  le  milieu^  c'est-k-dire  avec  la  distinction  que  nous  sommes 
forces  d'6tablir  entre  elle  et  ce  qui  I'encadre.  Dans  tous  ces 
cas-lk  et  bien  d'autres,  qu'est-ce  qui  change?  NuUement  la 
sensation  de  I'objet  comme  telle,  mais  la  representation  que 
nous  nous  en  faisons.  De  sorte  que  la  sensation  sensible  nous 
devient  consciente^  non  par  sa  propre  constitution,  mani^re 
d'etre  k  elle,  mais  par  la  propriety  qu'elle  acquiert  d'etre  plus 
DU  moinsdistinguee.  Chacun  peut  s'en  assurer  au  moyen  d'une 
experience  des  plus  simples.  Superposez  deux  feuiUes  de  pa- 
pier fin  d'egale  etendue,  i'une  blanche,  Tautre  verte  :  intercal- 
lez  ensuite  entre  les  deux  un  petit  morceau  de  papier  gris.  La 
couleur  verte  se  montre  k  travers  le  blanc,  excepte  k  Tendroit 
oil  le  morceau  gris  se  trouve  intercalie.  Cette  derniere  place 
n'est  pas  coloree  en  vert,  mais  elle  ne  parait  pas  grise  non 
plus.  Pourquoi?  Evidemment  parce  que  le  gris  n'est  pas  suffi- 
samment intense  pour  attirer  la  sensation  de  la  vue  en  traver- 
sant  la  feuille  blanche.  L'endroit  sous  lequel  est  le  morceau 
gris  apparalt  rougeMre.  Mais  qu'on  place  k  c5te  de  ce  papier 
qui  parait  rouge  un  kutre  morceau  de  papier  blanc,  la  couleur 
rouge&tre  disparatt  incontinent  pour  ceder  la  place  au  blanc, 
c'est-^-dire  pour  reprendre  la  couleur  qu*elle  aurait  si  elle 
n'etait  pas  entouree  de  vert.  Du  reste,  Tapparence  rouge  repa- 
ralt  des  que  le  morceau  de  papier  blanc  contigu  est  eioigne.  — 
Que  prouve  tout  cela?  La  sensation  sensible  demeure  toujours 


460  D'  H.  ULRIGI 

la  mSrne,  qu'il  y  ait  k  c6td  seulement  du  vert  ou  dans  un  point 
particulier  un  petit  murceau  de  papier  blanc  qui  se  montre  au 
regard.  £n  effet,  si  Timpression  sensible  se  changeait,  le  blanc, 
parce  qu'il  est  vu  k  c6t6  du  vert,  devrail  aussi  prendre  una 
couleur  rouge&tre.  Le  cbangement  de  couleur  pour  notre  per- 
ception  consciente  ne  pent  done  provenir  que  du  cbangement 
des  circonstances  au  milieu  desquelles  s'exerce  Pactivit^  qui 
distingue  et  compare.  Pourquoi^  au  d^but  (avant  que  nous 
ayons  plac6  k  c6t6  le  morceau  de  papier  blanc),  pourquoi  cette 
place  nous  apparait-elle  rouge^tre  sur  le  fond  vert?  Parce  qu*il 
nous  manque  un  terme  de  comparaison  avec  du  vrai  blanc, 
parce  que  Vkme  par  consequent  n'est  pas  en  6tat  de  distinguer 
cette  place  interm^diaire  de  son  entourage  vert :  voilk  pour- 
quoi nous  la  percevons  sous  la  nuance  compl^mentaire  r6cla- 
m6e  par  le  vert.  Mais  nous  n'approcbons  pas  plut6t  un  mor- 
ceau de  papier  blanc,  comme  terme  de  comparaison,  qu'aussitdt 
elle  revdt  sa  couleur  naturelle  dans  notre  perception,  c'est-Si- 
dire  cette  couleur  qu'elle  avait  lors  de  Timpression  sensible 
immediate,  avant  qu'il  se  fiOit  6tabli  aucune  distinction.  Les 
observations  astronomiques  les  plus  d^licates  ont  ^galement 
montr^  qu'il  est  impossible  d'avoir  conscience  exactement  au 
m6me  moment  de  deux  sensations  qui  s'effectuent  cependant 
au  m6me  moment  indivisible  de  la  dur^e.  Gela  vient  de  ce  qu'il 
nous  est  impossible  de  faire  au  m^me  moment  deux  distinctions 
portant  sur  deux  faits  diffdrents. 

Quand  done  11  s'agit  d'observations  tout  depend  de  Tactivit^ 
qui  distingue.  II  faut  m^me  affirmer  qu'observer,  comparer, 
distinguer  est,  au  fond,  une  seule  et  m^me  chose.  Nous  ne  poa- 
vons  ni  percevoir,  ni  mdme  concevoir  quelque  chose  d'absolu- 
ment  ind6termin6,  c'est-Si-dire  que  nous  ne  pouvons  en  obtenir 
conscience.  Non  seulement  nous  ne  pouvons  pas  distinguer 
I'absolument  ind^termin^  d*aucun  autre  objet,  mais  nous  ne 
pouvons  pas  m^me  le  distinguer  de  nous-m^mes,  de  sorte  qu'il 
est  impossible  d'en  avoir  une  representation  parce  que,  sans 
distinguer  entre  le  represents  et  le  reprSsentant,  entre  I'objet 
et  le  sujet,  il  ne  peut  y  avoir  de  pensSe.  II  rSsulte  de  Ik  que 
tout  ce  qui  devient  contenu  de  notre  conscience,  doit  obtenir 
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une  determination  qiielconque,  par  consequent  tout  ce  que 
nous  appelons  indeterniin6  ne  pent  porter  ce  nom^  parce  qu*il 
paralt  moins  determine  relativement  k  d'autres;  en  d'autres 
termes,  il  ne  pent  etre  question  que  d'une  indetermination  re- 
lative. Or,  comme  ce  n'est  qu'au  moyen  de  Tactivite  qui  dis- 
tingue qu'un  objet  peut  devenir  d'indetermine  determine,  il 
faut  conclure  que  toute  determination  du  contenu  de  notre  con- 
science est  un  fruit  de  cette  activite  qui  distingue.  De  sorte  que 
le  fait  que  notre  conscience  obtient  un  contenu  depend  encore 
de  cette  activite  qui  distingue.  Done,  sans  cette  activite-l&,  il 
ne  peut  etre  question  de  conscience ;  c'est  k  cette  activite  qui 
distingue  que  nous  sommes  redevables  de  la  formation  de  la 
conscience. 

Qu'est-ce  qu'observer?  C'est  considerer  attentivement  un 
objet  en  vue  d'obtenir  une  connaissance  exacte  de  la  maniere 
d'etre,  des  qualites,  des  signes  caracteristiques,  des  particula- 
rites  du  dit  objet.  Or,  comme  nous  ne  pouvons  obtenir  cette 
connaissance  qu'en  distinguant  ces  attributs  les  uns  des  autres 
et  de  ceux  d'autres  objets,  il  est  clair  que  toute  observation 
repose  aussi  sur  la  faculte  de  distinguer.  En  outre^  toute  obser- 
vation consiste  k  voir  exactement  i'objet,  k  le  palper,  k  le  sen- 
tir.  Toute  consideration  attentive  d'un  objet  est  egalement  une 
perception  attentive,  c'est-k-dire  qu'en  observant  nous  fixons, 
nous  concentrons  notre  attention  sur  Tobjet  observe  ou  mieux 
sur  les  diverses  impressions  sensibles  et  perceptions  du  senti- 
ment que  nousavons  en  lecontemplant.  Pourquoi  faisons-nous 
tout  cela?  Evidemment  parce  que  c'eat  un  fait  constate  qu'en 
concentrant  notre  attention,  non  seulement  nous  voyons,  enten- 
dons  et  plus  clairement  et  mieux,  mais  qu'aussi  nous  percevons 
des  choses,  des  traits  qui,  sans  cela,  nous  echapperaient.  C'est 
parce  qu'au  moyen  de  I'attention  nous  n'obtenons  pas  seulement 
mieux  conscience  des  impressions  sensibles,  mais  aussi  parce  que 
nous  obtenons  conscience  d'impressions  sensibles  dont  nous 
n'obtiendrions  pas  conscience  sans  attention  et  qui  ne  devien- 
nent  que  grdce  k  elle  partie  integrante  du  contenu  de  notre 
conscience.  L'attention  est  done  en  relation  tres  etroite  et 
immediate  avec  la  conscience,  parce  qu'elle  est  en  rapport  tres 
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intime  avec  Texistence  et  la  mani^re  d'etre  da  contenu  de  la 
conscience.  Qu'est-ce  done  que  rattention?  Et  qu'arrive-t-il 
lorsque  nous  la  dirigeons,  la  Axons,  la  concentrons  sur  un  objet? 
L'attention  intense  permet  de  voir  plus  clairement,  d'aperce- 
voir  des  choses  (impressions  sensibles)  que  nous  ne  remar- 
quons  pas  ordinairement.  On  a  voulu  conclure  de  Ik  que  l'at- 
tention agirait  d'une  faQon  immediate  sur  Timpression  sensible 
comme  impression;  elle  serait  la  facuU6  sp6ciale  de  P^me  de 
fortifier  les  impressions  sensibles  particuli^res,  d'en  augmen- 
ter  rintensit6  et  de  rendre  ainsi  observables  les  impressions 
sensibles  trop  faibles  par  elles-mdmes  pour  que  nous  en  ayons 
conscience.  (Herbart,  Fechner,  Wachsmuth,  etc.) — Cette  hypo- 
th^se  contredit  des  faits  incontestables,  en  m^me  temps  qu'elle 
repose  sur  la  confusion  d'id^^es  qu'il  importe  fort  de  distinguer. 
Impuissante  pour  ce  qui  tient  h  la  formation  de  nos  impres- 
sions sensibles,  notre  ^me  ne  pent  non  plus  rien  quant  k  leur 
d6termination.  Le  bruit  du  balancier  de  notre  pendule  que 
nous  entendons  journellement  et  dont  nous  connaissons  par- 
faitement  la  force,  deviendrait-il  peul-dtre  plus  fort  lorsque 
nous  fixons  sur  lui  notire  attention?  Nous  avons  beau  consid6- 
rer  attentivement  la  couleur  d'un  objet,  elle  n'en  deviendra  ni 
plus  claire,  ni  plus  profonde,  ni  plus  intense.  Si  l'attention  6tait, 
comme  le  veut  Herbart,  la  faculty  que  poss^derait  I'dme  de 
fortifier  certaines  representations,  elle  ne  pourrait  entrer  en 
jeu  que  lorsque  I'impression  sensible  aurait  A6}k  eu  lieu  et  pro- 
voquerait  Tattention.  Mais  qui  ignore  que  nous  portons  fort 
souvent  notre  attention  sur  des  impressions  sensibles  que  nous 
n'avons  plus,  sur  des  mots  que  nous  avons  entendus  et  aux- 
quels  nous  n'avons  pas  fait  attention  au  premier  moment  et 
que  partant  nous  n'avons  pas  compris ;  et  cependant^  lorsque 
plus  tard  notre  attention  se  porte  sur  eux,  nous  acqu^rons 
conscience  qu'ils  ont  bien  retenti  de  telle  et  telle  fagon?  Notre 
attention  ne  se  porte  pas  moins  souvent  sur  des  impressions 
que  nous  attendons,  que  nous  n'avons  pas  encore  perQues. 
L'attention»  est  done  cette  activity  au  moyen  de  laquelle  nous 
arrivons  k  avoir  conscience  de  nos  impressions  sensibles  d'une 
faQon  d6termin6e. 
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II  est  enfin  manifeste  que  la  force  d'une  simple  impression 
sensible  n'est  pas  identique  k  la  clartS  d'une  perception  sen- 
sible consciente,  c'est-^-dire  avec  la  clartS  de  la  representation 
de  ce  que  nous  sentons,  voyons,  entendons.  Dans  la  r6gle,  il 
est  vrai,  des  impressions  sensibles,  fortes,  intenses,  produisent 
des  perceptions  et  des  representations  plus  claires  que  des 
faibles,  mais  ce  n'est  pas  toujours  le  cas.  Une  lueur  frappante, 
un  bruit  fort  et  confus,  une  odeur  p6n6trante  peuvent  nous 
laisser  fort  incertains  sur  ce  que  nous  voyons,  entendons,  sen- 
tons  :  les  voix  les  plus  fortes  ne  parlent  pas  toujours  de  la 
hQon  la  plus  claire.  Gr^ce  h  la  force  de  Timpression  sensible, 
nous  en  obtenons  plus  ais^ment  conscience  parce  qu'elle  attire 
plus  fortement  notre  attention  sur  elle  :  et  ce  n'est  pas  mdme 
toujours  le  cas ;  des  bruits  tr^s  forts  peuvent  passer  inaperQUS 
quand  notre  attention  se  porte  ailleurs.  Ici  encore  tout  depend 
du  plus  ou  moins  de  distinction  des  impressions  produisant  les 
representations,  et  partant  de  I'exactitude,  de  la  penetration, 
de  notre  faculte  de  distinguer  :  plus  une  forte  impression  sen- 
sible se  distingue  aisement  d'autres,  plus  claire  est  la  repre 
sentation  qu'elle  produit. 

Voici  un  fait  physiologique  incontestable  qui  tranche  le  de- 
bat  entre  nous  et  nos  adversaires.  Quand  dans  I'image  d'un 
objet  nous  remarquons  des  traits  que  nous  n'avions  pas  remar- 
ques  en  contemplant  I'original  faute  d'y  avoir  fait  attention,  dit 
Helmholtz,  11  est  manifeste  que  Tattention  ne  change  et  ne  pent 
rien  changer  k  I'image.  En  effet,  cette  image  subsequente  n'est 
que  le  reste  d'un  phenomene  passe,  recho  d'une  irritation  ner- 
veuso  qui  a  cesse.  Parce  qu'elle  est  la  copie  d'un  type  primitif 
determine,  elle  ne  saurait  contenir  ni  plus  ni  moins  que  ce  qui 
etait  contenu  dans  le  type,  savoir  dans  I'impression  sensible 
primitive.  Les  particularites  que  nous  remarquons  dans  I'image 
subsequente  doivent  done  avoir  ete  necessairement  dans  le 
type,  et  qui  plus  est,  plus  fortes  et  plus  caracterisees  que  dans 
Timage.  Malgre  tout  cela  nous  n'avons  pas  remarque  ces  traits 
dans  le  type  primitif.  Le  fait  que  nous  avons  remarque  ces 
traits  dans  un  cas  et  pas  dans  Tautre,  ne  depend  done  que  de 
cette  activite  de  I'&me  de  laquelle  depend  le  fait  de  devenir 
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conscient,  c'est-Si-dire  c*est  Tactivit^  de  notre  attention  qui 
seule  pent  dtre  cause  des  faits  que  nous  apercevons  dans  i*image 
subs^quente,  des  traits  dont  nous  n'avons  pas  eu  conscience 
en  contemplant  Toriginal.  —  C'est  un  fait  physiologique  hors 
de  tout  doute,  comme  le  remarque  Helmholtz,  que  nous  voyons 
double  une  foule  d'objets  en  tant  que  la  vision  repose  sur  la 
seule  impression  sensible.  £t  cependant  nous  n'avons  con- 
science de  cette  double  vue  que  lorsque  notre  attention  se 
porte  express^ment  sur  elle.  U  est  ici  de  toute  impossibilite  que 
cette  vue  double  soit  provoqu6e  par  Tattention.  La  conscience 
de  la  vue  double  ne  saurait  done  provenir  du  fait  que  Timpres- 
sion  sensible  aurait  6i6  fortifi^e  par  Taltention. 

La  distinction  faite  par  le  langage  entre  remarquer  et  avoir 
simplement  la  sensation  de  la  vue  et  de  rou'leimplique,  comme 
fait  reconnu,  que  nous  pouvons  avoir  une  impression  sensible 
sans  en  avoir  conscience.  Par  consequent  le  sens  du  mot  re- 
marquer ne  peut  6tre  que  le  suivant :  preparer,  dinger  la  con- 
science en  vue  de  la  reception  d'un  contenu  (d6lermin6  ou  en- 
core ind^termin^),  ou  ce  qui  revient  au  m^me,  cela  ne  peut 
designer  que  Teffort  de  I'dme,  son  intention  de  remarquer  une 
impression  sensible  dont  Tav^nement  a  d^jk  commence  ou  doit 
dtre  attendu.  L'attention  est  done  une  action  de  Tdme  au  moyen 
de  laquelle,  soit  arbilrairement,  k  la  suite  d*une  impression 
sensible,  soit  librement,  par  le  fait  de  rintervention  de  la  vo- 
lont^,  est  mise  en  jeu,  dirig^e,  iix6e  cette  force  de  Vkme  an 
moyen  de  laquelle  nos  impressions  sensibles  nous  devienneni 
conscientes  et  obtiennent  pour  notre  conscience  leur  caractere 
d6termin6. 

Or,  cette  activity  ne  peut  Stre  que  celle  qui  distingue,  celle 
quo  nous  exergons  quand  nous  obtenons  une  claire  intuition 
d'un  objet  nouveau,  ou  quand  nous  cherchons  k  mieux  nous 
rendre  compte  d*un  ancien.  Lk  encore  il  faut  conclure  que 
c'est  en  d^ployant  cette  activity  que  nous  devenons  conscients 
d'une  mani^re  g6n^rale,  de  sorte  que  la  formation  de  la  con- 
science est  le  fruit  de  cette  activity. 

On  est  conduit  au  mSme  r^sultat  par  un  autre  ^siit  psycholo- 
gique  qui  a  ^t^  appel6  T^troitesse  de  la  conscience.  II  suCBt  de 


DIEU  BT  L'HOlifMB  465 

s*observer  soi-mSme  de  la  faQon  la  plus  superficielle  pour  re- 
connaltre  que  le  contenu  de  la  conscience  est  toujours  singu- 
lidrement  limits.  Nous  sommes  hors  d'etat  d*avoir  conscience 
h  chaque  instant  de  ce  que  nous  avons  fait,  appris,  dit,  senti, 
^prouv^  pendant  le  cours  de  la  vie^  bien  qu'il  soit  possible  de 
nous  1^  rappeler,  c'est-Si-dire  d'en  obtenir  de  nouveau  con- 
science. Pour  ce  qui  e^t  des  perceptions  actuelles  m^mes,  il 
n'en  est  qu'une  seule  qui  puisse  dtre  Tobjet  de  Tactivit^  de 
notre  ^me  dans  un  moment  indivisible  de  la  dur^e,  bien  que 
nous  puissions  passer  de  Tune  h  Pautre  avec  la  rapidity  de  la 
pen86e.  C'est  done  tout  k  fait  k  tort  qu'on  voit  dans  la  con- 
science une  mani^re  d'etre  permanente  de  TAme,  un  miroir  oti 
se  refi^tent  tous  les  pb^nom^nes,  un  lieu  de  reunion  de  toutes 
les  representations,  etc.  Si  ces  images  ^taient  exactes,  tout  ce 
que  nous  avons  senti,  dit,  fait,  appris,  devrait  ^tr«  constam- 
ment  present  k  notre  esprit  dans  cbaque  instant  indivisible  de 
la  dur^e.  Le  feut  incontestable  de  Tetroitesse  de  la  conscience 
montre  claireraent  que  ce  n'est  qu'en  vertu  de  ractivit6  de 
notre  dme  qu'un  objet  quelconque  pent  dtre,  dans  un  moment 
donn^,  lecontenude  notre  conscience.  Ilya  plus  :  comme  nous 
Tavons  rappel6  k  I'occasion  des  observations  astronomiques,  il 
n'y  a  qu'une  seule  impression  sensible  qui  puisse  6tre  k  la  fois 
I'objet  de  Factivit^  de  T^me,  dans  le  m^me  moment  de  la  dur^e. 
Et  toulefois,  ne  semble-t-il  pas  que  d'un  seul  et  unique  re- 
gard nous  embrassons  k  la  fois  une  foule  de  choses  diverges, 
ainsi  tous  les  objets  dont  le  groupement  constitue  un  paysage? 
D*abord  la  physiologie  a  mis  hors  de  doute  que  notre  ratine  est 
constitute  de  faQon  k  ne  pouvoir  recevoir  qu'un  nombre  fort 
limits  de  rayons  lumineux  d'un  seul  regard.  L^illusion  vient  de 
ce  que,  sans  nous  en  douter,  nous  promenons  avec  une  extreme 
rapidity  nos  regards  sur  les  divers  objets  qui  constituent  la 
sc6ne  se  d^roulant  devant  nos  yeux.  Ensuite  11  ne  suffit  pas  de 
voir,  d'avoir  Timpression  sensible,  pour  percevoir  d'une  ma- 
niere  consciente  tous  les  objets  constituant  le  paysage.  II  faut, 
pour  arriver  k  la  representation  d'ensemble,  une  foule  de  coups 
d*oeil  successifs  et  toute  une  s^rie  paralieie  d'actes  successifs 
de  distinction  et  de  comparaison. 
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Mais  au  moins  poss^dons-nous,  dans  le  m6cne  moment  indi- 
visible de  la  dur^e,  Tensemble,  la  totality  de  nos  representa- 
tions, notions,  id6es,  comme  cause  et  effet,  homme,  b6te,  mai- 
sonSj  troupeaux  et  une  foule  d'autres?  Ici  encore  nous  sommes 
le  jouet  d'une  illusion.  Sans  doute  nous  avons  le  sentiment  que 
la  cause  et  TefFet  s'appellent,  mais  il  n'en  r^sulte  pas  quails 
marchent  de  front  au  lieu  de  se  suivre  de  fort  pr6s  en  venant 
Tun  apr^s  Tautre.  Quand  la  representation  homme  surgit  de- 
vant  notre  conscience,  nous  ne  saisissons  pas  dans  un  seul  et 
m^me  moment  et  d'un  seul  coup  tons  les  elements  qui  consti- 
tuent cette  representation.  Le  seul  mot  homme  repr^sente 
pour  notre  conscience  la  totality  des  elements  contenus  dans 
cette  notion.  Le  mot  nous  sort  de  signe  pour  toutes  les  repre- 
sentations qu'il  sert  h  nommer,  mais  ce  n'est  pas  h  dire  que 
nous  percevions  chacune  d'elles  dans  le  meme  moment  de  la 
duree. 

C'est  aussi  au  moyen  de  cette  activite  qui  consiste  k  distin- 
guer,  k  comparer  plusieurs  choses  avec  plusieurs  autres,  que 
nous  arrivons  k  former  des  notions  de  genre^  d'espece  (trou- 
peau,  viile,  peuple^  humanite)  et  k  associer  nos  representations 
quand  il  s'agit  de  penser  et  de  parler. 

Si  nous  ne  pouvons  saisir  intellectuellement  qu'un  seul^bjet 
k  la  fois,  il  faut  rappeler  un  autre  fait  generalement  mdconnu : 
nous  ne  pouvons  obtenir  conscience  d'aucun  objet  absolument 
isoie,  sans  aucune  representation  accessoire  lui  servant  d'ap- 
pendice,  de  cadre.  Nous  pouvons  sans  doute  concentrer  notre 
attention  sur  un  seul  objet  en  faisant  abstraction  de  tout  le 
reste ;  mais  en  y  regardant  de  fort  pres,  nous  constatons  que 
notre  activite  intellectuelle  porte  egalement  et  constamment 
sur  une  multitude  d'objets,  qu'ils  soient  des  parties  integrantes 
de  la  chose  elle-meme  ou  d'autres  objets.  Impossible  de  se 
representor  une  ligne  mathematique,  un  point  optique  exclu- 
sivement.  Nous  ne  pouvons  nous  representer  le  point  qu'en 
nous  representant  en  meme  temps,  Tespace  qui  Tenveloppe,  et 
dont  il  est  indispensable  de  le  distinguer  pour  se  le  represen- 
tor. Cela  vient  de  ce  que  nous  ne  pouvons  nous  representer 
une  chose  qu'en  la  distinguant  d'un  autre,  au  moyen  done  de 
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cette  activity  k  laquelle  nous  sommes  redevables  de  la  formation 
et  de  la  conservation  des  representations  dans  la  conscience. 

L'unite  du  fait  de  conscience  se  rattache  imm^diatement  h 
son  6troitesse.  Eiles  doivent  plonger  Tune  et  Tautre  leurs  ra- 
cines  dans  le  principe  mdme  de  la  conscience.  II  ne  faut  pas 
confondre  runit6  de  la  conscience  avec  la  conscience  de  Tunit^ 
de  notre  6tre.  Cette  derni^re  n'est  ni  toujours,  ni  imm6diate- 
ment  presente ;  il  faut  6tudier,  consid^rer  notre  nature  pour  y 
aboutir :  d'une  fagon  immediate  elle  n'est  qu'un  element  latent 
du  sentiment  de  soi,  de  la  conscience  de  soi.  Elle  pent  6tre 
et  elle  a  ^t^  mise  en  doute,  cette  unite,  car  c'est  mati^re  k  dis- 
cussion que  de  savoir  en  quoi  consiste  notre  essence. 

L'unite  de  conscience  au  contraire,  le  fait  que  nous  n'avons 
qu'une  seule  conscience  et  non  plusieurs  k  c6te  ou  les  unes 
apr^s  les  autres,  ne  pent  absolument  pas  etre  ni^e.  Kile  est 
toujours  donnde  dans  et  avec  la  conscience;  nous  en  avons 
conscience  aussitdt  que  nous  y  r6fl6chissons,  parce  que  nous 
voyons  clairement  qu'il  est  absolument  impossible  d'admettre 
une  conscience  double  ou  multiple.  II  est  incontestable  que 
nous  avons  la  conscience  que  le  contenu  de  notre  conscience 
est  divers,  variable  et  changeant.  Mais,  bien  loin  d'impliquer 
un  changeraent  de  ]a  conscience  elle-m^me,  ce  fait  t^moigne 
au  contraire  que  la  conscience  est  une,  identique,  toujours 
semblable  k  elle-mdme.  La  conscience  du  changement,  de  I'al- 
ternance  des  objets  serait  absolument  impossible  si  chacun 
des  objets  divers  portait  sa  conscience  avec  lui  ou  formait  le 
contenu  d'une  autre  conscience  particuli^re.  II  en  r^sulterait 
qu'un  mSme  objet  serait  tantdt  dans  une  conscience,  tantdt 
dans  une  autre;  le  contenu  de  Tune  n'aurait  rien  de  commun 
avec  celui  de  I'autre,  aucune  relation,  aucun  rapport.  II  no 
pourrait  done  etre  question  ni  de  la  difference  des  objets,  ni 
de  leur  association  :  il  serait  impossible  de  penser.  En  outre^ 
le  sujet  qui  aurait  une  double  conscience,  devrait  posseder 
egalement  une  double  conscience  de  soi,  un  double  moi.  En 
effet,  la  conscience  de  chaque  representation  (impression  sen- 
sible) implique  en  m^me  temps  la  conscience  que  c'est  moi  qui 
ai  la  representation,  qu'elle  est  bien  ma  representation.  Si  les 
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deux  n'^taientpas  une  seule  et  mdme  conscience^  si  la  con- 
science des  choses  6tait  diffi^rente  de  la  conscience  de  nous- 
m^mes,  une  conscience  autre^  particuli^re  et  par  le  fait  mfyaie 
s^par6e,  il  nous  serait  totalement  impossible  de  rien  savoir  da 
rapport  des  choses  avec  nous  :  chaque  connaissance  de  ce  que 
nous  croyons  devoir  faire  et  6viter  pour  conserver  et  prot6ger 
noire  vie,  serait  impossible.  D'autre  part,  la  conscience  de 
nous-mdmes  n*est  possible  que  si  et  en  tant  que  nous  avons 
conscience  de  la  difference  entre  nous  d'une  part  et  les  choses 
representees  de  Tautre.  Cette  distinction  du  sujet  et  de  Tobjet 
(cette  distinction  qu'6tablit  le  sujet  repr^sentant  entre  sa  repre- 
sentation et  Fobjet  de  celle-ci)  est  la  plus  profonde,  la  plus 
fondamentale,  parce  que  c'est  une  distinction  qui  est  la  condi- 
tion sine  qua  non  de  la  conscience  elle*meme.  Si  cette  distinc- 
tion reclame  Tunite  de  la  conscience,  cette  distinction  est  k 
son  tour  reclamee  par  Tessence  m^me  de  la  conscience.  II  re- 
sulte  sans  nul  doute  de  \h  que  retre,  qui  est  conscient  de  lui- 
meme  et  de  sa  conscience,  ne  peut  etre  qu'un  seul  etre  identi- 
que  h.  lui-meme,  non  pas  un  compose  d'atomes,  mais  un  atome, 
c'est-^-dire  un  centre  de  force  un.  En  effet,  s'il  etait  plusieurs, 
un  compose  de  plusieurs  centres  de  force,  une  union,  si  intime 
fM-elle  d'atomes  semblables  ou  differents,  11  faudrait  qu'il  eiit 
egalement  plusieurs  consciences.  L'unite  de  notre  propre  sub- 
jectivite  ne  resulte  done  pas  du  fait  que  notre  propre  etre  nous 
apparait  un  d'une  fa^on  immediate,  mais  bien  du  fait  qu'un 
objet  quelconque  nous  apparait  comme  un,  unique,  isoie,  re- 
sulte Tunite  de  T^me  comme  porteur  de  la  conscience,  comme 
centre  unique  de  force,  possedant  la  force,  deployant  Tactivite, 
grdce  k  laquelle  la  conscience  se  forme. 

L'unite  de  la  conscience  etant  un  fait  qui  ne  saurait  6tre  mis 
en  doute,  il  est  certain  que  la  force,  grdce  k  laquelle  nalt  la 
conscience  ne  peut  etre  qu'une,  toujours  identique  k  elle-mdme. 
Car  une  activite  diverse  et  multiple,  aurait  necessairement  des 
effets  differents  et  multiples,  savoir  non  pas  une  conscience 
une,  mais  multiple,  divisee.  11  faut  que  ce  soit  cette  mSme  acti- 
vite qui  provoque  la  multiplicite  des  divers  phenomenes  qui  se 
succedent^  les  divers  conlenus  de  notre  conscience  qui^han- 
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gent  sans  cesse.  Ce  contenu  n'est  pas  en  effet  stranger,  ext^rieur 
k  la  conscience,  il  est  justement  son  contenu,  il  lui  appartient 
si  bien  que  sans  lui  il  n'y  aurait  pas  de  conscience.  Mais  que 
peat  bien  6tre  une  activity  une  en  soi,  tout  en  produisant  un 
nombre  infiniment  divers  d'efifets?  Ce  ne  pent  6tre  que  raclivitd 
qui  distingue.  Eile  seule,  si  diffi^rente  que  soient  les  mat^riaux 
qu'on  lui  fournit,  peut  6tre  identique  k  elle-m^me,  toujours 
semblable  h  elle-m^me,  active  de  la  m^me  faQon  et  toutefois 
accomplir  les  actes  les  plus  divers,  vu  qu'eile  peut  poser  les 
differences  les  plus  diverses  et  percevoir  les  determinations  les 
plus  diverses.  Seule  elle  peut  distinguer  les  divers  objets  et  en 
faire  en  mdme  temps  la  synthase.  Elle  seule,  signale  les  diffe- 
rences et  constate  les  ressemblances,  elle  seule  peut  expliquer 
pourquoi  Tobjet  quelconque  que  je  perQois  est  accompagn6  de 
la  conscience  du  moi  qui  le  pergoit.  Voici  k  quoi  cela  tient. 
Chaque  sensation,  chaque  perception  ne  devient  pour  moi  re* 
presentation,  qu'en  tant  que,  et  dans  la  mesure  oh  notre  moi 
(Ykme  qui  distingue)^  se  distingue  de  la  dite  impression.  En 
d'autres  termes,  cela  tient  k  ce  que  nous  nous  representons 
un  objet  avec  conscience  implicitement  (et,  au  debut  incon- 
sciemment),  Vkme  se  pose  elle-meme  comme  sujet  en  face  d'un 
objet. 

C'est  Ik  un  resultat  important  qui  explique  le  rapport  de  la 
conscience  et  de  la  conscience  de  soi.  Le  resultat  acquiert  la 
derniere  evidence  quand  nous  interrogeons  la  conscience  elle- 
meme.  Elle  nous  declare  que  dans  I'etat  conscient,  nous  n'avions 
pas  seulement  d'une  maniere  permanente  un  sentiment  de 
notre  propre  existence  en  general,  le  sentiment  propre  de  notre 
position,  de  notre  conduite,  de  ce  que  nous  faisons  ou  souffrons^ 
mais  nous  nous  representons  encore  une  maniere  d'etre  deter- 
minee,  celle-ci  ou  celle-lk,  ou  un  objet  quelconque  different 
de  nous-meme.  Si  notre  propre  etre  ou  notre  altitude  forme  le 
contenu  de  notre  representation,  alors,  au  lieu  d'un  simple 
sentiment,  nous  avons  conscience  de  notre  maniere  d'etre, 
nous  avons  conscience  que  nous  sommes  couches,  debout, 
que  nous  marchons,  que  nous  vo^ons,  travaillons,  que  nous 
eprouvons  de  la  douleur,  etc.  Lorsque  au  contraire  nous  nous 
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repr^sentons  un  objet  different  de  nous,  notre  propre  etat 
se  manifeste  seulement  dans  le  sentiment  de  soi  accompagnant 
constamment  tout  contenu  de  la  conscience.  Ce  qui  constitue 
au  contraire  le  contenu  de  la  conscience  c'est  Tobjet  distinct 
de  nous,  Tobjet  que  nous  percevons  et  qui  nous  affecte  d'une 
facon  quelconque.  Par  consequent  I'^tat  que  nous  appelons 
conscient  implique,  affirme  qu'un  objet  quelconque  nous  est 
objectivement  immanent.  En  effet,  en  tout  premier  lieu  et 
d'une  faQon  immediate,  ce  n'est  pas  la  representation  comme 
telle,  mais  son  contenu,  qu'il  faut  distinguer  d'elle,  le  re- 
presents qui  forme  immSdiatement  le  contenu  de  notre  con- 
science. Le  represents,  comme  le  nom  I'indique  dejk,  c'est  ce 
qui  se  prSsente  d*une  fagon  immanente  devant  I'lime,  ou  ce 
que  celie-ci  pose  devant  elle.  La  representation  affirme  par 
consequent  que  quelque  chose  est  ou  devient  objectivement 
immanent  k  F&me.  Ce  fait  implique  Svidemment  que  la  repre- 
sentation doit  etre  distinguSe  de  I'dme  qui  se  represente  quelque 
chose.  Si  elle  etait  confondue  avec  lui  (s'il  n'y  avait  pas  dis- 
tinction entre  Tobjet  et  le  sujet,  alors  identiques),  Facte  de 
representer  serait  impossible.  D'oii  vient  cette  distinction  nS- 
cessaire  ?  Evidemment  de  ce  que  Tdme  elle-meme  distingue 
I'objet  (I'impression  sensible  qui  a  surgi  en  elle),  d'elle-meme 
et  en  fait  par  celamSme  un  objet,  parce  qu'elle  se  le  rend  pre- 
sent d'une  maniere  immanente.  Si  nous  refusions  cette  activite 
k  r&me,  nous  lui  refuserions  par  cela  mSme  toute  activite,  tout 
concours,  dans  la  formation  de  ses  representations.  Si  Tdme 
ne  concourait  pas  k  la  formation  de  la  representation,  jamais 
elle  ne  pourrait  la  tenir  pour  sienne,  elle  lui  serait  aussi  indif- 
ferente  et  etrangSre  que  le  sent  au  miroir  les  objets  qu'il 
refiete. 

Des  que  nous  admettons  au  contraire  que  c'est  I'kme  elle- 
meme  qui  pose  la  difference  entre  le  sujet  el  Tobjet,  que  la 
conscience  n'est  pas  un  etat  mais  le  produit  d'une  activite  de 
I'dme,  les  faits  precedents  ne  sont  pas  seuls  expliques,  mais 
encore  d'autres  probiemes  que  la  psychologic  est  appeiee  h 
resoudre.  L'acle  de  representor  se  confond  avec  cette  activite 
par  laquelle  I'dme  se  distingue  d'elle-meme.  L'dme  est  dans 
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une  certaine  mesure  mailresse  de  ses  representations,  qu*elle 
peut  changer,  s^parer,  associer.  Nous  ne  pouvons  au  contraire 
rien  sur  nos  sensations^  sentiments,  inclinations,  si  ce  n'est 
en  tant  qu*ils  sont  devenus  representations  et  dans  la  mesure 
oil  lis  le  sont  devenus. 

On  comprend  6galement  pourquoi  la  conscience  implique 
toujours  le  sentiment  de  soi,  bien  qu'il  faille  les  distinguer.  Car 
quand  I'&me  distingue  une  sensation,  son  activity  porte  k  la  fois 
sur  Tobjet  et  sur  elle-m6me.  II  r^sulte  de  Ik  encore  que  le  moi 
pur  en  lui-mdme  ne  se  distinguant  ni  de  quelque  chose  d'autre, 
ni  de  lui-mdme  est  inconcevable,  comme  en  general  tout  ce 
qui  est  absolument  indetermin6.  Aussi  n'avons-nous  jamais  au* 
cune  representation  de  notre  moi  pur  pris  en  lui-mdme,  mais 
seulement  de  notre  moi  en  relation  avec  d'autres  objets. 
Comme  I'dme,  dans  la  conscience  de  soi,  se  distingue  toujours 
ou  d'un  objet  ou  d'un  moment  d'elle-meme  et  que  ce  n'est 
qu'ainsi  qu'elle  se  repr^sente  k  elle-mSme,  il  en  resulte  une 
difference  entre  Vkme  comme  sujet  repr^sentant  (distinguant) 
et  ccmime  objet  represents  (distingue).  Nous  nout  trouvons  ici 
en  presence  de  la  grande  difficulte  qui  menace  de  transformer 
la  conscience  de  soi  en  un  probieme  insoluble.  En  effet,  si  dans 
la  conscience  de  soi  Vkme  se  prend  elle-meme  pour  objet  de 
representation,  il  en  resulteque  le  sujet  representant  est  iden- 
tique  k  I'objet  represente ;  et  toutefois  le  sujet  et  Tobjet  ne  sont 
ce  qu'ils  sont  qu'en  se  distinguant  Tun  de  Tautre.  Fort  heureu- 
sement  il  n'y  a  pas  de  contradiction  quand  on  y  regarde  de 
pres.  L'dme  ne  se  represente  jamais  elle-  meme,  ne  se  prend 
jamais  elle-meme  comme  objet  represente  qu'en  tant  que  dis- 
tincte  d'autres  choses.  Or,  ce  moi-lk,  en  tant  que  distinct  d'au- 
tres objets  (en  tant  que  represente)  n'est  evidemment  pas  le 
meme  que  le  moi  representant,  une  seule  et  meme  chose  avec 
I'objet  representant.  Ce  dernier  n'est  de  ce  fait  en  aucune  fagon 
objet  de  la  conscience.  Qu'est-ce  qui  forme  le  contenu  objectif 
de  la  conscience?  C'est  justement  I'autre  moi,  en  tant  que  dis- 
tinct d'autres  choses.  A  ce  degre.de  developpement  de  la  con- 
science de  soi,  le  moi  distinguant  ne  se  trouve  dans  cette  forme 
qu'implicitement,  comme  la  cause  est  contenue  dans  I'effet. 
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Mais,  m6me  quand  T^me  va  plas  loin  encore,  lorsqu'elle  fait 
porter  son  activity  qui  distingue  sur  elle-mdme  en  tant  que  moi 
distinguant,  en  d'autres  termes  lorsque  forc^e  par  la  loi  de  la 
causality,  qui  lui  est  immanente,  elle  en  vient  k  distinguer  entre 
la  cause  et  Teifet,  elle  ne  se  pergoit  pas  imm^diatement  elle- 
m^me,  comme  moi  qui  distingue,  mais  elle  n'a  imm^diatement 
en  vue  que  son  acliviti  distinguante ,  elle  distingue  celle-ci 
d'elie-mdme  comme  agent  qui  distingue.  Convenons-en  fran- 
chement  la  distinction  est  exclusivement  formeUe.  Car  I'agent 
actif  n'est  ce  qu'il  est  que  dans  son  activity.  Par  cette  activity 
et  les  qualit^s  de  celle-ci  il  est  d6termin6  de  telle  fagon  que  sa 
propre  existence  et  sa  maniere  d'etre  se  confond  avec  cette  ac- 
(ivite,  de  sorte  qu'il  n'y  a  qu'une  difiC§rence  formelle  entre  le 
point  de  depart  du  mouvementet  celui-ci,  ou  entre  le  centre  et 
la  circonf^rence  de  Tactivit^.  Bien  qu'elle  ne  soit  que  formelle 
ce  n'en  est  pas  moins  Ik  une  difference  :  elle  rend  justement 
possible  le  point  culminant  de  la  conscience  de  soi.  L'&me,  en 
effet,  ne  pent  se  percevoir  elle»m6me  comme  agent  distinguant, 
reprdsentan4i»  qu*en  tant  qu'elle  se  distingue  de  son  activity 
consistant  k  distinguer,  k  repr6senter.  En  se  distinguant  ainsi 
et  en  ayant  ToBil  sur  la  difference  resultant  de  ce  fait,  elle  de- 
vient  en  mdme  temps  consciente  que  cette  distinction  n'est 
que  formelle  :  en  un  mot  elle  sent  qu'il  n'y  a  aucune  difference 
materielle  entre  elle  comme  agent  qui  distingue  et  son  activity 
qiii  distingue.  Ce  n'est  qu'en  devenant  consciente  de  cette 
identity  que  T^me  se  perQoit  comme  moi  qui  se  repr^sente, 
qu'elle  sa  repr^sente  k  elle-m^me  comme  moi  repr^sentant.  Ce 
n'est  que  dans  cette  mesure-lk,  d'une  faQon  relative,  que,  k  ce 
point  culminant  de  la  conscience  de  soi,  Ton  volt  s'6vanoair 
la  difference  entre  le  moi  representant  et  le  moi  represents. 

Tout  revient  done  k  ceci  :  il  est  dans  la  nature  de  I'^me  de 
se  distinguer  elle-m^me  d'elle*meme;  toutes  les  differences 
par  lesquelles  elle  se  distingue,  soit  des  autres  cboses,  soit 
d'elle-meme,  il  est  de  sa  nature  de  les  concevoir  comme  ses 
differences  k  elle.  C'est  juslement  parce  qu'elles  sent  ses  diffe- 
rences k  elle  qu'elle  les  congoit  comme  ses  moments  propres, 
comme  ses  determinations,  ses  qualites,  ses  activites.  Enfin  en 
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se  distinguant  elle-m^me  d'elle-mftrae  d'un  c6t6  comme  agent 
distingu^,  de  Tautre  comme  activity  qui  distingue,  elle  acquiert 
la  conscience  qu'elle  est  un  6tre  qui  distingue,  elle  acquiert  la 
conscience  de  son  essence  sp^cifiquementhumaine,  spirituelle. 
£n  effet,  en  tant  que  I'^me  acquiert  conscience  d'elle-mdme 
<;omme  se  posant  elle-m^me  objectivement  et  d'une  fa^on  im- 
manente  en  face  d'elle-m^me,  elle  acquiert,  par  le  fait  m^me, 
conscience  et  de  la  conscience  et  de  la  conscience  de  soi,  au- 
tant  de  ph^nom^nes  dont  11  ne  peut  6tre  question  chez  les  ani- 
maux.  L'dme  n'est  done  un  6tre  spirituel  que  parce  qu'elle  peut 
et  en  tant  qu'elle  peut  avoir  conscience  et  conscience  de  soi, 
elle  ne  peut  arriver  k  la  conscience  et  h  la  conscience  de  soi 
qu'en  se  distinguant  d'elle-mdme.  II  r6sulte  de  1^  que  cette 
force,  cette  faculty,  toujours  active  de  la  m^me  fagon,  de  se 
distinguer  de  soi*m6me,  toujours  identique  h  elle-mSme,  est  le 
noyau,  le  principe  de  I'essence  de  I'Ame.  C'est,  en  effet,  son 
trait  caract^ristique,  sp6cifique,  comme  6tre  humain,  c'est  la 
force  une,  fondamentale,  toutes  les  autres  facult^s  (sensations, 
sentiments,  efforts)  ne  sont  que  des  instruments  immanents  de 
son  activity. 

Tout  s'explique  done  par  cette  faculty  que  poss^de  Tftme  de 
pouvoir  se  distinguer  des  autres  et  d'elle-m^me.  L'exp6rience 
confirme  ce  r^sultat.  En  nous  appuyant  sur  lui,  on  explique  et 
la  formation  de  la  conscience  chez  I'enfant  et  son  d^veloppe- 
nient  subsequent  et  cela  en  plein  accord  avec  I'exp^rience. 

Passons  k  I'examen  de  quelques  objections. 

Cette  th^orie  de  la  conscience  semble  contredite  par  le  fait 
que  quand  nous  sentons,  percevons,  pensons,  nous  n'avons 
nuUe  conscience  de  cette  activity  qui  distingue,  comme  le  re- 
clame la  throne.  La  chose  paralt  s'effectuer  toute  seule,  sans 
que  rame  intervienne.  D'abord  il  est  manifesto  qu'au  moment 
m^me  od  la  conscience  se  forme  par  la  faculty  de  distinguer, 
que  notre  kme  d^ploie,  nous  ne  pouvons  obtenir  imm^diate- 
ment  aucune  conscience,  ni  de  cette  activity,  ni  de  la  mani^re 
dont  elle  se  diploic.  On  fait  la  chose  sans  en  avoir  conscience. 
En  second  lieu,  quand  la  perception  d'un  mdme  objet  connu 
se  r6p6te,  il  n'est  pas  n6cessaire  de  recourir  k  une  distinction 

TH^QL.  ET  PBIL.  1881.  31 


474  D'  H.  X7LRIGI 

nouvelle.  Ce  n'est  que  lorsque  le  sentiment  de  Tidentit^  de  Tobjet 
manque  qu'on  arecours  de  nouveauk  la  distinction  pour  s'assu- 
rer  de  ce  qui  en  est. —  Comme  nous  n'avons  pas  toujoursnos  re- 
presentations pr6sentes  h  Tesprit,  n'est-il  pas  contradictoire  de 
parler  de  representations  quine  sont  pas  representees? — Ilsufflt 
de  distinguer  entre  la  matidre  de  la  representation  et  la  forme. 
Toujours  acquise  quant  au  fond,  la  representation  pent  etre 
rendue  de  nouveau  presente  au  moyen  du  souvenir,  produit  de 
notre  faculte  de  distinguer. — La  faculte  de  distinguer  etant  ane 
force,  une  activite  generale  appartenant  k  tous  les  corps  orga- 
niques  et  memo  aux  inorganiques  (aiguille  aimantee,  plantes 
distinguant  la  lumiere)  ne  saurait  etre  presentee  comme  la  fa- 
culte speciale  de  V^me,  comme  cause  specijQque  de  la  con- 
science et  de  la  conscience  de  soi. — D'abord  la  physique  a  etabli 
que  Paction  des  aimants  resulte  de  repulsion  et  d'attraction 
reciproque ;  il  ne  saurait  done  etre  question  de  distinction,  pas 
plus  qu'en  chimie  h  Poccasion  de  la  cohesion,  de  I'adhesion. 
£n  second  lieu,  il  faut,  h  la  verite,  accorder  aux  plantes  cette 
faculte  de  distinguer,  elles  choisissent,  discernent,  distinguent 
ce  qui  leur  convient  dans  le  sol,  dans  Pair.  £t  cependant,  mal- 
gre  beaucoup  d'autres  faits,  la  morphologic,  par  example,  en 
vertu  de  laquelle  chaque  plante  realise  une  formule,  un  type 
donne>  qui  s'avisera  de  parler  d'une  conscience  des  plantes? 
Nous  ne  croyons  pas  de  notre  c6te  etre  inconsequent  en  la  leur 
refusant  egalement.  II  ne  suffit  pas  de  distinguer  pour  qu'il  j 
ait  conscience,  il  faut  encore  se  distinguer  des  autres  et  de  soi- 
meme,  ce  que  la  plante  ne  fait  pas.  EClt-elle  des  sensations,  — 
ce  que  Fechner  a  rendu  fort  probable,  —  la  plante  n'aurait  ni 
representation,  ni  conscience,  faute  de  se  distinguer  des  autres 
et  d'elle-meme.  Tout  cela  ne  nous  empeche  pas  d'attribuer  aux 
plantes  une  4me  du  degre,  il  est  vrai,  le  plus  inferieur.  Les 
animaux  superieurs  peuvent  tout  au  plus  avoir  conscience 
d'une  maniere  indirecte,  comme  le  veut  le  darwinisme,  mais 
non  conscience  d'eux-memes.  Mais  c'est  meme  abuser  des 
termes  que  de  parler  de  conscience  au  sens  humain  :  ne  pou- 
vant  se  distinguer  d'eux-memes,  les  animaux  ne  sauraient  en 
avoir.  Pour  qu'il  y  ait  un  objet  il  faut  d'abord  un  sujet.  L'ani- 
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mal  a  des  sensationSy  ^prouve  comme  nous  de  la  douleur,  du 
plaisir,  mais  il  ne  sail  pas  qu'il  poss^de  tout  cela  parce  qu'il  ne 
distingue  pas  toutes  ces  choses  de  lui-m6roe  comme  sujet  ind6- 
pendant.  Les  anioiaux  ont  des  representations,  des  souvenirs, 
mais  ils  ignorent  que  ce  sont  des  souvenirs,  faute  de  les  dis- 
tinguer  des  excitations  par  lesquelles  ils  sont  provoqu6s.  Les 
animaux  sup6rieurs  agissent  suivant  les  circonstances,  autre- 
mentsuivant  qu'un  danger  les  menace  ou  non.  lis  jugent  done 
au  moins  iroplicitement,  en  tant  qu'ils  distinguent  instinctive* 
ment  les  circonstances  favorables  des  circonstances  dange- 
reuses.  Mais  ils  jugent  d'une  fa^n  inconsciente,  ils  ne  savent 
pas  qu'ils  jugent. 

Le  difficile  probldme  des  rapports  de  Vkme  humaine  avec 
celle  des  animaux  et  de  celle  des  plantes  avec  les  animaux  se 
r^sout  de  lui-m^me,  quand  on  conQoit  la  faculty  de  distinguer 
comme  la  force  psychique  sp^cifique,  fondamentale,  au  moyen 
de  laquelle  I'&me  (bien  que  substantiellement  comme  tout 
atome,  une  unitd  indissoluble  de  forces)  est  une  kme.  Cette 
faculty  de  distinguer  est  si  riche,  si  vari^e  suivant  les  objets, 
et  avec  plus  ou  moins  de  d^licatesse,  qu'elle  suffit  pour  rendre 
compte  de  toutes  les  differences  psychiques.  Les  esp^ces  ne 
different  pas  seulement,  les  exemplaires  d'une  mSme  esp^ce 
peuvent  beaucoup  differer  les  uns  des  autres.  Les  animaux 
domestiques  apprennent  k  faire,  dans  la  societe  de  Thomme, 
des  distinctions  dont  ne  s'avisent  pas  leurs  congeneres  dans  la 
vie  sauvage.  Quelle  difference  dans  le  degre  d'eievation,  de 
culture,  suivant  le  souffle  qui  les  anime,  Temploi  qu'ils  ont  fait 
de  cette  faculte  de  'distinguer  en  I'appliquant  k  des  dons,  k  des 
positions  essentiellement  les  memos  I  Le  contraste  devient  plus 
grand  encore  quand  la  faculte  de  distinguer  differe  primitive- 
ment  en  finesse  et  en  penetration. 

Tout  cela  nous  permet  d'apercevoir  la  dependance  de  I'^me 
k  regard  du  corps  sous  un  jour  tout  nouveau.  Les  arguments 
que  tirent  les  materialistes  du  fait  de  cette  dependance  perdent 
toute  valour.  Que  la  faculte  de  distinguer  travaille  morphologi- 
quement  k  construire  rorganisme  d'apr^s  un  plan,  ou  k  le  re- 
parer  quand  il  est  malade ;  qu'elle  pergoive  des  objets  du  de- 
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hors,  ou  qu'elle  prenne  enfin  T^me  comme  objet  propre  de  son 
activity,  c'est  toujours  une  seule  et  m^me  facuU6  de  distinguer 
qui  se  d^ploie  de  la  m^me  fagon.  Quoi  d'^tonnant  que,  encore 
absorb^  par  la  construction  du  corps,  cette  activity  ne  poisse 
pas  d^j^  distinguer  les  sensations,  les  sentiments  de  Tdme? 
Quoi  de  surprenant  que  le  foetus  dans  le  sein  maternel,  que 
I'enfant  nouveau-n6,  bien  qu'il  ait  d^jk  des  sensations,  nedonne 
encore  aucun  signe  de  conscience?  II  est  naturel  que  la  con- 
science se  d6veloppant  lentement,  parall^lement  avec  le  corps, 
devienne  toujours  plus  claire,  plus  precise.  II  est  naturel  done 
que  TAme  atteigne  Tapog^e  de  sa  culture  lorsque  le  corps  a 
atteint  tout  son  d6veloppement  pour  baisser  de  nouveau,  avec 
la  decrepitude  du  corps.  Ainsi  s'explique  pendant  le  sommeil 
la  perte  de  la  conscience  du  monde  ext^rieur  :  T^me  est  alors 
occup6e  h  refaire  le  syst^me  nerveux  en  quality  de  vis  plastica, 
Quoi  de  plus  rationnel  que  de  voir  une  perturbation  quelcon- 
que  du  syst^me  nerveux,  sp^cialement  du  cerveau,  araenerun 
d^sordre  correspondant  dans  TAme  ou  la  perte  de  la  con- 
science ?  Ces  d^sordres  ne  troublent  pas  seulement  la  vie  sen- 
sible, —  condition  de  la  conscience  et  des  fonctions  conscientes 
de  TAme,  —  mais  encore  la  faculty  de  distinguer,  ob^issant  k 
rinstinct  de  sa  propre  conservation,  pent  ^tre  mise  en  de- 
meure,  k  titre  de  vis  plastica^  de  restaurer  Torganisme  atteint, 
fait  suffisant  pour  I'absorber  enti^rement,  du  moins  dans  cer- 
taines  circonstances. 

L*d.me  n'apparatt  plus  alors  dans  une  d^pendance  absolae 
du  corps;  elle  n'est  pas  passive,  lui  actif.  La  d^pendance  est 
une  consequence  de  la  nature  (incontestafelement  condition- 
nee)  de  r^me,  de  la  mission  qu'elle  a  remplie  h  I'^gard  du 
corps,  consequence  done  de  son  activite,  de  sa  maniere  parti- 
culiere  d'agir,  et  en  partie  des  conditions  qui  se  trouvent  dans 
Tessence  meme  de  la  conscience.  L'union  de  TAme  avec  le 
corps  a  sa  raison  d'etre  si  ferme  en  I'Ame  meme,  comme  cause 
du  rapport  avec  le  corps,  que  les  objections  du  materialisme  et 
celles  du  dualisme  perdent  leur  force  principale. 

Mais,  demande-t-on  enfin,  comment  concevoir  que  TAmese 
distingue  d'elle-meme?  Comment  concevoir  qu*en  se  distin- 
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guant  ainsi  d'elle-mdme  elle  puisse  se  devenir  k  elle-mdme 
pr^sente  d'une  mapi^re  immanente  dans  ses  determinations  et 
dans  ses  activit^s?  Avant  de  r^pondre  il  faut  savoir  par  quelle 
notion  de  I'&me  cette  objection  est  inspir^e.  L'&me  est-elle  ce 
que  Hegel  appelle  Tidealit^  (runit^  id^eile  des  buts,  ideelle 
Zweckeinbeit)  du  corps  et  de  toutes  ses  fonctions  organiques  ? 
0U9  avec  Herbarty  un  ^tre  absolument  simple,  ne  relevant  ni 
du  temps  ni  de  Tespace,  immuable,  ne  se  maintenant  que  par 
lui-m6me?  ou  bien,  avec  Lotze,  un  atome  h  c6t6  d*autres 
atomes  dans  le  sens  des  sciences  naturelles  ?  ou  bien  enfin, 
avec  les  mat^rialistes,  une  simple  fonction  du  syst^me  ner- 
veux  ?  Dans  tons  ces  cas,  il  est  difficile  k  conce voir  comment 
r^me  pourrait  exercer  cette  activity  CQnsistant  k  distinguer.  II 
est  tout  aussi  difficile  de  concevoir  comment,  —  un  fait  incon- 
testable^ — -  Taction  et  la  reaction  psycbique  peut  s'effectuer  et 
produire  ces  effets  incontestables  qu*on  appelle  les  pb^no* 
menes  psycbiques.  D6s  que  Vktne  est  au  contraire  conQue 
comme  runit6  centrale  de  forces,  qu'elle  se  distingue  des 
atomes  mat^riels  par  la  faculty  qu'elle  possMe  de  se  r^pandre, 
de  saisir,  d^embrasser,  de  mettre  en  ordre,  —  hypoth^se  que 
la  physiologic  d6jk  nous  oblige  k  admettre,  —  cette  activity 
consistant  k  distinguer  se  comprend  alors  sans  aucune  diffi- 
cult^. 11  va  sans  dire  que  cette  faculty  de  s'^tendre  n'est  pas 
infinie,  comme  toutes  les  forces  naturelles,  elle  est  limit^e  par 
une  certaine  mesure,  forme  et  degr^.  Mais  elle  peut  s'6tendre 
dans  toutes  les  directions  en  restant  dans  ces  limites,  non  seu- 
lement  du  centre  k  la  circonf^rence,  mais  de  la  circonf^rence 
au  centre  par  le  concours  du  corps.  Pour  que  les  deux  mou- 
vements  puissent  avoir  lieu,  il  faut  une  impulsion,  un  choc.  La 
force  psycbique  partage,  en  effet,  le  sort  de  toutes  les  forces 
naturelles,  elle  est  conditionn^e  et  non  active  d'elle-mdme  et 
par  eile-m6me.  Mais  des  qu'elle  a  regu  Timpulsion,  elle  entre 
dans  une  activity  propre  k  sa  nature;  cette  activity  peut  fort 
bien  6tre  appelle  ind^pendante,  en  tant  qu'elle  n'est  pas  exclu- 
sivement  la  r^sultante  de  Texcitation,  mais  qu'elle  d^coule  de 
la  nature  propre  de  VSime  et  qu'elle  se  d^ploie  d'une  fagon  qui 
lui  correspond.  Si  elles  n'expliquent  pas  enti^rement,  ces  deux 
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forces  centrip^e  et  centrifuge,  font  comprendre  en  quelque 
mesure  les  facult^s  fondamentales  de  Tdme.  Ge  double  mouve- 
ment  est  indispensable  pour  rendre  compte  des  sensations,  des 
representations.  L'dme  sort  d'elie-m^me  pour  mesurer  les  plus 
hautes  montagnes  et  les  profondeurs  des  mers ;  elie  remonte, 
dans  le  temps,  jusqu'k  des  ev6nements  qui  se  sont  passes  il  y 
a  soixante-dix  ans  dans  sa  propre  histoire.  Comment  Tdme 
pourrait-elle  accomplir  tout  cela  si  elle  ne  poss^dait  en  soi, 
substantieliement  et  virtuellement  la  faculty  de  se  r^pandre, 
d'embrasser,  de  saisir  au  delk  d^elle  ? 

Ainsi  s'explique  aussi  cette  activite  consistant  h  distinguer  et 
qui  nous  permet  de  transformer  les  sensations  d'abord  en  per- 
ceptions, puis  en  repr6^ntations.  II  faut  admettre  qu'il  y  a  dans 
r&me  un  centre  de  toutes  ces  forces.  Ce  centre,  sans  lequel  le 
mouvement  centrip^te  et  centrifuge  ne  se  comprendrait  pas, 
ne  surgit  pas  seulement  dans  le  cours  du  d6veloppement  de  la 
vie  psychique,  il  est  plut6t  donn^,  dans  et  avec  la  source  de 
r^me,  comme  la  condition  sine  qua  non  de  la  vie,  de  I'activit^, 
du  d^veloppement  de  celle-ci.  Ce  centre  est  en  m6me  temps 
le  si^ge  de  la  faculty  qui  consiste  k  distinguer.  G'est  un  fait 
6tabli  que  ce  n'est  que  dans  le  cerveau  que  cbaque  irritation 
nerveuse  devient  sensation  et  que  nous  obtenons  conscience 
de  celle-ci.  Ce  centre  est  par  consequent  a  la  base  du  moi  de 
r^me,  vu  qu'il  est  Tdiement  r^el,  correspondant  au  moi  id^el 
et  donnant  sa  v6rite  au  contenu  de  la  conscience  de  soi.  Sous 
ce  rapport  on  pent  dire  que  le  moi,  en  tant  que  repr^sentant 
de  ce  centre,  est  le  centre,  la  presupposition  de  la  vie  psychi- 
que en  general  et  en  particulier,  de  la  representation  et  de  la 
conscience.  L'dme  osciUe  sans  cesse  entre  son  propre  centre 
et  les  objets  qu'elle  doit  distinguer.  Ce  mouvement  explique 
d'une  part  I'acte  de  la  distinction,  en  mSme  temps  que  Tintelli- 
gence,  obtenue  au  moyen  du  raisonnement,  de  I'origine  de  la 
conscience.  Les  deux  phenomenes  se  reclament  et  s'expliqu^t 
mutuellement. 
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SEGONDE  SECTION  :  Udme  consciente  dans  ses  rapports  avec 
son  corps  et  avec  d'autres  corps. 

Nous  sommes  dualistes.  Mais  nous  statuons  le  dualisme  non 
pas  en  ire  Tllme  et  le  corps,  mais  entre  le  corps  vivant,  anim^, 
d'une  part^  et  d'autre  part  les  mati^res  en  elles  mdmes  inorga- 
niques,  dont  il  a  6X6  formd.  Ge  dualisme  implique  sans  nul 
doute  une  difference  essentielle  entre  le  corps  et  T^me.  II  cons- 
truit  le  corps  atomistiquement,  comme  tous  les  corps  mat6riels 
par  la  reunion  des  atomes  en  cellules  et  par  le  groupement  des 
cellules  entre  elles.  L'&oie,  au  contraire,  en  tant  que  centre  des 
forces  du  corps,  n'est  pas  construite  atomistiquement  et  sous 
ce  rapport  elle  est  d'essence  immat^rielle. 

Mais  cette  difference  est  loin  d'exclure  la  plus  intime  union 
entre  Tdme  et  le  corps.  G'est  au  contraire  gr&ce  k  elle  que  les 
deux  peuvent  former  un  tout.  Qu'arriverait-t-il  si  le  corps  et 
r&me  ne  diff6raient  pas  ?  si  T&me  n'^tait  qu'une  fonction  du 
corps,  ou  le  corps  une  simple  manifestation  de  T&me  ?  On  ne 
comprendrait  pas  alors  comment  les  nombreux  atomes  divers 
pourraient  non  seulement  s'unir,  mais  arriver  k  une  conscience, 
k  une  representation  d*eux-mdmes ;  on  ne  comprendrait  pas 
non  plus  comment  T^me,  une  pour  la  formation  du  corps, 
pourrait  se  disperser  dans  la  multiplicity  des  atomes.  Les  deux 
faits  sont  incomprehensibles  parce  qu'ils  impliquent  une  con- 
tradiction dans  les  termes.  Les  divers  atomes  peuvent  sans 
doute  etre  group^s,  au  moyen  d'une  force  quelconque,  en  une 
unite  aussi  intime  que  solide.  Mais  cette  unite  formee  atomisti- 
quement ne  pent  absolument  pas  provoquer  une  representation 
qui  n'est  pas  composee,  qui  n'est  pas  formee  atomistiquement, 
car  il  n'y  a  pas  de  cause  qui  puisse  produire  precisement  le 
contraire  d'elle-meme,  c'est-k-dire  se  detruire  dans  ses  effets. 
U  est  tout  aussi  inconcevable  que  Time  puisse  se  briser  dans 
une  multitude  d'atomes  distincts,  si  unis  qu'ils  soient  entre  eux. 
Car  alors  elle  se  detruirait  elle-meme  dans  ses  propres  effets, 
de  sorte  qu'ii  n'y  aurait  plus  d'&me  mais  simplement  un  corps. 

Notre  dualisme  n'est  pas  seulement  la  condition  negative, 
mais  encore  la  condition  positive  de  I'union  vivante  et  de  Tac- 
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tion  r6ciproqu6  de  Td^me  et  du  corps.  En  effet,  il  implique  et 
provoque  une  pareille  union.  Car  rd,me,  en  suivant  une  norme 
d6termin6e  et  avec  le  concours  des  ^tolTes  et  des  forces  de  la 
Jiature  inorganique^  seforme  k  elle-m^me  son  propre  corps^ 
dans  ce  but  unique  d'obtenir  en  lui  un  instrument,  les  condi- 
tions voulues  pour  le  d^veloppement  graduel  de  sa  propre 
essence;  £n  consequence,  elle  se  place,  d^s  le  d6but,  dans  une 
attitude  d'action  reciproque  avec  le  corps,  elle  commence  par 
ccfnstruire  son  corps  sans  en  avoir  conscience,  se  bornant  h 
etre  active  pour  distinguer  en  g^n^ral  (cboisir  les  elements,  les 
distinguer,  les  grouper),  et  cela  d'une  fagon  instinctive,  en 
ob^issant  a  certaines  normes  r^sidant  dans  sa  nature  k  elle.  Ce 
n'est  qu'ap'r^s  s'^tre  form6  un  corps,  c'est-^-dire  quand,  au 
moyen  de  cet  organisme,  elle  s'est  rendue  susceptible  d*une 
foule  d'impressions  et  de  sentiments  de  tout  genre,  ce  n'est 
qu'alors  qu'elle  arrive  k  la  conscience  de  soi.  La  conscience  ne 
s'6tend  done  pas  plus  loin  que  les  sensations  et  les  sentiments; 
ce  ne  sont  que  les  sentiments  et  les  sensations  qui  en  consti- 
tuent le  contenu.  Voil^  pourquoi  Ykme  n'obtient  par  ce  moyen 
aucune  information  de  son  action,  dans  le  corps  et  sur  le  corps; 
la  conscience  n'est  I'^cho  immediat  ni  de  Tactivit^  formatrice 
et  morphologique  de  I'&me,  ni  des  rapports  d'action  reciproque 
entre  elle  et  le  corps.  Ce  n'est  qu'apr^s  ^tre  parvenae  k  la  coo- 
science  d'elle-m^me  que,  par  le  moyen  de  la  faculty  de  distin- 
guer, que  nous  appelons  juger,  conclure,  elle  arrive  k  se  ren- 
dre  compte  de  ses  rapports  avec  le  corps,  des  conditions  de  sa 
propre  activity,  de  ses  forces  et  facult^s.  Sa  conscience  se  borne, 
dans  la  mesure  oil  elle  s'etend,  k  accompagner  les  actes  que 
r^me  accomplit  et  ce  qu'elle  subit.  Ce  n'est  que  lorsque  sa 
faculty  de  distinguer  s'est  d6velopp6e  au  plus  baut  degr^, 
comme  capacity  de  se  determiner  elle-m6me,  de  cboisir,  de 
decider,  que  I'^me  peut  cboisir  avec  conscience.  Ce  n'est  qu'a- 
lors  seulement  que  la  conscience  exerce  de  Tinfiiuence  sur  I'ac- 
tivite  de  Vkme  et  qu'elle  peut  diriger  Taction  de  I'^me  sur  le 
corps  et  partant  les  mouvements^  les  fonctions  de  celui-ci.  U 
va  sans  dire  que  notre  conscience  ne  peut  rien  sur  la  raauiere 
d'agir  de  Vkme  sur  le  corps.  Mime  quand  noiM  nous  en  rendans 
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comptBy  Taction  continue  k  s'accomplir  instinctivement  comme 
du  passe. 

II  n'y  a  done  rien  de  coutradictoire  k  admettre  que  T^me 
agit  d'une  mani^re  inconsciente,  instinctive  dans  la  formation 
de  son  corps,  mais  mdme  en  celui-ci,  quand  11  est  form^,  d'une 
party  et  d'admettre  d'autre  part,  qu'apr^s  6tre  devenue  con- 
sciente  elle  peut  agir  avec  conscience  sur  son  propre  corps« 

U  n'y  a  pas  non  plus  de  contradiction  h.  admettre  que  Tllme, 
tout  en  formant  son  corps  et  en  agissant  sur  iui  avec  conscience 
ou  non,  soit  limit^e  et  influenc^e  par  la  mani^re  d'etre  du  corps. 
L'action  de  T^me  n'est  pas,  en  effet,  absolument  libre,  sponta- 
n6e,  crtotrice  :  elle  doit  compter  avec  les  forces  de  la  nature 
qui  sont  un  des  facteurs  de  son  oeuvre.  Par  suite  de  Taction 
r^ciproque  les  obligeant  k  compter  Tun  avec  Tautre,  il  y  a  ce 
qu'on  appelle  un  lien  entre  T&me  et  le  corps. 

Mais  comment  T&me  arrive-t-elle  k  la  conscience  de  poss^der 
ce  corps  sur  lequel  elle  agit  ?  Ce  probl6me  se  rattache  k  la 
grande  question  de  savoir  comment  nous  arrivons  k  la  con- 
science qu'il  existe  r^ellement  des  choses  en  dehors  de  nous. 
L'enfant,  d^s  qu'il  poss^de  la  conscience  qu'il  existe  un  moude 
ext^rieur,  met  sur  le  compte  de  celui-ci  toutes  les  sensations 
qu'il  regoit.  II  en  vient  cependant  k  remarquer,  que  tout  son 
entourage  demeurant  d'ailleurs  le  m6me,  il  regoit  certaines 
impressions  et  que  celles-ci  persistent,  mdme  quand  il  passe 
dans  un  milieu  different.  11  est  oblige  alors  d'imputer  ces  im- 
pressions k  lui-m^me,  k  son  corps  qui  est  encore  un  avec  Iui- 
m6me.  Tout  cela  se  fait  n^cessairement,  d'une  mani^re  incon- 
sciente,  parce  que  la  loi  de  causality  qui  pousse  Teniant  k 
raisonner  ainsi  Iui  est  encore  inconnue.  L'enfant  distingue 
ces  impressions  venant  les  unes  du  dehors,  les  autres  du  de- 
dans. Ainsi  s'eSectue  la  distinction  entre  son  corps  et  ceux  qui 
sont  en  dehors  de  Iui :  il  obtient  ainsi  conscience  de  cette  dis- 
tinction. 

Bient6t  apr^  Tenfant  en  vient  k  distinguer  entre  les  impres- 
sions sensibles,  Iui  venant  de  son  corps,  (souffrance,  soif,  faim) 
et  d'autres  sentiments  de  Tdme,  (sympathie,  jalousie,  colore) 
Iui  venant  d'ailleurs.  II  remarque  en  effet  que  les  premieres  se 
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changent  par  des  actions  produites  surle  corps,  (rem^des,  bois- 
son,  nourriture)  tandis  que  les  autres,  elles,  ne  cedent  pas  k  de 
pareils  exp6dients.  Ensuite  il  commence  k  distinguer  les  sou- 
venirs, les  representations  subjectives  qu'il  s'est  lai-m6me 
form6es  de  ses  perceptions,  et  cela  en  remarquant  que  celles- 
ci  s'imposent  en  presence  et  par  suite  de  la  pr^ence  des  objets, 
tandis  que  les  autres  surgissent  d'elles-mdmes,  ind^pendam- 
ment  des  objets.  II  en  vient  k  constater  peu  k  peu  qu'il  peut 
provoquer  de  lui-m^me  de  pareilles  representations,  quand  il 
veut  ou  qu'il  y  est  provoqu^.  (Apprendre,  exercer  la  m^moire 
est  par  consequent  un  moyen  efflcace  de  d^velopper  de  bonne 
heure  la  conscience  de  soi.)  La  loi  de  causalite  Tamene  alors  k 
rapporter  ces  sentiments,  ces  representations  k  une  cause 
autre  que  son  corps.  Gette  cause  qu'il  designe  de  preference 
par  le  mot  moi  lui  est,  il  est  vrai,  pour  le  moment  inconnue,  il 
n'en  est  encore  qxx'k  demi  conscient  dans  I'acception  dejk  don- 
nee  au  mot,  parce  qu'il  n'applique  pas  dejk  sa  faculte  de  dis- 
tinguer d'une  maniere  directe  au  moi.  Cependant  la  distinction 
est  implicitement  accomplie.  N'oublions  pas  que  la  force  psy- 
chique  augmente  en  intensite  et  en  independance  avec  le  de* 
veloppement  du  corps :  aussi  k  mesure  que  sa  vie  psychique  se 
developpera  sera-t-il  amene  k  lui  faire  toujours  plus  I'applica- 
tion  de  la  faculte  de  distinguer.  La  distinction  entre  T&me  et  le 
corps  s'accusant  toujours  plus  clairement,  il  arriverak  la  pleine 
et  entiere  conscience  de  lui-meme. 

Vkme  arrivee  \k  n'en  demeure  pas  moins  dans  la  dependance 
complete  du  corps;  c'est  que,  pour  son  activite,  elle  a  toujours 
besoin  du  concours  de  celui^ci.  Gette  dependance  se  manifesto 
journellement  d'une  fa^on  eclatante  dans  la  necessite  de  I'alter* 
nance  du  sommeil  et  de  la  veille. 

Tons  les  faits  confirment  I'idee  que  le  sommeil  a  sa  cause 
(encore  inconnue,  il  est  vrai)  dans  la  nature  du  systeme  ner- 
veux,  se  concentrant  dans  le  cerveau  et  dans  les  rapports  de 
ce  systeme  avec  I'kme.  Gelle*ci  a  egalement  besoin  de  repos 
pour  retablir  requilibre  entre  la  force  centripete  et  la  force 
centrifuge,  entre  lesquelles  elle  oscille  sans  cesse.  G'est  quand 
requilibre  est  retabli,soit  dans  I'dme,  soit  dans  le  corps,  que  le 
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r^veil  a  tout  naturellement  lieu.  Dans  le  rdve,  bien  que  les  re- 
presentations n*aient  qu'une  origine  exciusivement  subjective^ 
elles  ont  ceci  de  caract6ristique  qu'elles  se  pr^sentent  k  nous 
comme  des  perceptions,  des  intuitions  objectives.  Dans  ce 
phenomene,  la  conscience  accompagne  constamment  celui  qui 
dort  et  qui  r^ve,  comme  on  le  voit  par  la  faculty  que  poss^dent 
certaines  personnes  de  se  r6veiller  h  une  heure  arr^t^e  k 
Tavance.  L'iliusion  du  r^ve  qui  nous  fait  prendre  les  represen- 
tations subjectives  pour  des  r^alit^s  a  la  m6me  cause  que  cette 
necessity  qui,  dans  T^tat  de  veille,  nous  oblige  h  admettre  une 
r^alite  correspondante  et  objective  d^s  que  nous  6prouvons  une 
sensation.  La  seule  difif6rence  c'est  que,  dansl'^tat  de  veille,  la 
cause  est  dans  le  monde  objectif  et,  dans  I'etat  de  sommeil, 
dans  Vkme  ;  mais  faute  de  conscience  de  son  activity,  I'&me, 
dans  le  rdve  sait  que  le  monde  agit  sur  elle  comme  dans 
retat  de  veille ;  ce  qui  vient  confirmer  T^me  dans  cette  illusion 
c'est  qa'il  y  a  des  sensations  sensibles  correspondant  aux 
representations  ,  et  que  mdme  ces  sensations  sont  plus 
vivantes,  plus  claires,  plus  determinees  que  dans  I'etat  de 
veille.  Ce  ne  sont  encore  \k  que  les  conditions  des  r^ves  ;  ce 
qui  les  produit  c'est  Timagination.  Apr^  avoir  travaille  k  for- 
mer le  corps,  en  quality  de  force  plastique,  cette  m6me  force 
fondamentale  de  Vktue  preside  comme  imagination  aux  repre- 
sentations de  la  veille  et  du  rdve,  ainsi  qu'aux  phenomenes  du 
somnambulisme. 

Le  fait  de  parler  en  r6vant  est  dej&  un  degre  inferieur  du 
somnambulisme.  Le  somnambulene  dort  si  profondementetne 
reve  d'une  fagon  si  vivante  que  parce  que  cette  force  plastique 
de  Vkme  est  excitee  d'une  fagon  particuUerement  intense,  soit 
au  point  de  vue  organique,  soit  au  point  de  vue  psychique, 
par  des  circonstances  corporelles  et  psychiques.  Le  r^ve  du 
somnambule  n'est  done  qu'un  reve  ordinaire  mais  plus  anime, 
par  suite  de  I'excitation  extraordinaire  de  la  force  plastique  de 
Vdme.  La  rapidite,  la  clarte  avec  laquelle  il  precede,  ne  s'ex- 
plique  que  si  elle  a  son  origine  dans  cette  force  plastique  da 
r&me.  Quant  aux  phenomdnes  du  magn^tisme,  ils  n'ont  pas 
encore  ete  expliques  ni  psychologiquement,  ni  physiologique- 
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ment.  Mais  le  fait  de  rapport  entre  le  magnetise  et  le  magn6- 
tiseur  parait  bien  6tabli  (?).  G'est  ce  trait-l^  qui  constitue  la 
difference  entre  le  somnambulisme  et  le  magn^tisme.  Si  T^me 
possede,  comme  nous  I'avons  ^tabli,  cette  puissance  de  s'6ten- 
dre,  de  deviner,  d'embrasser,  pourquoi  ne  pourrait-elle  pas 
s'exercer  hors  des  limites  du  corps  et  entrer  en  rapport  direct 
avec  d'autres  4mes?  Tout  ceia  n'exclut  pas  non  plus  raction 
6]ectrique  qui  pourrait  fort  bien  concourir  au  ph6nom^ne. 

Les  maladies  mentales  sont  le  r^sultat  de  troubles  nerveux, 
bien  que  des  causes  spirituelles  puissent  avoir  provoqu6  les 
pht^nom^nes ;  mais  Tesprit  n'est  jamais  qu'une  cause  ^loign^e, 
mediate.  En  effet  il  ne  peut  jamais  produire  ce  r^sultat  que 
lorsque  Tagitation  intellectuelle  est  tellement  forte  et  le  sys- 
t^me  nerveux  si  faible  que  celui-ci  en  devient  malade.  Les 
diverses  maladies  mentales  s*expliquent  par  les  fonctions  irr^ 
guli^res  de  la  force  plastique  de  rd,me.  Suivant  que  c'est  la 
force  centrip^te  ou  la  force  centrifuge  de  Tllme  qui  pr^domine, 
on  a,  d'apres  le  temperament,  divers  genres  de  maladies  men- 
tales. 

Le  temperament  a  son  tour  ne  peut  s*expliquer  par  une  diffe- 
rence primitive  dans  I'organisme  comme  on  Tadmet  generale- 
ment,  mais  par  Topposition  entre  la  force  centripete  et  la  force 
centrifuge  de  I'^me.  Le  temperament  sera  par  consequent  le 
plus  ou  moins  de  rapidite,  d'intensite,  d'energie,  avec  les- 
quelles,  d'apres  le  naturel  de  Fbomme,  le  monde  entier  aura 
agi  sur  lui,  et  rd,me  k  son  tour  agit  et  reagit  sur  le  monde.  Aux 
quatre  temperaments  principaux  correspondent  les  quatre 
^es  de  la  vie ;  de  sorte  que  k  quelques  egards  I'bomme  se 
trouve  avoir  tour  k  tour,  d'une  fagon  plus  ou  moins  complete, 
les  divers  temperaments.  La  difference  psychologique  entre 
Thomme  et  la  femme,  s'explique  egalement  par  I'antithese  de 
la  receptivite  et  de  la  passivite,  de  la  predominance  de  la  force 
centrifuge  et  de  la  force  centripete  de  rd,me. 

La  difference  entre  les  races  humaines  provient  des  diffe- 
rences psycbiques  plut6t  que  physiques.  Quatrefages  a  montre 
qu'entre  le  negre  et  le  blanc  il  y  a  variete,  mais  non  difference 
specifique.  De  sorte  que  physiologiquement  il  n'y  a  rien  k  dire 
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contre  Tid^e  que  tons  les  hommes  proviendraient  d'un  in^me  cou- 
ple. Lapsychologie  admet  la  m^ine  possibility.  Quelque  r^ponse 
qu'on  donne  h  la  question  de  Tunitd  d'origine,  il  est  aujourd'hui 
admis,  d'apr^s  Darwin^  que  les  diverses  races  humaines  se 
seront  d^velopp^es  lentement,  en  suivant  la  mdme  marche  que 
les  vari^t^s  et  les  esp^ces  animates.  Les  nationalit^s  diverses 
s'expliquent  ^galement  par  les  circonstances  varices  qui  ont 
pr6sid6  h  la  descendance,  mais  roalgr6  cela  c'est  toujours  le 
naturel  premier  de  ceux  qui  ont  fait  souche  qui  a  provoqu^  le 
caract^re  special  des  peuples  pnmitifs,  des  races,  des  na- 
tionalit6s.  Or  ce  naturel  s'explique  lui-m6me  par  la  direction 
pr6pond6rante  de  la  vie  de  TAme  vers  le  centre  ou  vers  la 
circonf6rence,  avec  toutes  les  consequences  psychiques  et  phy- 
siologiques  qui  en  sont  provenues.  C'est  ^galement  du  naturel 
des  premiers  fondateurs  des  peuples  primitifs  que  proviennent 
les  langues  diverses.  C'est  toujours  la  mdme  force  plastique 
qui  laisse  son  empreinte  sur  la  langue  comme  sur  toutle  reste. 
On  If  voit,  tous  les  ph^nom^nes  qui  pr6c6dent  sont  loin 
d'^tablir,  comme  le  veut  le  mat^rialisme,  la  d^pendanceabsolue 
de  r&me,  des  circonstances  du  corps.  Bien  au  contraire,  tous 
ces  ph6nom6nes  dependent  des  diflf6rences  primitives  et  carac- 
t6ristiques  de  Tftme  qui  peuvent  encore  en  rendre  compte  d'une 
mani^re  satisfaisante.  Ce  n'est  que  par  suite  de  Taction  r6ci- 
proque  de  TAme  et  du  corps  Tun  sur  Tautre,  que  les  particula- 
ritds  de  I'ftme  s'impr6gnent  d'abord  dans  le  corps  et  que  Tftme 
est  h  son  tour  affect^e  par  la  mani^re  particuli^re  d'etre  du 
corps.  II  ne  taut  done  pas  chercher  dans  ce  rapport  d'action 
r^ciproque  la  cause  de  Tindividualit^,  des  dispositions  et  apti- 
tudes particuli^res  par  lesquelles  les  Ames  particuli^res  se 
distinguent  les  unes  des  autres.  Seulement  ce  rapport  est  de 
son  c6te  determine  et  diversement  modifi^  par  les  dispositions 
fondamentales  et  inn^es  de  TAme  et  par  la  mani^re  d'etre  par- 
ticuli^re  du  corps  et  des  elements  qui  le  constituent.  Mais  dans 
ce  rapport  r^ciproque  c'est  bien  au  factenr  psychique  que 
rinitiative  appartient.  En  eflfet  ce  n'est  pas  seulement  Torigina- 
lite  propre  de  TArae,  mais  encore  les  modifications  que  celle- 
ci  subit  par  Taction  du  corps,  qui  se  font  sentir  dans  la  forma- 


486  D'  H.  ULRICI 

tion  du  corps.  De  sorte  que  le  corps,  le  naturel,  le  tempera- 
ment des  races^  les  traits  distinctifs  des  races  etc.,  tout  n'est 
plus  qu'une  manifestation  de  T&me  et  des  divers  caract6res  na- 
turels  qui  la  constituent. 

G'est  justement  ce  rapport  entre  Ykme  et  le  corps,  tel  qu'il 
se  manifeste  dans  les  differences  fondamentales  constituant  les 
divers  individus,  qui  fournit  la  base  pour  la  vie  enti^re  de  Tin- 
dividu.  G'est  cependant  toujours  le  facteur  psychique  qui  pr6- 
vaut.  En  effet,  toute  influence  que  I'llme  subit  de  la  part  du 
corps  r^agit  sur  celui-ci^  se  reflate  en  lui,  de  sorte  que,  malgr6 
la  grande  influence  exerc^e  par  le  corps  sur  I'^me,  c'est  bien 
elle  qui  le  forme  et  le  transforme.  Ensuite  les  influences  exer- 
c^es  par  le  corps  dependent  des  dispositions  particuli^res  et 
momentan^es  de  Tdme.  II  n'y  a  pas  jusqu'aux  impressions  sen- 
sibles  qui  ne  doivent  passer  inaper^ues  quand  T&me  est  occu- 
p^e  ailleurs.  II  est  une  foule  de  choses  qui  passent  inaper- 
Ques  autour  de  nous  quand  Vkme  est  absorb^e  par  quelque 
grande  passion.  Dans  d'aotres  circonstances  par  centre,  do- 
mines  par  la  crainte  et  I'inquietude^  nous  ne  sentons  pas 
seulement  le  plus  leger  contact,  mais  il  nous  met  dans  une 
profonde  agitation.  Suivant  les  dispositions  d'esprit  le  m^me 
tableau,  le  mSme  paysage  nous  apparaissent  tout  autrement 
aujourd'hui  que  hier.  Qui  ne  salt  que  dans  des  moments  de 
grande  agitation  on  ne  sent  ni  faim,  ni  soif,  ni  fatigue,  ni  froid, 
ni  chaud?  Kant  cite  son  propre  exemplepour  montrer  que  par 
TefTet  d'une  simple  resolution  (en  dirigeant  son  attention  sur 
d'autres  objets)  on  peut  triompber,  non  seulement  de  la  dispo- 
sition k  rhypocondrie,  mais  des  crampes,  d'une  disposition 
maladive  h  manger  et  k  boire. 

II  faut  bien  convenir  d'autre  part,  que  Taction  naturelle  de 
Tdme  sur  le  corps  ne  depend  pas  egalement  de  la  disposition 
du  corps  dans  le  moment  mdme,  k  condition  qu'il  ne  soit  ni 
malade  ni  paralyse.  Tous  les  organes  du  corps  obeissent  k  la 
volonte,  que  les  membresaient  froid  ou  chaud,  que  I'organisme 
ait  faim  ou  soif.  Une  forte  volonte  peut  meme  triompber  de  la 
fatigue. 

Void  done  nos  conclusions.  L'Ame  consciente  se  trouve,  k  la 


DiBu  ET  l'homme  487 

v6rit6,  avec  le  corps  dans  un  rappprt  constant  d'action  r6ci- 

proque ;  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  joue  le  r61e  passif ;  elle  agit 

toujours  conform6ment  k  sa  nature  et  k  son  caract^re,  confor- 

m^ment  h  ses  facult^s  et  dispositions  primitives.  Lorsqu'elle 

doit  subir  h  son  tour  Pinfluence  du  corps  et  6tre  modifi6e  en 

consequence,  cette  modification  se  fait  r^troactivement  sentir 

sur  le  corps  suffisamment  pour  ^tablir  que^  malgrd  la  d^pen- 

dance  de  Torganisme,  c'est  toujours  la  constitution  de  Tftme 

qui  a  la  haute  main  dans  la  question  des  relations  de  I'dme  et 

du  corps. 

J.-F.  AsTifi 
(A  suivre.) 
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C.  0.  V.  —  Spicilegium  hymnorum  et  sequentiarum  * 

II  serait  difficile  d'exag^rer  Tinfluence  que  ]es  hymnes  d'Eglise 
ont  exerc^  sur  le  d^veloppement  de  la  foi  et  de  ]a  vie  chr^tiennes. 
Leur  origine  remonte  aux  premiers  jours  du  christianisme.  Saint 
Paul  en  parle  k  plusieurs  reprises  (4  Cor.  XIV,  26;  Eph.  V,  49 ; 
Co).  Ill,  46.),  et  plus  d*un  passage  de  ses  ^pitres  est  considSr^ 
avec  vraisemblance  parbeaucoup  d'interpr^tes  comme  renfermant 
une  citation  plus  ou  moins  textuelle  de  quelque  cantique  chr^tien 
bien  connu  de  ses  lecteurs  (notamment  4  Tim.  Ill,  46.)  On  ne 
peut  que  regretter  la  perte  de  ces  chants  religieux  que  rap6tre 
des  Gentils  aimait  et  recommandait,  et  ou  la  puret^  de  la  doctrine 
^galait  sans  doute  la  ferveur  des  sentiments  et  la  simplicity  du 
langage.  Parmi  les  plus  anciens  canfiques  qui  nous  aient  ^t^  con- 
serves, il  en  est  qui  se  rapprochent  de  ce  qu'a  diH  ^tre  le  type  pri- 
miiif,  comme  le  Ter  sanctus^  le  Gloria  Deo  in  excelsis  et  le  Te 
Deum ;  d'autres  s'en  6cartent  sensiblement,  comme  Vhymne  au 
Christ  redempteur  diitribu^e  k  Clement  d'Alexandrie,  ou  les  sou- 
venirs de  Platon  s'allient  aux  images  bibliques.  Toutefois,  d'une 
mani^re  g^n^rale,  pour  autant  que  nous  connaissons  ces  respec- 
tables monuments  de  la  pi^t^  des  premiers  Chretiens,  lis  rendent 

*  Spicilegium  hymnorum  et  aequentiarum  Ecdesiof  latinof  eoUegit  nohdis 
iUustravit  C,  0.  F.  —  Lausannse  MDCCCLXXX.  —  (Pars  prior  :  Hymni 
antiqui,  pag.  7-29.  Pars  posterior  :  SeqiientiaB  medii  aevi,  pag.  3B-69>. 
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un  abondant  t^moignage  de  leur  foi  aux  doctrines  que  nous  appe- 
lons^vang^liques^  tellesque  la  divinity  de  J^sus-Christ^ ;  la  redemp- 
tion par  son  sacrifice,  le  don  et  Toeuvre  du  Saint-Esprit ;  mais  las 
traces  des  erreurs  qui  de  si  bonne  heure  pr^valurent  dans  I'Eglise 
n'y  sont  ni  trfes  sensibles  ni  trfes  fr^quentes.  T6moin  ce  TeDeum^ 
que  TEglise  anglicaneainsdr^  dans  sa  liturgie  et  qu'aucune  Eglise 
protestante  ^vang^liquenese  ferait  scrupule  de  s'approprier  aussi. 
II  contient  dans  un  magnifique  langage  une  confession  de  foi  aussi 
pure  que  compile,  et  on  est  heureux  de  penser  que  durant  ces 
slides  de  t^n&bres  ou  la  superstition  foisonnait,  ou  la  lumi^re 
etait  sous  le  boisseau,  ou  si  peu  de  gens  connaissaient  et  lisaient 
les  Ecritures,  de  semblables  cantiques  n'ont  pas  cess^  de  pr^cher 
TEvangile  aux  multitudes.  Encore  aujourd'hui  la  plus  sublime  des 
faymnes  que  chante  TEglkse  romaine,  le  Dies  ircBy  contient  une 
sentence  toute  protestante.  Le  Christ  y  est  invoqu6  en  ces  termes : 
Qui  salvandos  salvas  gratis. 

On  voit  quel  int^r^t  abondant  et  vari^,  religieux,  historique, 
litt^raire,  dogmatique,  polemique  m^me,  offre  I'^tude  des  bymnes 
d'Eglise.  Ajoutons  qu'elle  est  propre  a  6veiller  et  k  nourrir  dans  les 
4mes  ce  large  et  bienfaisant  sentiment  d*unite  et  de  solidarity 
avec  TEglise  fidMe  de  tous  les  Hges  qui  n'est  pas,  avouons-le,  le 
c6t6  le  plus  d6velopp6  de  notre  pi6t6  protestante.  Trop  souvent  en 
effet  nous  raisonnons  et  nous  nous  exprimons  com  me  si  le  fil  de 
la  tradition  chr^tienne  avait  ^t^  compl^tement  rompu  k  la  fin  du 
premier  sifecle  pour  6tre  raviv6  au  seizi^me,  et  comme  si  tout  Tin- 
tervalle  n'avait  pour  nous  qu'un  lnt6rM  mediocre  ou  principale- 
ment  n^gatif.  Les  6l6ves  de  la  Faculty  de  th^ologie  libre  de  Lau- 
sanne trouveront  un  antidote  centre  cette  tendance  quelque  peu 
radicale  et  iconoclaste  dans  le  recueil  d'hymnes  latines  compost 
tout  sp^cialement  k  leur  intention  par  un  savant  professeur  dont 
nous  croyons  pouvoir  sans  indiscretion  lire  lenom  sous  les  initiales 
C.  0.  V. 

*■  On  Bait  que  les  fameuses  lettres  de  Pline  le  Jeune  k  Trajan  consta- 
tent  que  les  chr^tiens  de  son  temps,  h  la  fin  du  premier  si^cle,  «  chan- 
taient  des  hymnes  au  Christ  comme  k  un  dieu.  » 

*  Dans  le  recueil  que  nous  annon90ns,  il  porte  le  titre :  JubUa  hominum 
et  atigdorum,  (1, 12.) 

TB&OU  ET  PHIL.  1881.  32 
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Sans  doute,  tout  n'est  pas  ^galement  digne  d'^loge  dans  ces 
vieux  cantiques ;  sans  revenir  sur  les  erreurs  de  fond,  la  forme  est 
souvent  bizarre ;  le  latin  paralt  k  demi  barbare  compart  a  celui  de 
r^poque  classique ;  la  rime,  peu  conforme  au  g^nie  propre  de  la 
po6sie  latine,  pr^vaut  de  plus  en  plus  sur  Tancienrythmeduvers; 
les  rapprochements  forces  et  de  mauvais  gout  ne  sont  pas  rares. 
Ainsi  Tune  des  premieres  pieces  du  recueil  (I,  2)  est  une  hymne 
matinale  de  saint  Ambroise,  qui  renferme  de  bien  6tranges  hyper- 
boles ;  il  y  est  surtout  question  du  chant  du  coq  qui  est  appel^ 
noctuma  lux  viantihus,  a  node  noctem  segreganSy  et  le  po6le 
ajoute  qu'a  ce  chant  le  nautonier  reprend  courage  et  les  flots 
s'apaisent  I  Mais  ailleurs  la  v^rit^  et  la  puissance  de  Tinspiration 
religieuse  ^clatentdans  i'im perfection  du  langage  etnous  remuent 
profond^ment.  Quel  ardent  amour  pour  J^sus-Christ  (ce  sont  des 
cantiques  du  moyen  dge  que  nous  citons)  dans  Thymne  de  Bona* 
venture  De  sancta  cruce  (II,  3)  et  dans  Thymne  De  Passione 
Domini  (II,  4),  attribute  a  Bernard  de  Clairvaux  que  P.  Gerhardt, 
a  reproduite  avec  plus  de  sobriety,  mais  non  avec  plus  de  ten- 
dresse  dans  son  c6lfebre  cantique  :  0  Haupt  voU  Blut  und  Wun- 

den^'i 

In  hac  tua  passione 
Me  agnosce,  pastor  bone, 
Cujus  sumpsi  mel  ex  ore, 
Haustum  lactis  ex  dulcore 
Prse  omnibus  deliciis. 
Non  me  reum  aspemeris, 
Nee  indignum  dedigneris, 
Morte  tibi  jam  vicina 
Tuum  caput  hie  inclina, 
In  meis  pausa  brachiis. 

Quel  sentiment  de  I'impuissance  naturelle  de  Phomme  au  bien, 
et  quelle  soif  des  graces  du  Saint-Esprit,  dans  ces  vers  du  canti- 
que De  Sancto  spiritu,  attribu6  k  Robert  I^r  roi  de  France  (E,  8) : 

0  lux  beatissima, 
Eeple  cordis  intima 
Tuorum  fidelium ! 
Sine  tuo  numine 
Nihil  est  in  homine, 
Nihil  est  innoxium. 

*  En  fran9ai8  :  «  Roi  convert  de  blessurea,  »  etc. 
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Lava  quod  est  sordidum, 
I  Riga  quod  est  aridum, 

Sana  quod  est  saucium, 
Flecte  quod  est  rigidum, 
Fove  quod  est  frigidum, 
Eege  quod  est  devium. 

Enfin  les  fameuses  strophes  de  Malherbe  et  de  Comeille  (dans 
Polyeucte)  sur  la  fragility  des  biens  de  ce  monde,  ne  font  guere 
que  traduire,  sans  en  6galer  F^nergie  et  la  concision,  I'hymne 
De  mundi  vanitate  (II,  11),  ou  nous  lisons  : 

Cur  mundns  militat  sub  vana  gloria, 
Cujus  prosperitas  esttransitoria? 
Tarn  clto  labitur  ejus  potentia 
Quam  vasa  figuli,  quoe  sunt  fragilia. 

0  esca  venuium,  o  massa  pulveris, 
0  ros,  0  vauitas,  cur  sic  extolleris  ? 
Ignoras  penitus  utrum  eras  vixeris ; 
Benefac  omnibus,  quamdiu  poteris !... 

Nil  tuum  dixeris  quod  potes  perdere  ! 
Quod  mundus  tribuit,  intendit  rapere. 
Superna  cogita !  cor  sit  in  eethere  ! 
Felix,  qui  poterit  mundum  contemn  ere! 

Supposons  le  present  recueil  compl6t6  et  enrichi,  soit  par 
rinsertion  d'autres  hymnes  latines  non  moins  dignes  d'y  figurer, 
soit  par  I'addition  d'un  certain  nombre  d'hymnes  grecques,  four- 
nissant  le  sujet  d'une  comparaison  instructive  entre  les  Eglises  de 
Torient  et  celles  de  Toccident ;  que  I'auteur  y  joigne,  partout  ou 
cela  est  n^cessaire,  des  notes  explicatives  et  des  traductions  (il  y 
a  un  ou  deux  passages  que  nous  ne  sommes  pas  stirs  d'avoir  com- 
pris),  de  courtes  notices  biographiques  sur  les  auteurs  des  canti- 
ques,  des  renseignements  et  des  reflexions  d'un  caract^re  g^n^ral 
sur  I'histoire  de  Thymne  d'Eglise,  il  fera  un  livre  fort  int^res- 
sant  non  seulement  pour  les  pasteurs  et  les  ^tudiants  en  th^ologie, 
mais  pour  le  public  religieux  en  general.  Ce  livre  existe  en  an- 
glais ;  il  est  dti  a  une  plume  feminine,  celle  de  Ting^nieux  auteur 
de  la  Famille  de  Schcenherg-Cotta  ;  il  a  6t6  traduit  en  allemand  *, 
mais  non  en  fran^ais,  que  nous  sachions.  Nous  pr^f^rerions  a  une 
simple  traduction  une  ceuvre  originale,  non  moins  vivante  que 
Touvrage  anglais,  mais  d'un  caract^re  scientifique  plus  marqu6. 

'  Nous  avons  sous  les  yeux  la  traduction  allemande,  intitulde  :  Die 
Stimmm  des  ehtistUchen  L^>en8  im  Uede.  B&le,  1868. 
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M.  le  professeur  C.  0.  V.  semble  6tre  tout  particuli^rement  pr6- 

par6  par  ses  etudes  pour  nous  la  donner. 

C.  E.  Babut 


AUEXANDRE  LOMBARD.  —  JeAN-LoUIS  PaSCHALE  OU  LES  MARTYRS 
DE  CALABRE^ 

«  II  m'a  paru,  dit  le  v6n6rable  auteur,  que  dans  un  moment  oii 
le  scepticisme  etl'incr^dulit^  portent  le  trouble  dans  tant  d'^mes  et 
tendent  k  d^trdner  les  v^rit^s  qui  ont  soutenu  et  dirig^  nos  p^res 
au  temps  de  la  Reformation,  11  pouvait  6tre  utile  d'exposer  k 
nouveau  les  luttes  victorieuses  de  ces  humbles  martyrs  de  la 
Calabre  et  de  leurs  pasteurs.  » 

A  la  fin  du  XII®  sifecle  il  y  avait  un  grand  nombre  de  Cathares 
(puritains)  en  Calabre,  qui  s'entendaient  plus  ou  moins  avec 
r^v^que  Joachim  de  Flore,  mort  en  1202 ,  lequel  attendait  une 
troisi^me  ^poque  de  I'Eglise,  celle  du  Saint-Esprit.  Leurs 
missionnaires  ^  partis  des  monast^res  situ^s  aux  confins  de  la 
Thrace ,  paraissent  d^s  le  X®  sitele  avoir  traverse  et  ^vang^lis^  la 
Calabre  dans  leurs  expeditions  vers  TOccident.  Voir  I'ouvrage  du 
mdme  auteur  intitule  Pauliciens ,  Bulgares  et  Bonshommes  en 
Orient  et  en  Occident ,  Geneve  1879 ,  analyst  dans  ce  Compte 
rendu. 

Par  leur  attachement  aux  fragments  qu'ils  possedaient  des  saints 
livres,  ils  pr^paraient  un  retour  k  la  purete  primitive  des  doctrines 
evangeiiques  et  aplanissaient  les  voies  de  la  Reforme  en  Occident. 
S'edairant  peu  k  peu  k  ce  foyer  de  lumi^re,  les  elements  dualistes 
qu'ils  avaient  apportes  avec  eux  de  TOrient  se  purififerent.  Les 
Patarins  de  Lombardie  et  les  Vaudois  afflu^rent  dans  les  Calabres. 
Des  colons  d'Outremont  y  b^tirent  de  1265  k  1273  la  ville  dite 
La  Guardia.  Vers  1315  des  Vaudois  s'6tablirent  sur  les  terres  des 
marquis  de  Montalto  et  de  Fuscaldo  pr^s  de  Cosenza  et  en  Pouille. 
Les  barbes  ou  pasteurs  des  Vaudois  les  visitaient  tous  les  deux 
ana.  lis  faisaient  instruire  leurs  enfants  par  certains  maitres 
d'ecole  inconnus  auxquels  ils  rendaient  beaucoup  plus  d'honneur 

*■  Jean-Louis  Btachale  au  Ua  martyrs  de  CaHahrey  par  Alexandre  Lombard. 
2"  edition  revue  et  augment^e.  ~  Geneve,  B41e  et  Paris,  I88L 
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qu'aux  cur^s ,  ne  leur  payant  aucune  chose  que  la  dime.  Les 
instructions  d'Ecolampade  du  13  et  15  octobre  1530  furent  revues 
aussi  en  Calabre  dont  les  ^glises  se  firent  repr^senter  au  synode 
du  Val  d'Angrogne,  le  12  septembre  1532.  Plusieurs  families  s>b- 
fuirent  de  \k  k  Geneve.  La  communaut^  italienne  qui  s'y  forma 
envoya  en  Sicile  et  en  Galabne  comme  pr^dicateurs  Jacques  Bonello 
et  Jean-Louis  Paschale,  tous  les  deux  du  Pi^mont. 

Ce  derniefy  apr^s  des  etudes  faites  h  Geneve,  y  avait  public  en 
1555  y  une  Edition  franco-italienne  du  N.  T.  et  quelques  trait^s 
religieuXy  puis  continue  ses  etudes  de  th^ologie  k  Lausanne  aupr^s 
de  Yiret  et  de  Theodore  de  B^ze. 

Bien  que  nouvellement  msgri^ ,  il  n'h^sita  pas  k  accepter  la 
mission  dangereuse  qui  lui  6tait  confine.  Paschale  pr^ha  ouverte- 
ment  TEvangile  en  Calabre. 

L'inquisition  ressuscita  le  crime ,  si  commun  dans  les  proems 
d'Mr^sie,  de  mcBurs  infiSimes  et  d'assembl^es  nocturnes  immorales, 
et  gagna  les  seigneurs  qui  jusqu'alors  avaient  prot^g^  les  Vaudois. 
Paschale  fut  mand^  aupr^s  du  marquis  de  Fuscaldo.  II  se  rendit  k 
son  injonction,  accompagn^  des  anciens  du  troupeau.  S^par^  des 
siens,  il  fut  imm^diatement  jet6  en  prison. 

Ses  coreligionnaires  se  livr^rent  eux-m^mes  k  leurs  pers6- 
cuteurs ,  avec  le  calme  d'une  bonne  conscience.  lis  ^taient  86, 
tous  de  la  cit^  de  Guardia  et  furent  ^corch^s  tout  vifs,  puis 
fendus  en  deux  parts ;  les  femmes,  comme  instruments  du  diable, 
jet^es  au  feu.  Tous  les  vieillards  finirent ,  d^apr&s  les  inquisiteurs 
m^mes,  avec  un  calme  imperturbable.  Les  tortures,  encourag^es 
par  les  inquisiteurs,  ^gal^rent,  si  elles  ne  d^pass^rent,  celles  qu'a- 
vait  in  ventres  la  sombre  imagination  des  empereurs  palens. 
«  Deux  mille  personnes  ont  ^t^  ex^cut^es,  ^crivait  le  correspondant 
du  due  d'Urbino,  1600  attendent  dans  les  cachets  leur  condam- 
nation.  > 

Quelques -uns  apostasi^rent ,  d'autres  parvinrent  i  s'enfuir  en 
Pigment  et  k  Geneve.  Le  ministre  N^grin  mourut  de  faim  dans 
les  prisons  de  Cosenza ,  Bonnello  souffrit  le  martyre  k  Messine  en 
1560,  cinq  des  anciens  furent  bruits  vifs  sur  la  place  de  Cosenza  ; 
on  les  consuma  peu  k  peu. 

Paschale  necessait  de  louer  Dieu,  m^me  dans  les  cachets  les  plus 
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horribles  dans  lesquels  on  le  retenait  pour  lasser  sa  patience.  Le 
15  avril  1560  on  le  conduisit  k  Naples  avec  22  gal^riens ,  de  1^  ^ 
Rome  oil  il  dut  arriver  le  15  mai.  Son  frfere  Barthel^my  lui  offrit 
de  partager  ses  biens  avec  lui,  s'il  voulait  rentrer  dans  le  giron  de 
Rome,  il  ^voqua  les  souvenirs  d'une  m6re  chdrie,  de  sa  tendre 
Spouse.  Ge  fut  en  vain.  II  dil :  €  Dieu  me  donne  une  telle  force 
que  jamais  je  ne  me  d^partirai  de  lui.  i>  Le  16  septembre  1560,  il 
fut  etrangl^,  puis  briU6  en  presence  du  pape  Pie  IV.  «  II  mourut, 
^crivit  son  fr^re ,  avec  une  Constance  et  une  joie  merveilleuses.  » 

E.  DE  M. 

CONFI&RENCES  SGIENTIFIQUES  POPULAIRES  ET  QUESTIONS  DU  JOUR*. 

Plus  qu'ailleurs  peut-6tre,  I'institution  des  conferences  pu- 
bliques  a  pris  en  Allemagne,  dans  un  temps  relativement  fort 
court;  un  immense  d^veloppement.  Pas  de  ville,  je  ne  dis  pas  de 
second,  mais  de  troisi^me  ordre,  ou  la  culture  intellectuelle 
a  atteint  un  certain  niveau,  qui  n'ait  en  hiver  son  cycle  de  confe- 
rences. Ges  conferences  destinies  k  populariser  les  r^sultats  de 
la  science  ou  k  edaircir  les  questions  dites  actuelleSy  questions 
politiqueS;  sociales,  religieuses,  paraissent  repondre  k  un  besoin 
reel  et  croissant.  Elles  ont  certainement  leur  utilite  et  exercent 
une  influence  qu'il  est  impossible  de  meconnaitre. 

De  ces  conferences  publiques  est  nee  toute  une  litterature  qui 
formera  bientdt  une  veritable  bibliotheque.  Ge  qui  fait  le  succfes 
de  ces  brochures,  c'est  d'abord  qu'elles  sent  peu  volumineuses  et 
ensuite  qu'elles  se  lisent  facilement.  Les  soins  donnes  k  la  forme, 
la  clarte,  parfois  mSme  I'eiegance  du  style,  voila,  en  effet,  un  des 
caracteres,  et  non  le  moins  remarquable,  de  ce  genre  de  produc- 
tions. Sous  la  plume  des  coMerenciers,  la  science  s'est  humanisee. 
EUe  a  appris  k  revetir  des  qualites  litteraires  qui  lui  ont  fait  trop 
habituellement  defaut  chez  nos  voisins  de  langue  allemande. 

Mais  ce  n'est  pas  de  cette  litterature  en  general,  ni  de  sa 
valeur  litteraire,  que  nous  voulons  parler  ici.  Nous  avons  en  vue 

*  Becueils  divers  publics  en  Allemagne  et  dans  la  Suisse  allemande. 
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un  certain  nombre  de  recueils  de  conferences  en  cours  de  publi- 
cation qui  sont  de  nature  k  nous  int^resser  sous  ie  rapport 
th^logique  et  philosophique.  La  publication  de  ces  series  de 
brochures  et  I'accueil  qu'elles  rencontrent  dans  le  public  sont 
vraiment  un  signe  des  temps.  Elles  repr^sentent  difif(§rents  cou- 
rants  d*id^s,  des  tendances  distinctes,  en  partie  oppos6es.  Les 
pr^ccupations  de  notre  ^poque,  les  faits  et  les  doctrines  qui  la 
dominent  s'y  refl^tent  de  bien  des  mani^res  et  par  bien  des  cdt^s 
divers.  Tout,  dans  ces  opuscules^  n'est  pas  d'une  ^gale  valeur,  tant 
s'en  faut;  mais  dans  le  nombre  il  en  est  de  fort  instructifs.  Plu- 
sieurs,  en  raison  de  leurs  solides  qualit^s,  de  la  somme  de  travail 
et  de  savoir  qui  s'y  trouve  condens^e,  m^ritent  mieuK  qu'une 
lecture  rapide  et  k  moiti^  distraite.  On  verra  d'ailleurs  que  parmi 
leurs  auteurs  figurent  des  savants  dont  la  reputation  est  depuis 
longtemps  faite  et  qui  jouissent,  m^me  au  del^  des  limites  de 
leur  pays,  d'une  juste  notoriety, 

I 

La  premiere  publication  de  ce  genre  dont  nous  ayons  k  parler 
date  dej^  de  1866  et  vient  d'arriver  k  sa  371^  livraison,  chaque 
livraison  comprenant  dans  la  r^gle  une  conference.  G'est  la 

Collection  be  conferences  scientifiques  populaires 

publiee^  Berlin  par  les  professeurs  Virchow  et  vonHoItzendorff^. 
Cette  riche  collection  embrasse  tons  les  domaines  de  la  science 
et  des  lettres,  mais  proscrit  de  ses  cadres  les  questions  de  parti 
politique  et  les  sujets  de  controverse  religieuse  ou  ecciesiastique. 
Les  directeurs  ont  pour  principe  d'imprimer  k  leur  oeuvre  un 
cachet  de  neutrality.  L'inter^t  dominant  est  I'interet  scienti- 
fique :  offrir  k  tout  lecteur  cultive  le  moyen  de  se  renseigner  sur 

*  Samndung  gemeinterMndUcher  mssenat^fUicher  Vwir&ge,  —  Les 
livraisonB  d'nne  ann^e  ibrment  un  volume.  Chaque  livraison  se  vend 
s^par^ment.  Quelques-nnes  sont  accompagn^es  de  cartes  on  de  plan- 
ches. 
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r^tat  des  questions  et  d'6tendre  ses  connaissances  g^n^rales ;  ce 
qui  naturellemeni  n'exclut  pas,  chez  les  conf^renciers,  une  assez 
grande  diversity  de  points  de  vue.  En  fait  d'illustrations  scienti- 
fiques  contemporaines  qui  ont  apport^  leur  tribut  k  cette  ceuvre 
collective  de  vulgarisation,  il  suffira  de  citer  les  noms  de  Grcefe 
(la-  vue  et  I'organe  de  la  vue),  Bluntschli  (diverses  questions  de 
droit  public),  Haeckel  (naissance  et  g^n^alogie  de  I'esp^e  hu- 
maine),  Brugsch  (origines  et  developpement  de  Tecriture), 
Virchow  (sujets  divers  de  m^decine  et  d'archdologie  pr^histo- 
rique),  0.  Rihheck  (Sophoele  et  ses  tragedies),  Ferd,  Justi  (une 
journ^e  de  la  vie  du  roi  Darius). 

Une  place  relativement  large  est  faite  dans  chaque  serie  annuelle 
k  des  conferences  sur  des  sujets  concernant  la  religion  ou  la  phi- 
losophie,  principalement  au  point  de  vue  historique.  Voici  celles 
qui  par  leurs  auteurs  ou  leur  contenu  nous  ont  paru  dignes  d'etre 
plus  particuli^rement  signalees  k  Tattention  de  nos  lecteurs : 
Mythe  et  religion  (Steinthal) ;  Theorie  de  la  superstition  (Otto 
Pfleiderer) ;  —  Rdle  de  VEgypte  dans  Vhistoire  de  la  religion  et 
de  la  civilisation  (Nippold) ;  Confucitis  (Martin  Haug) ;  Phases 
de  la  vie  religieuse  dans  Vantiquite  hellenique  (Gravenhorst); 
Religion  et  philosophie  chez  les  Romains  (Ed.  Zeller) ;  Mahomet 
(Goergens)^.  —  Le  Deluge  bihlique  et  les  autres  traditions  de  I'an^ 
tiquite  (Diestel) ;  le  Temple  de  Jerusalem  pendant  le  dernier 
siecle  de  son  existence  (Spiess) ;  VEtablisaement  du  christian 
nisme  a  Rome  (Holtzmann) ;  VEtat  et  VEglise  il  y  800  ans 
(C.  Haupt) ;  Jean  Hus  et  le  synode  de  Constance  (Henke);  Por- 
trait de  Michel  Servet  (H.  ToUin)^.  —  Aristote  et  sa  theorie  de 
VEtat  (W.  Oncken);  Kant  comme  naturaliste^  philosophe  et 
homme  (G.  Herbst);  Arthur  Schopenhauer  (J.  Bona  Meyer). 
—  La  Philosophie  et  le  relevement  national  (J.  Huber) ;  Des 
choses  permises  en  morale  (H.  Wendt)  ^  ;  Souvenir  et  memoir^ 
(F.  Schultz). 

*  Vo  J.  Bevue  de  thiol  et  de  pM.  1878,  pag.  306. 

*  Tradoit  en  fraii9ai8,  par  M™«  Picherol-Dardier.  Paris  1879. 

*  Udfer  das  sitUieh  Erlauhte,  L'aotear  rompt  une  lance  en  favenrde  la 
cat^orie,  discr^t^e  k  tort  selon  lui,  des  choses  dites  indiff^rentes. 
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II 


L'exemple  donn^  par  les  deux  professeurs  de  Berlin  n'a  pas 
tard^  a  trouver  des  imitateurs  dans  k  Suisse  allemande.  Gr^ce  k 
rinitiative  d'un  Miteur  Mlois,  et  sous  la  direction  de  plusieurs 
savants  de  m^rite^  paraissent  d^s  1870  les 

Conferences  publiques  faites  en  Suisse, 

qui  en  sont  aujourd'hui  k  leur  VI®  volume*.  Pour  Tint^r^t  et  la 
valeur  scientifique,  cette  collection  ne  le  c^de  gu6re  k  sa  scaur 
atn^e.  Inaugur^e  par  une  conference  du  savant  naturaliste  de  Neu- 
ch&tely  M.  Desor,  sur  le  Sahara,  elle  renferme  des  travaux  faits  de 
main  de  maitre ;  entre  autres,  une  ^tude  de  I'^minent  germaniste 
W.  Wackernagel  sur  I'origine  et  les  Evolutions  du  langage,  et 
line  le^on  de  M.  Jules  Oppert  sur  les  caract^res  fondamentaux  de 
Fart  assyrien,  Tune  et  I'autre  dans  le  premier  volume.  Les  bran- 
ches qui  dominent  sont  les  sciences  naturelles,  Thistoire  littEraire 
et  celle  des  beaux-arts.  Les  sujets  rentrant  directement  dans  le 
cadre  des  sciences  religieuses  et  philosophiques  sont  a  proportion 
moins  fortement  repr^sent^s  que  dans  la  grande  collection  alle- 
mande. Gitons  les  conferences  de  M.  Steiner  sur  la  poesie 
hibraiquCf  de  M.  Wackernagel  fils  sur  les  origines  du  brahma- 
nismBy  de  M.  Haggenmacher  sur  les  mysteres  d'Eleusis  ;  celles 
de  M.  de  Ghambrier  sur  le  rdle  de  la  race  phenicienne  dans  le 
monde  ancien  et  sur  les  demiers  Hohenstaufen  et  la  papaute^ 
de  M.  Sal.  Vogelin  sur  les  Chretiens  dans  leurs  rapports  avec 
les  arts  plastiques  pendant  les  quatre  premiers  siecleSy  de 
M.  K.  Meyer  sur  les  spectacles  religieux  au  moyen  age.  On  lira 
Egalement  avec  interSt  et  profit  les  etudes  de  M.  Alaux  sur  les 
variations  de  la  morale  dans  I'histoire  de  Vhumanitd^  de 
M.  Huguenin  sur  Z^a  illusions  des  sens^  de  M.  L.  Wille,  profes- 

*  Oeffenttiche  Vortrdge  gehaUen  in  der  Schweiz  und  heraasgegeben 
unter  getUUiger  Mitwirkung  der  Herren  £.  Desor,  L.  Hirzel,  G.  Kinkel, 
Albr.  Muller  and  L.  Eiitimeyer.  —  Basel,  Schweighauserische  Yerlags- 
bachfaandlung.  —  12  cahiers  ferment  un  volame. 


498  BULLBTTIN 

seur  de  psychiatrie,  sur  le  Werther  de  Goethe  et  son  temps  et 
sur  le  spiritisme  de  notre  ipoqiie.  Nous  allions  oublier  la  piquante 
anthologie  pul)li6e  sous  le  litre :  le  Dogme  dans  la  science y  par  le 
D'  Hotz-Osterwald. 


Ill 


De  ces  recueils  purement  scientifiques,  neutres,  du  moins  en 
principe,  k  regard  des  questions  politiques  et  religieuses  qui  di- 
visent  aujourd'hui  les  esprits^  passons  k  ceux  qui  s'occupent  sp6- 
cialement  des  questions  du  jour  et  qui  s'en  occupent  d'un  point 
de  vue  arrSt^.  Les  deux  collections  dont  nous  allons  parler  ne 
se  composent  pas  uniquement  de  conferences  faites  d'abord 
devant  un  auditoire,  mais  comprennent  aussi  des  trait^s  r^digds 
en  vue  de  Timpression.  II  en  r^sulte  qu'en  th^se  g6n6rale  ces 
brochures  d^passent  du  plus  au  moins  le  volume  ordinaire  d'une 
«  conference.  »  Publics  en  Allemagne,  en  vue  de  lecteurs  alle- 
mands,  il  est  naturel  que  ces*  recueils  s'attachent  k  discuter  de 
preference  des  sujets  qui  sent  k  I'ordre  du  jour  dans  les  pays 
d'outre-Rhin  et  qui,  dfes  lors,  ne  nous  touchent  qu'indirectement. 
Mais  k  cdte  de  ces  questions  d'un  int^r^t  essentiellement  locals 
il  en  est^  en  assez  grand  nombre,  qui  sont  d'une  portde  plus  g6- 
n^rale,  qui,  sous  une  forme  ou  une  autre,  se  posent  partout  et 
pr^occupent  k  juste  titre  tous  les  hommes  qui  refiiechissent,  k 
quelque  parti  politique  ou  eccl^siastique,  th^ologique  ou  philoso- 
phique  qu'ils  appartiennent. 

De  ces  deux  recueils  de  Questions  du  temps,  le  premier  en 
date  ^  sert  d'organe  k  toutes  les  nuances  du  lib^ralisme ;  en  ma- 
ti^re  d'Eglise  et  de  th^ologie,  aux  hommes  qui  se  rattachent  de 
prfes  ou  de  loin  k  V  Union  protestante  et  au  catholicisme  liberal. 
A  la  tete  de  cette  oeuvre  nous  retrouvons  Pinfatigable  publiciste 
qui  dirige  avec  M.  Virchow  la  publication  des  Conferences  scien^ 

*■  Deutsche  Zeit-und  Streit-Fragm.  FlugBchrifUn  zur  Kenntniss  der  6^ 
gemoart,  Berlin,  Verlag  von  Carl  Habel  (LClderitz*8che  Verlagsbuch- 
handlung).  Premiere  ann^e,  1872.  Chaque  s^rie  annaelle  se  compose  de 
16  cahiers. 
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tifiques^  M.  de  HoUzendorfif,  professeur  de  droit  ^.  Et  son  nom 
n'est  pas  le  seul  qui  se  rencontre  dans  Tune  et  dans  I'autre  de 
ces  collections.  Nous  Toyons  dgalement  reparaitre  ceux  de 
MM.  Bluntschliy  J.  Huber,  Nippold  et  d'autres  encore. 

Gomme  de  raison,  le  mouvement  vieux-catfaolique  et  le  Kultur- 
kampf  ont  fourni  la  mati^re  d'un  assez  grand  nombre  de  tra- 
vauxy  surtout  pendant  les  premieres  ann^es.  Ges  travaux  comp- 
tent  certainement  parmi  les  plus  importants  de  tout  le  recueil. 
Signalons  seulement  les  etudes  de  M.  von  Schulte  sur  les  ordres 
catkoliqites  et  sur  les  peines  eccUsiastiqueSy  celles  de  Huber  de 
Munich  sur  Voeuvre  politicO'eccUsiastique  de  Vordre  des  jesui- 
tesy  de  M.  Nippold  sur  Voriginey  VeQctension^  les  obstacles  et  les 
perspectives  du  mouvement  vieux-catholiquey  de  M.  de  Holt- 
zendorff  sur  le  c^libat  des  prHres^  celle  enfin  que  M.  Gareis, 
(Pauteur,  avec  son  ancien  collogue  M.  Zorn,  d'un  pr^cieux  ou- 
vrage  sur  I'Etat  et  TEglise  en  Suisse,  Zurich  1877-78)  a  consacr^e 
aux  erreurs  qui  ont  cours  au  sujet  du  KuUurkampf,  Le  darwi- 
nisme^  le  mat^rialismey  le  pessimisme  ont  fait  tour  k  tour  le 
sujet  de  dissertations  plus  ou  moins  dtendues,  parmi  lesquelles 
nous  avons  particuli^rement  remarqu^  celle  de  M.  Edmond  Pflei- 
derer  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  son  homonyme,  le  th^olo- 
gien  Otto  Pfleiderer)  sur  le  moderne  pessimisme^  et  celle  du 
pasteur  Graue  sur  darwinisme  et  moralit^y  dirig^e  principalement 
contre  Tultra-darwinien  Haeckel.  —  Mentionnonsaussi  les  int^res- 
santes  revelations,  dues  k  la  plume  intarissable  de  M.  Nippold, 
sur  la  renaissance  en  nos  temps  de  la  foi  dux  sorderSy  et  les 
communications  de  M.  Hdnes  sur  le  mouvement  rdformateur 
du  Brahmosomadsh  dans  VInde. 

Mais  ce  qui  nous  int^resse  le  plus  ce  sont  ceux  de  ces  opuscules 
qui  abordent  directement  les  questions  religieuses  et  s'occupent 
de  TEglise  et  de  la  th^ologie  protestantes.  La  vie  de  Jesus  et 
VEglise  de  Vavenir^  tel  est  le  titre  de  la  premiere  livraison  du 
premier  volume.  Ge  traits-programme  est  Toeuvre  de  I'Sloquent 
tribun  religieux  de  Zurich,  I'apdtre  sans  peur  sinon  sans  reproche 
du  moderne  «  christianisme  de  Ghrist,  i^  Henri  Lang.  C'est  dire 

'  II  ^tait  second^  dans  rorigine  par  M.  Oncken,  professeur  d^histoire  ^ 
Giessen. 
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qu'on  y  trouve  expos^es^  avec  autant  de  lucidity  que  de  chaleur, 
les  solutions  les  plus  radicales  de  la  critique ,  les  conceptions  et 
les  aspirations  du  lib^ralisme  le  plus  avanc^.  Le  m^me  point  de 
vue  religieux  se  retrouve ,  mais  sous  une  autre  forme,  dans  une 
^tude  publi^e  I'ann^e  suivante  sous  le  titre  :  la  Religian  au  siecle 
de  Darwin.  Ce  second  travail  appartient  k  la  demi^re  phase  de 
Toeuvre  de  Lang ,  celle  pendant  laquelle  il  a  &it  front  k  gauche 
pour  d^fendre  les  droits  de  la  religion  centre  les  n§gateurs  du 
monde  spirituel,  et  pour  maintenir  son  monisme  id^aliste  en  face 
du  monisme  mat^rialiste  auquel  avait  abouti  «  Fapostasie  t  de 
Strauss.  En  effet ,  dans  I'intervalle  entre  les  deux  Merits  de  Lang, 
avait  paru  le  testament  th^ologique  du  c^l^bre  auteur  de  la  Vie  de 
J^sus,  €  TAncienne  et  la  nouvelle  foi.  » 

n  ne  faudrait  pas  s'imaginer,  cependant,  que  tous  les  collabora* 
teurs  th§ologiques  des  Zeit--  und  Streit-Frageny  ni  m^me  que  la 
majority  d'entre  eux  partagent  les  id^es  radicales  du  d^funt  pasteur 
de  Zurich.  A  cdt^  de  Lang,  voiciM.  Baumgarten,  que  des  h^r^sies 
partielles  ont  fait  destituer,  il  est  vrai ,  de  sa  place  de  professeur 
dans  la  faculty  lutherienne  de  Rostock,  mais  que  ces  h^r^sies 
n'empSchent  pas  d'etre  plus  orthodoxe  que  bon  nombre  de  ceux 
qui  sent  reputes  tels.  Entre  autres  contributions  que  ce  thtologien 
6gar^  dans  les  rangs  des  lib^raux  a  foumies  k  notre  collection 
s'en  trouve  une,  intitul^e  Anti-Kliefoth,  oil  il  d^nonce  la  papaut^ 
exerc^e  dans  le  Mecklembourg  par  un  de  ses  anciens  collogues  et 
juges.  D'autrepart,  voici  le  professeur  Grimm  d'l^na,  le  savant 
commentateur  des  livres  apocryphes,  qui  ne  craint  pas  de  s'exposer 
k  Tanimadversion  de  tous  les  «  hommes  de  progr^s  >  en  prenant 
la  defense  de  la  version  de  Luther  et  des  principes  archiconser- 
vateurs  adopt^s  par  la  commission  charg^e  de  la  reviser.  Ce  n'est 
pas  non  plus ,  croyons-nous,  un  homme  k  opinions  extremes  que 
M.  Graue  ,  I'auteur  d'une  ^tude  sur  une  question  qui  n'a  pas  cess4 
d'Mre  actuelle ,  celle  du  nombre  insufp^ant  des  ettidiants  en 
thiologie.  II  y  a  dans  sa  brochure  de  fort  bonnes  chosen,  et  trte 
vraies ,  sur  I'importance  plus  grande  que  jamais  de  solides  etudes 
th^ologiques ,  sur  la  n^cessit^  d'6lever  le  niveau  des  exigences 
plut6t  que  de  I'abaisser.  L'auteur  n'a  selon  nous  qu'un  seul  tort, 
c'est  de  vouloir  chercher  trop  exclusivement  dans  un  seul  ordre 
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de  fails  la  cause  de  la  p^nurie  en  question.  II  faut,  pense-t-il, 
I'aitribuer  en  toute  premiere  ligne  k  la  mani^re,  trop  peu  scienti- 
fique  k  son  gr^,  dont  la  tb^ologie  est  enseign^  dans  la  plupart  des 
universit^s.  Aucuns  estiment  qu'elle  pourrait  bien  tenir,  au  con- 
traire ,  a  la  nature  trop  peu  €  religieuse  i»  de  I'enseignement 
acad^mique.  L'une  de  ces  explications  n'est  pas  plus  satisfaisante 
que  I'autre.  L'exp^rience,  comma  la  reflexion,  montre  qu'un  fait 
comme  celui-l^  est  le  r^sultat  d'un  ensemble  de  circonstances 
assez  complexes,  tant  mat^rielles  que  morales,  dont  I'espritde 
parti,  qu'il  soit  orthodoxe  ou  liberal,  n'est  gu^re  propre  k  faciliter 
r^tude  calme  et  complete. 

Nous  ne  pouvons  quitter  ce  recueil  des  <(  questions  controversies 
de  notre  temps  »  sans  consacrer  quelques  pages  k  une  conference, 
d^dd^ment  radicale  celle «-  \k ,  qui  a  excite  quelque  rumeur  et  a 
mAme  menace  d'amener  une  scission  dans  les  rangs  du  libdralisme 
allemand.  Dans  Tune  des  livraisons  de  1878,  un  tb^ologien  d'l^na, 
M.  Braascb ,  avait  examine  cette  question  :  Vne  entente  entre  les 
differentes  tendances  au  sein  de  VEglise  evangeliqueprotestante 
est-elle  possible  9  II  avait  conclu  en  disant  que  ce  qui  divise  les 
protestants  entre  eux  ce  sont  des  divergences  dogmatiques ,  et  par 
consequent  secondaires ,  qui  n'atteignent  pas  au  centre  m^me  de 
la  vie  religieuse.  Tons  sont  d'accord  sur  le  fondement  de  la  v^rite 
chretienne,  lequel  doit  se  chercber  sur  le  terrain  anthropologique, 
k  savoir  que  i'homme ,  cr^e  k  Timage  de  Dieu ,  mais  p^cbeur,  est 
destine  k  se  renouveler  pour  devenir  un  enfant  de  Dieu,  un  homme 
spirituel,  et  que  ce  but  ne  peut  se  r^aliser  que  par  la  voie  interieure 
et  individuelle  de  la  repentance,  de  la  foi  et  de  la  sanctiiication. 
Sur  cette  base  il  est  non  seulement  possible,  dans  la  pratique,  de 
s'entendre  et  de  travailler  de  concert,  mais  c'est  \k  pour  tout  pro- 
testant  un  devoir  sacre.  Ce  n'est  plus  de  I'union  entre  lutheriens 
et  reformes  qu'il  s'agit  aujourd*hui ,  mais  de  I'union  entre  protes- 
tants orthodoxes  et  Ub^raux. 

A  cette  voix  ir^nique  a  r^pondu  Tann^e  dernifere  une  voix 
beaucoup  moins  optimiste,  en  posant  neltement  cette  autre 
question :  Qu'est-ce  qui  divise  €  les  deux  tendances  i>  au  sein 
de  VEglise  evangelique  9  Tout  en  d^sirant  I'union  et  la  paix, 
M.  P.-W.  Schmidt,  professeur  k  B^e,  estime  que  la  premiere 
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condition  pour  porter  remade  au  mal  dont  soufFre  I'Eglise  est  de 
faire  una  diagnose  plus  exacts  y  plus  approfondie  de  la  crise  aigue 
qu'elle  traverse.  Selon  lui,  <3C  ce  qui  tious  divise,  :»  ce  ne  sont  pas 
tant  des  divergences  scientifiques ,  ce  sont  bien ,  en  dernifere  ana- 
lyse, des  diffi^rences  religieuses.  Ce  qui  est  en  jeu  dans  la  lutte  entre 
les  deux  tendances,  ce  n'est  ni  le  principe  materiel  de  la  justifi- 
cation par  la  foi  (les  lib^raux  ne  pr^tendent  pas  ^tre  sauv^s  par 
les  oeuvres  de  la  loi),  ni  le  principe  formel  de  I'autorit^  de  TEcriture 
(les  orthodoxes  parlent  couramment  de  la  Bible  comme  d'un  recueil 
de  documents  historiques,  par  cons^uent  sujets  a  la  critique).  Ge 
n'est  pas  non  plus  tel  ou  tel  dogme  confessionnel ,  pas  mSme  la 
christologie.  Qu'est-ce  done,  en  r6alit6,  qui  distingue  les  uns  des 
autres?  C'est,  d'une  part,  la  relation  personnelle,  religieuse,  avec 
le  fondateur  de  la  religion  chr^tienne ;  d'autre  part^  la  mani^re 
pratique  de  se  comporter  k  regard  de  la  manifestation  la  plus  ^1^- 
mentaire  de  toute  pi6t6,  la  prifere. 

a  Les  lib^raux,  dit  M.  Schmidt,  pour  autant  qu'ils  se  compren- 
nent  eux-m^mes ,  sont  des  unitaires.  J^sus-Christ ,  pour  eux^  est 
rhomme  qui  nous  a  apport^  le  vrai  Dieu  et  le  vrai  culte,  et  qui  les 
a  peints  k  nos  yeux  par  sa  vie,  son  enseignement,  sa  mort.  Toutes 
les  fois  que ,  dans  leur  meditation  ou  leur  activity  religieuses,  les 
lib^raux  pensent  k  J^sus ,  il  leur  apparait  uniquement  comme  le 
moniteur  {der  Mahner)  qui  les  adresse  k  Dieu  lui-m^me  avec 
leurs  actions  de  graces,  avec  leurs  plaintes  et  la  confession  de 
leurs  fautes.  Les  autres  sont  tons  en  quelque  mani^re  christollltres. 
Dans  tout  acte  de  leur  vie  religieuse  intervient  en  quelque  fagon 
1'Homme-Dieu,  qui  pretend  avoir  droit  a  leur  adoration,  ne  fftt-ce 
qu'a  une  adoration  du  second  degr^.  i>  Et  puis ,  «  les  croyants 
prient  beaucoup ,  souvent  longtemps  ,  et  g^n^ralement  avec  une 
ferme  confiance ;  »  ils  «  demandent  sans  cesse  que  Dieu  fasse  pour 
eux  des  miracles,  d  Les  autres  <;:  prient  peu,  font  des  pri^res 
courtes ,  trfes  courtes ,  souvent  avec  peu  de  force  et  de  profit ,  ce 
qui  du  reste,  dit- on,  arrive  aussi  aux  croyants ;  y>  ils  n'oublient 
jamais  <ic  qu'ils  ne  doivent  demander  en  derni^re  instance  que  des 
\>ien  spirituels ,  d  aussi  s'attendent-ils  a  Dieu  en  silence,  et  <l  ne 
laissent  ^chapper  ^k  et  \k  de  leurs  16vres  des  paroles  bndlantes 
que  lorsqu'elles  leur  sont  arrach^es  par  de  puissantes  dispen- 
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sations.  »  Reste  k  savoir,  ajoute  M.  Schmidt ,  de  quel  c6te  il  y  a, 
quant  au  principe,  le  plus  de  christianisme  authentique  et  primitif. 
Malgr^  la  gravity  et  la  profondeur  du  conflit ,  il  ue  d^sesp^re  pas 
d'ailleurs  de  la  possibility  d'un  rapprochement.  Ce  qui  s*est  passe 
dans  les  premieres  communaut^s  chr^tiennes  lui  en  est  un  gage. 
Mais  cette  entente ,  il  est  douteux  que  notre  g^n^ration  la  voie  se 
r^aliser. 

Ges  pages  9  remarquables  par  leur  franchise ,  sont  assaisonndes 
d'un  sel  mordant  et,  par  la  virtuosity  de  parole  ou  de  plume  qui 
s'y  d^ploie,  trahissent  I'ancien  journaliste  militant.  En  effet,  avant 
d'occuper  k  B^le  une  chaire  de  professeur,  M.  Schmidt  r^digeait 
la  Gazette  ecclesiastique  protestante^  Torgane  berlinois  du  protes- 
tantisme  liberal.  On  vient  de  voir  qu'i  ses  yeux  il  n'existe  au  sein 
de  I'Eglise  evang^lique  protestante  que  deux  tendances.  Le  bruit 
qui  s'est  fait  autour  de  sa  brochure ,  les  protestations  ^nergiques, 
et  sans  doute  fort  inattendues  pour  lui,  qu'elle  a  provoqu^es  de  la 
part  de  quelques  membres  influents  de  I'Union  protestante,  auront 
pu  lui  apprendre  que  son  propre  camp  abrite  pour  le  moins  deux 
tendances  bien  distinctes.  Son  principal  adversaire  s'est  rencontre 
dans  la  personne  de  M.  0.  Pfleiderer,  professeur  k  Berlin ,  Tun 
des  repr^sentants  les  plus  6minents  de  la  th^ologie  speculative. 
La  pol^mique  qui  s'est  engag^e  entre  ces  champions  du  christia- 
nisme «  progressif  »  est  du  plus  haut  int6rSt.  Nous  renvoyons  les 
lecteurs  d^sireux  d'en  prendre  connaissance  a  la  Gazette  eccle- 
siastique tout  k  rheure  mentionn6e*.  Qu'il  nous  suffise  ici  de 
caract6riser  par  une  ou  deux  citations  le  point  de  vue  divergent 
de  M.  Pfleiderer. 
Si,  dit-il,  M.  Schmidt  avait  raison,  si  I'adoration  de  Christ  etait 

*  Voyez  ann^e  1880,  N<»  20:  Ik*  thiologie  moderne  et  V adoration  de  Christ 
dans  VEglise,  par  0.  Pfleiderer.  —  N®  22:  r^ponse  de  M.  Schmidt  sous 
forme  de  lettre  adress^e  k  son  contradicteur.  —  N<>  25 :  Les  lih^raxMc,  dans 
noire  Eglise,  sont-Us  unitaires  9  par  H.  Ziegler  k  Lieguitz.  —  N<>  26 :  lettre 
^  r^diteur  par  P.  W.  Schmidt.  —  N°  28 :  kpropos  da  jubiM  du  docteur 
Hase,  k  I^na,  Mt  Pfleiderer  d^crit  les  caract^res  distinctifs  de  T^cole 
theologique  dl^na  {der  eigenthUmliche  Character  der  Jenemer  Theologie) 
ce  qui  lui  foumit  roccasion  de  revenir  sur  le  radicalisme  unitaire  du 
professeur  Schmidt.  —  N^  33:  declaration  finale  de  M.  Schmidt,  sous  ce 
titre  :  Also  wiederum  eine  „gdnzliche  Scheidung  ?" 


^ 
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le  principal  crit^re  servant  k  distinguer  orthodoxes  et  HMraux, 
comment  ^chapper  k  la  consequence  que  plusieurs  ont  d^ja  tir^ 
de  1^ ,  ^  savoir  que  deux  tendances  si  diam^tralement  opposees 
8ur  un  point  aussi  capital  constituent  en  r^alit^  deux  religions 
diffi§rentes  ?  II  faudrait  bien  alors  que  les  modernes  se  r^signassent 
t6t  ou  tard  k  former  une  secte  uniiaire,  k  Finstar  de  celles  qui 
existent  d^j^  en  Angleterre  et  en  Am^rique.  Mais  au  risque  de 
n'Stre  plus  compt^  au  nombre  des  lib^raux  €  qui  s^entendent  eux- 
m^mes,  i>  je  conteste  que  la  difference  sur  ce  .point  soit  aussi  pro- 
fonde  qu'on  veut  bien  le  dire...  «Il  n'y  aurait  r^ellement  motif 
de  se  s^parer  des  orthodoxes  que  si  I'Eglise  faisait  de  Thomme 
J^sus,  de  son  individuality  historique,  terrestre,  Tobjet  de  son  ado- 
ration. Mais  c'est  \k  precis^ment  ce  qu'elle  ne  fait  pas.  Ge  qu'elle 
adore,  ce  n'est  justement  pas  la  chair ^  c'est  le  logos  incarn^  en 
Jesus,  c'est  la  revelation  de  Dieu  dans  Thomme ,  c'est  le  divin 
dans  sa  manifestation  theanthropique.  Or,  nous  aussi,  nous  recon- 
naissons  dans  cette  apparition  de  I'esprit  theanthropique  enChrist  k 
la  fois  la  pleine  realisation  de  I'humanite  et  la  pleine  revelation  de  la 
divinite.  Pourquoi  des  lors  cette  personnalite  theanthropique  du 
fondateur  de  I'Eglise  ne  serait-elle  pas  pour  nous  la  representation^ 
humainement  bornee  sans  doute,  mais  apres  tout  la  plus  adequate 
de  Dieu  lui-meme?  (Jean  XIV,  9).  Et  s'il  en  est  ainsi,  comment 
nous  formaliserions-nous  de  I'adoration  qui  est  rendue  k  Christ 
dans  le  culte?  »  ..  —  Mais  I'adoration  unitaire  de  Dieu  n'est-elle  pas 
cependant  la  forme  la  plus  pure,  la  plus  eievee  du  culte  chretien? 
—  «  L'unitarisme,  loin  d'etre  un  progrfes,  nous  ferait  reculer  de 
quinze  siedes.  La  forme  trinitaire  du  dogme  chretien  de  Dieu  est 
insuffisante,  soit ;  mais  la  laisser  purement  et  simplement  tomber 
pour  rechanger  contre  le  monotheisme  abstrait  du  judaisme,  nous 
n'en  avons  pas  le  droit...  La  conception  trinitaire  de  Dieu  est  le 
symbole ,  est  Texpression  abregee  de  la  plus  sublime  idee  chre- 
iienne,  k  savoir  que  Tancienne  antithese  juive  de  Dieu  et  de 
I'homme ,  qui  fait  de  I'homme  un  esclave ,  est  abolie ,  et  que  dans 
la  reconciliation  de  la  divinite  et  de  I'humanite,  dans  I'unite  thean- 
thropique,  I'humain  est  eieve  k  la  dignite  du  divin.  Et  c'est  U  qu'il 
faut  chercher  la  cause  derniere  et  profonde  de  ce  fait  signiGcatif, 
et  qu'on  ne  saurait  considerer  avec  assez  d'attention,  que  dans 
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tous  les  temps  et  dans  toutes  les  confessions  (les  seuls  sociniens 
except^s)  de  beaucoup  le  plus  grand  nombre  de  Chretiens  adres- 
sent  leurs  pri^res  bien  moins  au  P^re ,  au  Dieu  de  rinaccessible 
et  inrepr^sentable  transcendance,  qu'&  rHomme-Dieu  sauvenr.  » 
Et  ailleurs :  <  Quand  I'orthodoxie  semble  consid^rer  le  travail 
th^ologique  des  premiers  sidles  comme  absolument  achev^  et  im- 
perfectible  et  qu'elle  veut  nous  river  k  jamais  aux  formules  des 
anciens  conciles,  nous  lui  reproehons  —  et  avec  raison  —  de 
manquer  de  sens  historique  et  de  rendre  au  principe  d'autorit^  un 
culte  antiprotestant.  Mais  qu'est-il ,  ce  d^faut  orthodoxe  de  sens 
historique,  sinon  une  paille,  aupr^s  de  la  poutre  du  proc^d^  anti- 
historique  de  ce  lib^ralisme ,  ou  plutdt  radicaiisme,  qui  biffe  d'un 
trait  de  plume ,  comme  une  longue  et  triste  erreur,  toute  la  th6o- 
logie  dix-huit  fois  s^culaire  de  I'Eglise  ?  qui  61^ve  en  faveur  de  la 
th6ologie  critique  moderne  la  pretention  exorbitante  d'«  avoir 
rendu  enfin  k  I'Eglise  son  J^sus ,  qu'elle  n'avait  h  vrai  dire  encore 
jamais  contempl^  ?  y>  Cette  parole  r^cemment  formulae  par  M.  le 
professeur  Schmidt  ^  a  le  merite  de  marquer  nettement  le  point 
oil  nos  voies  se  s^parent  enti^rement.  La  voie  qu'il  suit  n'est  pas 
la  mienne,  et  je  puis  bien  ajout^  que  ce  n'est  pas  davantage  celle 
de  mes  amis  d'Una.  Jamais  il  n'est  venu  k  I'esprit  d'un  th^ologien 
de  cette  ecole  de  pr^tendre  qu'il  s'agisse,  au  moyen  de  la  critique 
historique^  de  d^couvrir  k  I'Eglise  son  Christ  et  la  vertu  salutaire 
qui  ^mane  de  lui ,  comme  un  tr^sor  qui  serait  rest^  enfoui  depuis 
les  temps  apostoliques.  Jamais^  de  ce  ctXMk,  on  n'a  eu  la  preten- 
tion de  rendre  k  TEglise  y  comme  une  conqu^te  de  la  science  la 
plus  moderne,  Celui  qu'elle  n'aurait  en  r^alit^  jamais  connu  au- 
paravant  I . .  Le  radicalisme  dogmatique  qui  rejette  le  Christ  de  la 
foi,  le  Seigneur  qui  est  esprit  et  liberty,  pour  le  rem  placer  par  le 
J^sus  de  I'histoire,  c'est-^-dire  par  le  r^sultat  p^niblement  acquis 
de  recherches  savantes  et  toujours  plus  ou  moins  probl^matiques, 
ce  radicalisme  tourne  par  \k  m6me  k  I'extrdme  oppose  de  la  spiri- 
tuality et  de  la  liberty  protestantes :  il  tend  k  placer  les  fidMes 
sous  la  plus  illib^rale  des  tutelles^  il  aboutit  k  la  d^pendance  d'une 
tradition  ext^rieure  et  d'une  autoril6  humaine.  » 

'  Dans  sa  i^plique  au  premier  article  de  M.  Pfleiderer,  B'otestantische 
Eirehenzeiiung,  N»  22. 

th£ol.  et  PHIL.  1881.  33 
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Opposant  k  ce  radicdisme  la  th^ologie  lib^rale  dont  le  v^n^rable 
historien  et  dogmaticien  d'l^na,  Karl  Hase,  est  un  des  v^t^rans, 
M.  Pflelderer  la  caract^rise  comme  suit.  Elle  est  proiestante  j  et 
c'est  pourquoi  elle  proteste  contre  le  subjectivisme  qui  croit  pou- 
voir  rompre  avec  tout  le  pass^  historique,  mettre  k  la  rame  ce  qu'il 
nous  a  16gu6  en  fait  de  travaux  de  Tesprit,  et  pretend  nous  donner 
en  ^change  de  toute  la  thdologie  que  I'Eglise  a  produite  jusqu'^  ce 
jour  les  d^couvertes  de  la  plus  r^cente  critique  des  ^vangiles.  EUe 
est  liberale ,  mais  le  vrai  lib^ralisme  est  inseparable  pour  elle  du 
respect  des  convictions  d'autrui,  de  la  pi^t^  envers  la  tradition  et 
la  coutume  de  I'Eglise ,  des  ^gards  dus  aux  sentiments  et  k  la 
mani^re  de  voir  propres  k  d'autres  tendances  religieuses  et  eccl^- 
siastiques.  Elle  a  le  senspratique^  c'est-^-dire  qu'elle  aspire,  avee 
tout  son  travail  scientifique ,  k  servir  I'Eglise ,  k  d^velopper  dans 
son  seln  la  connaissance  de  la  vdrit^ ,  k  procurer  sa  veritable 
«  edification  y>  et  sa  paix.  II  est  vrai  qu'elle  n'entend  pas  dtre  pra- 
tique en  ce  sens  qu'^  chaque  pas  qu'elle  fait  elle  se  laisserait 
determiner  par  des  considerations  d'opportunite  ecciesiastique, 
par  le  desir  de  capter  la  faveur  des  autorites  ou  celle  des  partis. 
Par-dessus  tout ,  elle  n'a  jamais  ete  disposee  k  rendre  la  science 
captive  du  dilettantisme  theologique  des  Isdques  et  de  ceux  qui,  k 
un  moment  donne,  leur  servent  de  meneurs....  «  G'est  bien  assez 
que  les  majorites  qui  r^gnent  aujourd'hui  dans  les  synodes  veuillent 
assujettir  la  science  theologique  k  leur  dictature.  Les  liberaux 
devraient  se  garder  avec  d'autant  plus  de  soin  de  tomber  dans  le 
meme  travers,  de  pretendre  que  la  theologie  tienne  compte  des 
opinions  du  jour  et  des  mots  d'ordre  d'une  majorite  et  s'abaisse 
a  servir  de  docile  instrument  k  des  interets  de  parti.  » 

IV 

L'aulre  collection  de  Questions  actuelles^,  commencee  en 
1876 ,  s'est  publiee  jusqu'4  ces  demiers  temps  sous  la  direction 

*  Zeitfragen  des  christUchen  Volhalebena^  Heilbronn,  Verlag  von  Gebr. 
Hennioger.  liSs  qaaire  premiers  volumes  se  composent  de  6  cahiers ;  ^ 
partir  du  V»  (1880)  le  nombre  des  cahiers  est  port^  k  8.  Prix  dn  volume 
5  marcs.  Les  cahiers  se  vendent  aussi  k  part,  au  prix  mojen  da  1  marc* 
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de  MM.  Muhlhausser,  pasteur  et  conseiller  eccl^siasiique  dans  le 

grand- duch^  de  Bade ,  et  Grefifcken,  professeur  k  Strasbourg.  Le 

premier  ^ta,nt  mort  r^cenunent ,  et  le  second  ayant  dA  se  retirer 

pour  raisons  de  ^ant^,  la  direction  vient  de  passer  entre  les  mains 

du  baron  Ungem-Stemberg  k  Dresde,  et  du  pasteur  G.  Schlosser 

k  Francfort  s/M.  Elucider  les  questions  intiressant  la  vie  naiio- 

nale  en  les  envisageant  du  point  de  vue  Chretien  ^  voilk  le  but 

de  cette  publication.  La  tendance  qu'elle  repr^sente  est  celle  du 

conservatisme  dans  I'Eglise  et  dans  TEtat,  mais  d'un  consenratisme 

qui  n'a  rien  d'^troit  ni  de  r^actionnaire.  U  s'agit  essentiellement, 

dans  la  pens^e  de  ceux  qui  sont  k  la  tSte  de  I'entreprise,  de  com- 

battre  le  mat^rialisme ,  de  revendiquer  les  droits  du  spiritualisme 

Chretien ,  de  faire  valoir  les  principes  du  cbristianisme  positif  soit 

dans  le  domaine  de  la  vie  et  des  connaissances  religieuses  soit  dans 

celui  des  questions  sociales  et  politiques.  Ge  sont  des  traitds ,  si 

Ton  veut,  trait^s  d'un  nouveau  genre,  k  Tusage  des  hommes 

cultiv^s,  et  qui,  pour  avoir  un  caract^re  plus  ou  moins  apologdtique, 

ne  sont  rien  moins  qu'i  d^daigner.  La  plupart ,  il  est  ais^  de  s'en 

convaincre ,  sont  le  fruit  d'un  travail  considerable  et  reposent  sur 

des  etudes  de  premiftre  main. 

Nous  ne  pouvons  pas  songer  a  donner  une  table  complete  des 
mati^res  trait^es ,  pas  m^me  de  celles  qui  sont  de  notre  ressort. 
Bomons-nous  k  citer  les  titres  de  quelques  livraisons  des  premiers 
volumes,  pour  nous  arrdter  un  peu  plus  longtemps  k  quelques-uns 
des  cahiers  parus  en  dernier  lieu.  Dans  le  premier  volume :  Le 
christianisme  et  la  presse ,  par  M.  Mublhausser ;  —  Vorigine 
du  monde  et  les  lois  de  la  nature,  par  le  professeur  PfafP 
d'Erlangen ;  —  Quatre  annies  de  CuUurkampfy  par  le  D^^  Ferd. 
Schrdder.  —  Dans  le  volume  II :  Les  origines  du  genre  humain, 
par  le  professeur  Ebrard,  k  Erlangen ;  —  L'Etat  et  le  dimanche, 
par  M.  Rieger.  —  Dans  le  volume  III :  La  credibiliti  de  Vhistoire 
ivangilique,  par  M.  le  professeur  F,  Godet  de  Neuch&tel ;  —  La 
taieologie  dans  la  nature,  par  M.  H.  Werner ;  —  Le  darwinisme 
un  signe  des  temps,  par  M.  Alb.  Wigand,  professeur  de  botanique, 
iMarboutg^  —  Dans  le  volume  IV :  Mythe  et  Evangile^  par 

*  II  a  6i6  rendu  compte  de  cet  ouvrage  de  T^minent  naturaliste  dans  la 
Bevue  de  thiohg*  et  phU.  de  novembre  1879. 
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le  D'  Otto  Frick.  —  Des  huit  livraisons  formant  le  volume  V 
(1880) ,  il  en  est  quatre  qui  traitent  des  sujets  d'un  int^rM  th^- 
logique  ou  philosophique :  Yct^t-il une  dmef  par M.  H.  Werner; — 
Idealisme  et  christianisme ,  par  le  I^  H.-F.  Muller;  —  La 
musique  et  son  influence  sur  la  vie  chrStienne  de  la  nation,  par 
le  1>  H.-Ad.  Kdstlin ;  —  Les  fouiUes  assyriennes  et  VAncien 
Testament,  par  M.  Buddensieg  k  Dresde. 

Cette  derni^re  brochure  (de  76  pages)  m^rite  une  mention 
sp^iale.  Le  sujet  qu'eile  traite  rentre  bien  dans  la  cat^gorie  des 
questions  actuelles ,  puisqu'il  en  ressort  entre  autres  ce  fait  que 
s  la  Bible,  gr^ce  aux  explorations  scientifiques  de  notre  temps^  est 
sur  le  point  de  trouver  k  Tappui  de  sa  cr^dibilite  une  preuve  noa- 
velle,  venant  s'ajouter  k  la  vieille  preuve  interne  et  religieuse,  sa- 
voir  la  preuve  historique.  i>  M.  Buddensieg  a  fort  bien  r^sum^  les 
r^sultats  actuels  de  I'assyriologie  pour  autant  quUls  concement 
TAncien  Testament ,  specialement  les  premiers  chapitres  de  la 
Gen^se  et  certaines  parties  de  I'histoire  des  rois  Israelites.  Un 
t^moignage  en  somme  tr^s  favorable  a  ^td  rendu  a  ce  travail  par 
Tun  des  hommes  les  plus  comp^tents  en  cette  mati^re^  M.  Schrader, 
le  p^re  des  etudes  assyriologiques  en  AUemagne^.  Ce  qui  nous 
parait  tout  particuli^rement  digne  d'etre  relev^,  ce  sont  les  remar- 
ques  g^n^rales  de  I'auteur  sur  la  valeur  c  apolog^tique  »  des  trou- 
vailles faites  dans  le  bassin  de  TEuphrate  et  du  Tigre.  «  Si  nous 
nous  npprStons  k  examiner  les  r^sultats  de  Tassyriolc^e  j  ce  n'est 
pas,  dit-il,  avec  la  pens^e  que  les  pierres  de  Ninive  auraient  de  la 
valeur  pour  la  v^rit^  de  la  Bible  en  tant  qu'elle  est  le  document 
de  la  revelation,  et  que  I'accord  eventueldes  monuments  assyriens 
avec  les  documents  hebreux  servirait  k  garantir  la  v^rite  biblique 
ou  k  raffermir  la  foi  ebraniee.  Ce  serait  commettre  une  confusion 
funeste  entre  la  v^rite  historique  ,  scientifique ,  et  la  vdrite  reH- 
gieuse.  Si  nous  croyons  a  la  Bible,  c'est  k  cause  des  oeuvres  r^v^- 
latrices  de  Dieu  auxquelles  elle  rend  temoignage ,  et  non  k  cause 
des  termes  dans  lesquels,  de  la  forme  sous  laquelle  ces  faits  divins 
s'y  trouvent  fixes  par  Fecriture.  La  Bible  n'est  pas  un  compendium 
d'histoire  dont  la  valeur  testimoniale  aurait  k  gagner  quelque  chose 
aux  depositions  de  temoins  venus  du  dehors.  Elle  est  la  source  et 

*  ThecHogisehe  Literaturzeitung  de  M.  Schurer,  1880,  col.  53. 
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la  norme  de  notre  vie  religieuse  y  et  la  demonstration  de  sa  valeur 
comme  parole  de  Dieu,  elle  la  porte  en  elle-m^me.  G'est  dire  que 
vouloir  exploiter  les  concordances  entre  les  monuments  assyriens 
et  les  textes  bibliques  dans  des  vues  apolog^tiques^  est  une  entre- 
prise  qui  ne  saurait  se  justifier.  Nous  ne  voulons  pas  dire  par  1^ 
que ,  pour  ^tre  subordonn^  et  indirect ,  Tint^r^t  que  ces  fouilles 
peuvent  presenter  au  point  de  vue  religieux  doive  laisser  le  Chre- 
tien indifferent.  Le  Chretien  qui  participe  k  la  culture  de  son 
epoque ,  qui  suit  d'un  oeil  sympathique  I^  progr^s  des  travaux  de 
la  science  9  ne  pent  que  se  rejouir  lorsqu'il  est  constate  que  la 
forme  humaine ,  sous  laquelle  ont  ete  fixes  les  faits  et  les  idees 
dont  la  substance  religieuse  est  le  fondement  de  ses  esperances 
dans  la  vie  et  dans  la  mort ,  que  cette  forme  historique  pent 
affronter  sans  crainte  le  tribunal  de  la  science.  ]»  —  Ce  ne  sont  pas 
\k,  assurementy  des  verites  nouvelles.  Mais  on  est  heureux  de  les 
voir  proclamees  dans  une  «  oeuvre  de  propagande  :»  qui  vise  k 
consolider  dans  le  public  cultive  le  christianisme  positif  et  les 
«  convictions  conservatrices.  i> 

Parmi  les  livraisons  publiees  cette  annee-ci,  et  qui  formeront 
le  VI«  volume^  nous  appelons  d'abord  Tattention  sur  deux  opuscules 
fort  remarquables  en  leur  genre,  de  M.  Fr.  Reiflf.  Nagufere  pro- 
fesseur  de  theologie  k  Tecole  des  missions  de  Bk\e,  il  s'est  dej& 
fait  avantageusement  connaitre,  il  y  aura  tant6t  dix  ans,  par  un 
essai  de  <  Dogmatique  chretienne  pour  servir  de  base  k  une  con- 
ception chretienne  du  monde.  »  La  premiere  de  ces  etudes  est 
intituiee  :  Le  mal^  le  c6U  sornbre  dans  la  me  de  Vhumanite^, 
£11^  traite,  en  quatre  sections,  du  mal  comme  c  question  actuelle, » 
de  la  nature  du  mal,  de  Thistoire  de  cq  sombre  phenomdne 
(1^  le  peche  centre  Dieu  ou  le  mal  dans  Teconomie  du  Pere ; 
2o  le  mal  comme  peche  centre  Christ ;  3^  le  peche  contre  le  Saint* 
Esprit),  enfin  du  mal  dans  ses  rapports  avec  le  gouvernement 
divin  du  monde.  Dans  la  seconde,  M.  Reiff  examine  cette  ques- 
tion :  Le  monde  Or-t-il  un  hut^  une  cause  finale  ^  ?  II  etudie  suc- 
cessivement  les  points  suivants:  I'interet  de  cette  question,  la 
notion  de  but  et  I'idee  d'un  but  du  monde,  la  negation  d'un  tel 

'  Das  Bdse,  die  Nachtseite  im  Lebw  der  Menschheit,  53  pages. 
*  Giht  €8  einen  WeUzweek?  48  paf^es. 
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but  (conceptions  m^canique  et  pesBimiste  du  monde),  les  conse- 
quences de  celte  ndgation  (au  point  de  vue  de  la  nature  et  de 
rhistoire),  ce  qui  parle  en  favenr  d'une  cause  finale  (dans  le 
monde  physique  et  dans  le  monde  moral),  le  but  du  monde 
d'aprfes  la  r^v^lation  (id^e  du  rfegne  de  Dieu),  ce  que  presuppose 
ce  but  et,  d'autre  part,  les  consequences  pratiques  qui  en  d^cou- 
lent.  Ces  pages  offrent  une  lecture  ^galement  attrayante  pour  la 
forme  et  instructive  pour  le  fond.  L'auteur  s'y  montre  non  moins 
familiarise  avec  les  travaux  des  sciences  physiques  et  naturelles 
et  les  doctrines  philosophiques  du  jour  qu'avec  les  enseignements 
de  I'Ecriture  sainement  interpr^tee. 

Mentionnons  sans  nous  y  arrSter  le  travail  de  M.  Muhlhausser 
(sa  derni&re  ceuvre,  sans  doute)  sur  Vavenir  de  rkumaniU,  et 
les  r enseignements  foumia  par  M.  Herm.  Dalton,  pasteur  r6- 
form6  allemand  de  Saint-P^tersbour^,  sur  les  courants  (Strdmun- 
gea)  ivangeliques  dans  I'Eglise  russe  du  temps  present,  etdisons 
deux  mots,  avant  d'en  flnir  avec  ce  recueil,  d'une  etude  sur 
Lessiug. 

Le  15  fevrier  de  celte  ann^e,  I'Allemagne  a  c^iebre  le  centiime 

anoiversaire  de  la   mort   de  I'illustre  critique.  D'innombrables 

discours,  conferences,  articles  de  joumaus  et  de  revues  ont  rap- 

peie,  k  cette  occasion,  au  peuple  allemand  ses  obligations  envers 

ce  grand  remueur  d'idees,  I'un  des  pferes  de  sa  vie  intellectuelle, 

I'un  des  prophetes  et  des  apAtres  de  I'esprit  moderne.  Les  a  Zeit- 

&agen  >  de  la  vie  nationale  chritienne  ne  pouvaient  manquer  de 

contribuer  pour  leur  part,  et  h  leur  maniere,  h  la  solenDisaticok  de 

ce  jubiie.  Elles  se  sont  acquittees  de  ce  devoir  en  faisant  paraHre 

une  etude  du  D'  H.-F.  Miiller  sur  Lessing  et  son  christianiame  i. 

II  est  difficile,  encore  aujourd'hui,  de  porter  sur  ce  grand  et  libre 

genie  ua  jugement  od  n'entre  aucune  prevention,  aucnne  in- 

e  de  I'esprit  de  parti.  L'auteur  du  travail  que  nous  signa- 

'est  efibrce  de  rendre  toute  justice  k  son  heros.  A  la  place 

ssing  plus  ou   moins  legendaire  qu'on  nous  a  trap  souvent 

ite,  pour  les  beeoins  ou  pour  la  plus  grande  gloire  de  telle 

tthold  Ephraim  Lessing  und  MtHe  SkUung  ziim  Christenthum.  ^n 
kbiatt  zu  seitiem  hunder^ftbrigen  Todeatage-  80  pages. 
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ou  telle  cause,  il  a  voulu  nous  montrer  le  Leasing  historique.  II 
nous  fait  assister  en  quelque  sorte  au  d^veloppement  de  ses  id^es 
religieuses  et  philosophiques  k  partir  de  ses  ann6es  de  college. 
Autant  que  possible,  11  le  fait  parler  lui-m^me,  et  en  repla^ant 
teUe  production  de  sa  plume  dans  son  cadre  historique,  en  met- 
tant  telle  parole  devenue  classique  en  connexion  avec  les  circon- 
stances  qui  I'ont  inspir^e,  il  leur  rend  leur  veritable  signification 
et  en  fait  mieux  comprendre  la  port^e.  €  Le  nimbe  dont  une 
aveugle  vto^ration  se  plait  k  entourer  sa  tMe  sied  mal  k  un 
homme  comme  lui.  G'est  k  la  lumi^re  de  I'histoire  qu'il  apparait 
le  plus  grand.  »  Peut-dtre  M.  MuUer  eilt-il  pu  insister  plus  qu'il 
n'a  fait  sur  les  signal^s  services  que  Lessing  a  rendus  k  la  th^o- 
logie  en  y  faisant  p^n^trer  Fair  et  le  jour,  en  posant  nettement 
les  questions,  en  d^voilant  sans  piti^  les  illusions  d'une  apolog^ 
tique  qui  mettait  la  lettre  de  la  Bible  k  la  torture  tout  en  Tido- 
l^trant,  en  nous  l^guant  enfin  Texemple  d'un  amour  ^  la  fois 
humble  et  h^roique  de  la  v^rit^,  d'un  amour  qui  ne  croit  jamais 
pos8eder  son  objet  assez  compl^tement  pour  se  dipenser  un  seul 
jour.de  le  rechercher^,  N^oublions  pas,  toutefois,  que  le  travail 
de  M.  MuUer  ne  s'adresse  pas  k  un  public  de  th^ologiens,  et  que 
c'est  essentiellement  la  religion  personnelle  de  Lessing  qu'il 
s'est  appUqu^  k  mettre  en  lumi^re.  Sous  ce  dernier  rapport, 
nous  ne  pensons  pas  qu'il  se  soit  ^cart^  de  la  v^rit^  en  r^sumant 
les  conclusions  de  son  examen  comme  suit : 

«  Nathan-Lessing  doit  k  la  religion  de  ses  p^res  beaucoup  plus 
qu'il  ne  veut  bien  se  I'avouer.  Tons  ceux-U  ne  sont  pas  affranchis 
qui  se  moquent  de  leurs  chaines.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que 
Goethe  parle  quelque  part  d'  c  hypocrites  k  I'envers.  :» 

i>  Mais  nous  n'^avons  aucun  int^r^t  k  prdter  k  Lessing  un 
christianisme  inconscient,  et  il  ne  nous  appartient  pas  de  scruter 
jusqu'^  quel  point  il  a  retenu  la  religion  de  ses  p^res  dans  son 
<^oeur.  II  est  oiseux,  ^galement,  de  se  demander  si  cet  infatigable 
chercheur  ne  serait  pas  arrive  k  d'autres  r^sultats  encore,  s'il 
^m  v^u  plus  longtemps.   Nous   croyons  avoir  d^montr^  par 

*  M.  le  professear  Beyschlag,  de  Halle,  a  consacre  h  ce  sujet  une  belle 
page  de  ses  DeuUch^evangeliache  BlUUer,  mars  1881. 
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S6S  Merits  que  dans  le  christianisme  positif  et  historique,  c'est-^* 
dire  dans  le  christianisme  en  tant  que  religion  de  la  redemption^ 
il  n'a  pas  su  reconnaitre  la  v6rit6  religieuse  accomplie^  la  religion 
qui  n'a  pas  besoin  et  n'est  pas  susceptible  de  se  perfectionner. 
Ses  conceptions  m^taphysiques  et  morales,  les  id6es  fondamoft-^ 
tales  qu'ii  se  faisait  de  la  nature  divine  Ten  emp^chaient.  Son 
ideal,  c'^tait  une  ^re  de  perfection  ou  le  christianisme  serait  d^ 
pas86  k  son  tour,  comme  Test  d^j^  maintenant  le  judaisme.  Gette 
bre  id^ale  se  trouve  pr^flgur^e  et  po^tiquement  r^Iis^e  dans 
Nathan  le  sage.  Ce  qu'il  r^ve,  c'est  I'union  a  d'esprits  sympathi- 
sant  ensemble  }^  et  n'ob^issant  qu'^  la  seule  raison  et  k  la  loi 
morale  ^crite  dans  leur  propre  coeur.  Plus  cette  soci4t6  grandit, 
plus  le  christianisme^  comme  toute  religion  positive,  perd  de 
terrain.  Lessing  a  dit  assez  clairement  k  qui  veut  Fentendre  que 
pour  sa  personne  il  ne  confessait  pas  J^sus-Christ  le  R^dempteur 
et  le  Sauveur  du  monde  au  m^me  sens  que  FEcriture  Sainte. 
Pour  couper  court,  en  cas  de  maladie  prolong^e,  k  toute  inter- 
vention pastorale,  k  toute  tentative  de  conversion,  il  avait,  ra- 
conte4-on,  le  projet  de  d^larer  par-devant  notaire  et  t^moins 
qu'il  ne  mourait  dans  aucune  des  religions  rdv^l^es.  Nous  n'avons 
ni  k  regretter  la  chose  ni  k  la  colorer,  mais  simplement  k  la 
constater  et  k  nous  en  rendre  compte.  Laissons-le,  cet  homme,  k 
son  poste,  €  debout  sur  sa  colline  k  I'entr^e  du  village,  >  dans  sa 
grandeur  solitaire  un  homme  complet  en  son  genre.  Tel  que 
Rietschel,  de  sa  main  de  maitre,  lui  a  fait  prendre  corps  dans  sa 
statue  d'airain,  sachons  le  contempler,  ce  grand  penseur  :  franc 
et  sincere,  pr6t  au  combat,  aimant  la  clartd  et  la  v^rit^,  idmple  et 
et  fort.  Puisse  la  postdritS  reconnaissante  lire  ses  oeuvres  et  left 
comprendre  plus  encore  que  les  vanter  et  les  admirer  1  "» 


II  nous  reste  k  parler  d'un  dernier  recueil  de  brochures  pu- 
bli6,  depuis  1879,  chez  Carl  Winter  k  Heidelberg,  sous  la  direc- 
tion de  MM.  W.  Frommel,  professeur  k  Heidelberg,  et  Fr.  PfaflF, 
professeur  k  Erlangen.  II  porte  simplement  le  titre  de 


TH&0L06I1E  513 

ReCUEIL  DE  CONFlfiRENCES*. 

Cette  entreprise  poursuit  le  m^me  but  que  celle  dont  nous 
Tenons  de  parler,  mais  au  lieu  d'admettre  des  dissertations  en 
F^gle,  des  trait^s  d'une  certaine  ^tendue,  elle  en  revient  k  la 
forme  plus  populaire  des  conferences  proprement  dites.  Elle 
&it  ainsi  concurrence  aux  conferences  scientiGques  de  MM.  Vir* 
chow  et  Holtzendorff.  Tandis  que  ceux-ci  font  profession  de  neu- 
trality en  mati^re  de  reli^on,  MM.  Frommel  et  Pfaff  se  placent, 
eux  et  lear  publication,  au  point  de  vue  chr^tien.  lis  appliquent 
d'ailleurs  ce  principe  avec  une  grande  largeur,  n'excluant  de  leur 
collection  que  c  ce  qui  ne  saurait  se  concilier  avec  ce  point  de 
Yue.  »  Aussi  ne  faut-il  pas  s'^tonner  d'y  rencontrer  telle  confe- 
rence litteraire  ayant  pour  auteur  un  Israelite,  ni  de  voir  les 
droits  de  la  critique  biblique  reconnus  et  pratiques  par  I'un  ou 
Tautre  des  conferenciers. 

Le  Recueil  de  confdre)ices  en  est  k  sa  troisieme  annee  et  k  son 
dnquieme  volume.  Les  sujets,  fort  varies  et  la  plupart  d*un 
inter^t  aussi  actuel  que  general,  sont  traites  par  des  hommes 
d'une  competence  reconnue.  £n  voici  un  choix  que  nous  grou- 
pons  par  ordre  de  matieres  :  PfafF  :  Force  et  matiere  ;  von  Han- 
stein,  prof,  k  Bonn  :  Le  protoplasma  comme  vehicule  des  /one- 
Uofis  de  la  vie  vegetale  et  animale  (trois  conferences) ;  Pfaff : 
Influence  du  darwinisme  sur  la  vie  polvtique;  Zockler,  a  Greifs- 
wald  :  Le  grand-pere  de  Darwin  comme  medecin,  poete  et 
philosopher  —  Schaarschmidt,  k  Bonn  :  Uatheisme  ;  le  mSme : 
La  valeur  de  la  vie,  —  Gornill,  privat-docent  a  Marbourg :  Jere- 
mie  et  eon  temps  ;  Ebrard,  k  Erlangep  :  La  credihiliti  de  Vhis-^ 
toire  de  Jisus  et  Vdge  des  ecrits  du  Nouveau  Testament,  — 
K.  Schmidt,  k  Erlangen  :  Les  commencements  du  christianisme 
dar^  la  ville  de  Rome;  Th.  Zahn,  prof,  k  Erlangen  :  Esclavage 
et  christianisme  dans  le  monde  ancien;  K.  Hackenschmidt, 
pasteur  k  JSgerthal  (Alsace):  U&o^que  de  Rome  au  IV^  Steele; 
M.  Rieger,  k  Darmstadt  :  Les  amis  de  Dieu  au  moyen-dge; 

*  Sammlung  von  Vortrdgen*  Herausgegeben  von  W.  Frommel  und 
Friedrich  Pfaff.  Petit  oct.  10  cahiers  ferment  un  volume  du  prix  de 
4  marcB.  Les  cahiers  isoHs  se  pajent  de  60  k  80  pfennings. 
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Paul  Tschackerty  prof,  k  Halle  :  Les  papes  de  la  Renaissance ; 
Ebrard:  Tableaux  de  la  guerre  des  Cevennes.  — H.  Geffcken,^. 
Strasbourg  :  L'Etat  et  VEglise  d'apres  lea  vues  des  reformateurs 
—  Schoberlein,^  Gottingue :  La  musique  dans  le  cuUe  de  VEglise 
evangelique  ;  W.  Frommel :  Le  christianisme  et  les  arts  plasti- 
ques;  A.  Hauck,  prof,  k  Erlangen  :  Vorigine  du  type  de  Christ 
dans  Vart  occidental,  —  M.  Rieger  :  Dante^  sa  vie  et  sa  Divine 
Comedie  ;  le  mdme  :  Le  Faust  de  Gcethe  au  point  de  vue  reli" 
gieux. 

€  Mon  fils,  dit  rEccl^siaste,  sois  sur  tes  gardes :  il  se  fait  des 
livres  k  n'en  pas  finir  et  trop  d'^tude  fatigue  le  corps,  >  ce  qui  peut 
se  paraphraser  comme  suit :  si  Ton  voulaii  lire  tout  ce  qui  se 
publie,  jamais  on  n'en  viendrait  k  bout  et  Ton  se  casserait  la  t^te 
sans  qu'il  en  r^sulte  un  profit  r^eK  Nous  avons  entendu  appli- 
quer  ce  garde  k  vous  tout  sp^cialement  k  cette  litt^rature  des 
conferences  pour  le  grand  public.  Et  Ton  y  ajoutait  Tadage  latin : 
Non  multa  sed  multum,  Qu'une  pareUle  critique  ne  soit  pas  sans 
fondement,  qui  voudrait  le  contester  ?  II  est  possible  qu'il  y  ait 
dans  le  besoin  que  ce  genre  de  publications  est  destine  k  satisfaire 
quelque  chose  de  plus  ou  moins  factice.  II  est  possible  que  la 
mode  d'une  part,  une  certalne  paresse  d'esprit  de  Tautre  contri- 
buent  a  leur  succ^s.  Le  besoin  n'en  existe  pas  moins  et,  aprte 
tout,  cela  est  fort  heureux.  II  est  bon  que  la  science  ne  s'enferme 
pas  dans  son  4sot6risme  et  sache  se  mettre  en  communication 
avec  la  partie  intelligente  du  public.  II  est  bon  que  le  public  qui 
a  quitte  les  bancs  de  T^cole  soit  tenu  au  courant  des  d^couvertes 
modernes,  qu'il  apprenne  k  s'int^resser  k  la  marche,  non  moins 
qu'aux  r^sultats  des  recherches  scientifiques,  que  les  questions  du 
jour  soient  trait^es  devant  lui  k  un  point  de  vue  plus  61ev6  et  par 
des  hommes  plus  sp6ciaux,  plus  comp^tents  que  ce  ne  peut  ^tre 
g6n6ralement  le  cas  dans  la  presse  quotidienne.  Aussi  ne  pou* 
vons-nouts  qu'admirer  I'application  large  et  f(§conde  qui  s'esl  faite 
en  Allemagne  du  principe  de  Passociation  k  cette  oeuvre  de  vulga- 
risation, et  les  beaux  r^sultats  qu^on  a  d6j&  obtenus.  Ge  qui  est 
tout  particuli^rement  r^jouissant,  c'est  de  voir  qu'^  la  campagne 
centre  I'ignorance  et  la  routine  n'a  pas  tard^  k  se  joindre  une 
croisade  centre  I'indiffiSrence  et  centre  TincrMulit^  qui  trop  sou- 
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vent  ose  s'affabler  du  manteau  de  la  science.  Comment  ne  pas 
f(§liciter  le  public  de  langue  allemande  d'avoir  k  sa  disposition  de 
pareils  moyens  d'instruction,  et  qui  plus  est,  de  savoir  en  pro- 
fiter?  V.  R. 


FAITS  DIVBBS 

Programme  de  la  sogi£t£  de  la  Haye  pour  la  defense 
DE  LA  religion  chr£tienne  de  l'annee  1881. 

Les  directeurs,  dans  le  programme  de  l'annee  pr6c6dente,  avaient 
invito  les  autears  de  deax  mSmoires  k  leur  permettre  d'ouvrir  le  bul- 
leUn  cachets,  afin  de  pouvoir  passer  aa  couronnement  partiel  de 
lenrs  travanx.  On  s'est  rendu  k  cette  invitation  et  11  s'est  trouvS  qae 
Uaateur  da  memoir e  sur  Vislamisme  (Spigraphe  :  wo  das  Aas  ist^  u. 
s.  w.  Lac  XVII,  37)  est  Carl  Nathanaei  Pischon,  Superintendent  and 
Oberpfarrer  in  Treuenbrietzen  (Preussen)  et  celui  de  VEtude  ehri- 
Uenne  du  mariage  (dpigrapbe  :  ho-mou,  oi  $uo  et;  ffa/>xa  fuov  (Math.  XIX) 
est  Q.  M.  Wilhelm  Glock,  Stadtvikar  in  Baden-Baden. 

Dans  sa  session  du  12  septembre  1881  et  jours  suivants,  le  comit6 
directeur  s'est  livr^  k  Tappr^ciation  de  dix  m6moires,  servant  de  r6- 
ponse  k  deux  d'entre  les  questions  mises  au  concours  en  1879. 


Cinq  m^moires  se  rapportent  k  la  question : 

Dan$  quelle  mesure  Vhistoire  eomparee  dee  religions,  telle  qu'elle  se 
cultive  de  nos  jours,  corUribue-t-elle  a  la  connaissance  et  a  VappridatUm 
du  ehristianisme  ? 

Le  premier,  en  allemand,  avec  r6pigraphe :  le  sanctuaire  de  la  vSriti 
est  inf>iolable  (Galkoen)  a  6t6  mis  de  cdt6  sans  examen  pour  des  raisons 
que  Tauteur  n'aura  pas  de  peine  k  comprendre. 

Le  second  en  hollandais  (^pigraphe  :  Jedem  Volke  ist  der  Glaube  an 
seine  Goiter  der  FUhrer  zu  Christo,  Hase),  tout  en  annongant  de  la 
sympathie  pour  le  sujet  et  une  application  louable,  ne  laissait  pas 
d'tetre  tout  k  fait  insuffisant.  La  premiere  partie,  traitant  de  Thistoire 
^  de  la  m^thode  de  la  science  religieuse  comparative,  restait  k  pea 
pres  k  cdt6  de  la  question  et  manquait  d'aillenrs  d'ind^pendance.  La 
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seconde  partie,  traitant  des  origines  da  chri8t!ani8me,.n*^tait  em- 
prunt^e  que  pour  one  faible  part  k  Thistoire  des  religions  et  rea- 
fermait  d'ailleurs  plasieurs  theses  risqn^es  et  d6nu^  de  preuves.  La 
comparaison  des  trois  grandes  religions^  dans  la  troisi^me  partie,  of* 
frait  qaelques  remarques  justes,  mais  ne  laissait  pas  d'etre  saperfi- 
cielle.  Impossible  par  consequent  d*accorder  le  prix. 

Letroisi^me  m6moire  en  allemand,  comme  les  deux  saivants,  avait 
pour  epigraphe  :  ttovtoc  ^oxc/A^trs,  to  xo^i^  Twxixfre,  On  d6sapprouva 
nnanimement  la  division  en  une  partie  g6nerale  et  une  partie  spe- 
ciale.  On  fut  moins  unanime  snr  la  valenr  des  consequences  que  Tau- 
teur  tirait  de  Thistoire  comparative  des  religions  h  Tegard  de  la 
religion  et  du  christianisme.  Mais  tous  s'accord^rent  dans  les  scni- 
pules  s^rieux  soulev^s  par  la  m^thode.  Evidemment  le  r^sultat  de  la 
demonstration  etait  fixS  a  priori.  Le  choix  des  faits  et  leur  applica- 
tion manquait  d'impartialite.  La  conception  du  christianisme  prStait 
le  flanc  k  de  graves  objections  anxquelles  le  m^moire  ne  r^pondait 
pas.  D'autre  part  le  memoire  donnait  les  preuves  d*une  etude  seriense 
de  TEvangile  et  d'une  chaude  sympathie  pour  lui.  Les  directenrs  ne 
purent  pourtant  pas  se  resondre  h  le  couronner. 

Telle  fut  encore  la  conclusion  k  regard  da  quatrieme  memoire 
avec  I'epigraphe  Jean  XVI,  15*.  On  rendit  tout  d'une  voix  hommage 
aux  grandes  lectures  de  Tautear  et  k  mainte  reflexion  aussi  juste  qne 
frappante.  On  regretta  d*autant  pins  la  division  forcee  da  travail,  la* 
quelle  avait  porte  une  irreparable  atteinte  k  la  clarte  de  TexpositioD 
et  avait  cause  beaucoup  de  redites.  L'auteur  avait  fait  d'ailleurs  one 
distinction  tr^s  contestable  entre  le  christianisme  et  la  religion  chr^ 
tienne,  sans  pourtant  la  maintenir  rigoureusement.  D'ailleurs,  de- 
placee  dans  ce  memoire,  elle  uuisait  k  la  precision  et  k  la  clarte  dn 
resnitat.  II  en  resulte.que  cet  auteur-ci,  comme  les  precedents,  a  M 
insuffisant. 

Nous  arrivons  an  cinquieme  avec  I'epigraphe :  Religion  des  Kreuzn 
a.  s.  w.  Schiller.  L'auteur  avait  donne  le  titre  suivant  k  son  memoire: 
Der  Offenbarungswerih  der  christlichen  Religion  aus  dem  GesichUpunkU 
dervergleichenden  Religionswissenschafl  beurtheilt.  Ge  titre  n'exprimait 
qa*k  moiUe  ce  que  Tauteur  avait  donne.  En  effet,  la  seconde  partie 
qui  surpassait  de  beaucoup  en  etendue  les  deux  autres  reunies,  offrait 
«  eine  buddistisch-christliche  EvangeIien*Harmonie,  mit  Seiten- 
blicken  auf  andere  Religionskreise,  >  et  ailleurs  dans  son  etade  Taa- 
teur  avait  tenu  un  compte  particulier  des  rapports  da  christianisme 
et  du  bouddhisme.  Malgre  la  justification  qa'il  a  essay^  de  donoer  de 
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son  proc6d§,  les  directeurs  ont  pens^  quMl  ne  limitait  pas  senlement 
le  sajet,  mais  quMl  manqaait  encore  de  justesse,  en  sorte  qne  la  r^- 
ponse  k  la  qaestion  pos^e  par  la  soci6t6  n*6tait  pas  complete.  On  ne 
poavait  done  pas  Ini  adjager  le  prix,  d'antant  moins  qu'en  entrant 
les  points  de  ressemblance  entre  la  l^gende  bonddhiste  et  les  reclts 
6vang61iqae8,  Tauteur  s'^tait  donn^ane  peine  inutile  4  les  expliqner. 
Ges  objections  capitales  ne  permettaient  pas  m6me  aux  directeurs 
de  voter  un  conronnement  partiel.  Cependant  lis  ne  ponvaient  fermer 
les  yeux  k  des  m^rites  s^nenx.  Tons  attribnaient  nne  grande  valear 
h  certaines  parties  du  m6moire,  par  exemple  an  parallele  entre  Ten- 
seignement  de  J6sas  et  celui  de  Bonddha  dans  la  troisi^me  partie.  On 
rendait  nn  bommage  nnanime  k  la  grande  connaissance  et  aux  vastes 
lectures  du  savant  auteur.  II  sera  done  agr6able  au  jury  de  le  dedom- 
inager  plus  on  moins  du  travail  quMl  s'est  impost,  par  un  don  de  deux 
cents  florins.  Si  cette  disposition  entre  dans  ses  vues,  il  n'aura  qu'^ 
s'adresser  au  secretaire  de  la  Soci6t6  et  k  lui  permettre  d*ouvrir  le 
bulletin. 

II 

Les  autres  cinq  m^moires  Staient  consacr6s  k  Alexandre  Vinei,  con- 
$idSre  comme  moralisie  et  apologiste  chrStien, 

Le  premier,  en  allemand,  et  sign6  d^une  sentence  emprunt6e  k 
Kierkegaard^  ^tait  un  trait6  d'une  6tendue  relativement  born^e  et  fut 
jug6  tout  k  fait  insuffisant.  Le  portrait  de  Vinet  moraliste  6tait  ia- 
complet,  celai  de  Vinet  apologiste  superficiel.  On  devait  en  dire  au- 
tant  de  Tappr^ciation  de  ses  m6rites  :  Vinet  n*6tait  pas  plac6  en 
rapport  avec  son  ^poque  et  sa  mStbode  n^^tait  pas  nettement  dessinee. 

Le  second  m^moire,  en  allemand^  et  avec  une  epigraphe  de  F.  de 
Rougemont^  attestait  k  la  fois  une  6tude  soignee  des  Merits  de  Vinet 
et  une  m^prise  dans  Tintention  de  la  question.  La  Soci^t^  n'avait  pas 
demand^  nne  antbologie,  comme  celle  de  M.  Asti6,  mais  un  portrait 
et  nne  appreciation  du  moraliste  et  de  Tapologiste.  L'auteur,  au  con- 
traire,  s'^tait  contents  au  fond  d*nne  s^rie  d'extraits,  tradnits  en  al- 
lemand^  dont  le  choix  n'6tait  pas  malbenreux^  mais  dont  la  classilica- 
tion  semblait  arbitraire  et  pen  faite  pour  caract^riser  Vinet.  Eniin  il 
n*6tait  gn^re  question  d*appr6cier  ses  mSrites.  On  le  voit,  il  etait  im- 
possible de  songer  k  decerner  un  prix. 

L'auteur  du  troisiemem^moire,  ^galement  en  allemand  (^pigrapbe : 
to  foi  est  une  wutre,  cu  elle  n*est  rieny  Vinet),  offrait  anssi  une  ricbe 
antbologie  des  Merits  de  Vinet,  tout  en  cons^vant  Toriginal;  mais 
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ces  citations  accasaient  pea  de  tact^  comme,  en  g6n6ra1,  la  forme  da 
m^moire  6tait  d^fectoease  an  point  de  rendre  le  conronnement  im- 
possible. D'aillears  le  plan  de  I'aatear  ^tait  tr^s  contestable.  Le  tiers 
du  m^moire  6tait  consacr6  k  demontrer  Torthodoxie  de  Vinet.  Gette 
d6monstration  6tait  inutile,  occasionnait  des  redites  dans  Texposition 
de  la  morale  et  de  I'apolog^tiqne  de  Vlnet  et  n*^tait  gadrepropre  k  le 
caract^riser.  Ainsi,  toat  en  reconnaissant  Tapplication  que  Tanteor 
avait  apportSe  k  T^tude  de  Yinet  et  le  bonhear  avec  leqael  il  avait 
rempli  quelqaes  parties  de  sa  t&che,  les  directears  ont  dCL  renoncer  k 
Ta^jadication  da  prix. 

La  direction  a  pris  nne  senle  et  mSme  decision  k  regard  des  deax 
derniers  m6moires,  Tan  en  frangais  avec  T^pigraphe :  Tat  cru^  c*at 
pourqu(nfaiparle;WntTe  en  hollandais  avec  Tepigraphe  :  VirtuUm 
videant,  (Persius.)  L^an  et  I'aatre  auteurs,  8*ils  permettent  aa  secre- 
taire d'oavrir  le  balletin  cachete,recevront  la  m^daille  d'argent  avec 
deux  cents  florins;  leurs  m^moires  seront  ins^r^s  aux  oeovres  de  la 
soci6t6,  apr^s  avoir  6te  revus  sous  Tinfluence  des  remarques  que  les 
directeurs  lenr  communiqueront. 

Cette  decision  r^sulte  des  considerations  suivantes.  Ni  i'nn  ni  Tautre 
auteur  n'avait  donn6  une  rSponse  complete  k  la  question,  mais  I'un 
et  Tantre  avaient,  chacun  k  sa  mani^re,  fourni  un  travail  estimable, 
qk  et  \k  mSme  excellent,  digne  de  I'approbation  de  la  Soci^te  et  de 
ratten tion  du  public  Ajoutons  que  les  deux  Merits  secompl6taient  en 
quelque  sorte  et  ne  perdront  pas  ce  caract^re  par  la  revision.  L'au- 
teur  hollandais,  plus  fidMe  et  plus  complet  dans  le  portrait  de  Vlnet 
comme  moraliste  et  apologiste,  6tait  faible  dans  la  caract6ristiqae  de 
son  personnage  et  dans  Tappreciation  des  objections  que  sonldve  son 
point  de  vue.  En  revanche,  Tauteur  frangais  a  p6n6tr6  davantage 
dans  la  th^Iogie  de  Yinet  et  dans  ses  rapports  avec  le  r^veil  de  la 
Suisse;  mais  son  exposition  du  moraliste  et  de  Tapologiste  6tait 
moins  objective  que  celle  de  son  comp6titeur;  enfin  la  critique  domi- 
nait  trop  et  6tait  mSme,  aux  yenx  de  quelques  directears,  outr6e, 
subjective  et  en  consequence  pen  equitable.  Mais  le  comite  se  reserve 
de  communiquer  ces  reflexions  et  bien  d'autres  encore  aux  honora- 
bles  auteurs  eux-memes. 


Ill 


Point  de  reponse  k  la  question  snr  VExighte  des  iexti$  HtUques 
dans  let  ierits  e<mfe$siawMl$  de  VEgUu  riformie  nderlandaUe,  Gette 
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question  n'est  pas  remise  an  concoars.  11  est  oavert  snr  les  denx  sa- 
jets  suivants : 

l^  Un  trait6  snr  la  valear  des  termes  de  foi  et  de  croire  dans  les 
Merits  da  Nooveao  Testament. 

2<'  Une  exposition  de  la  doctrine  de  la  prih'e  d'aprh  le  Nouveau 
Testament  Dans  la  pens^e  de  la  Soci6t6,  cette  exposition  est  destin^e 
h  avancer  la  connaissance  et  la  jnste  appreciation  da  christianisme 
primitif. 

Les  reponses  doivent  entrer  avant  le  15  dScembre  1882.  Ce  qai 
vient  aa  de\k  de  ce  terme  est  mis  de  c6te. 

La  direction  attend  avant  le  15  d^cembre  1881  les  r6ponses  aax 
questions  du  serment  et  de  son  maintien  dans  VEtat  tnoderne  et  du 
dogme  de  VEcriture  sainiejugi  par  VEcriture  mime. 

Un  prix  de  quatre  cents  florins  (800  francs  environ)  est  attriba6  k 
une  r^ponse  satisfaisante  k  chacune  des  questions,  on  aa  choix  des 
auteurs,  soit  la  m6dai11e  d*or  avec  cent  cinquante  florins,  soit  la  m^- 
daille  d'argent  avec  trois  cents  quatre-vingt-^sinq  florins. 

Les  memoires  coaronnes  sont  ins6r6s  aax  oeuvres  de  la  Soci6t6  et 
publics  par  elle. 

Ce  n*est  qa*avec  le  consentement  de  Tauteur  qa*on  precede  k  Tad- 
judication  d'une  partie  du  prix.  L*insertion  susmentionnee  peat  on 
non  se  combiner  avec  elle. 

Les  m6moires,poar  dtre  admis,  doivent  ^tre  ecrits  tr^s  lisiblement, 
en  hollandais,  en  latin,  en  frangais  on  en  allemand.  (Avec  le  carac* 
t^re  remain.) 

Les  reponses  mal  Sorites  sont  Scart^es. 

La  concision,  qni  ne  nait  pas  k  Timportance  du  sujet,  est  une  re- 
commandation. 

Les  memoires  doivent  porter  une  6pigraphe,  qui  sera  r6p6tee  sur 
un  pli  cachets  contenant  le  nom  et  Tadresse  des  auteurs.  L'envoi 
doit  se  faire  franco  au  secretaire  de  la  Societe,  M.  le  professeur 
A.  Enenen  k  Leyde. 

Les  memoires  couronn^s  ne  pourront  etre  ni  r^^dit^s  ni  traduits 
sans  Tautorisation  prealable'des  directeurs. 

Les  mannscrits  non  couronnes  demeurent  la  propriety  de  la  So- 
ciety, k  moins  qa*elle  ne  juge  k  propos  de  les  ceder  aux  auteurs^  slls 
le  desirent.  Aa  reste,  ceux-ci  ont  le  droit  de  livrer  k  Timpression  le 
travail  que  la  Soci6te  ne  public  pas. 
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REVUES 

ZeITSGHRIFT  DES  DEUTSCHEN  PALi£STINAYEREINS 
Directeur  :  M.  Hermann  Guthe. 

lY^  mlume,  troui^me  et  quatrieme  eahier. 

Nouvelles  de  la  Soci6te  allemande  pour  rezploration  de  la  Pales- 
tiue.  —  A,  Socin  (Tubingue):  Rapport  sur  les  pablications  concernant 
la  Palestine,  parues  en  1880,  —  Hans  Pruiz  (KSnigsberg) :  Les  pos- 
sessions de  Tordre  de  Saint-Jean  en  Palestine  et  en  Syrie.  (Avec 
carte.)  —  /.  Gildemeister  (Bonn) :  Le  nom  de  Khin  miny6.  —  WUh. 
Ermann  (Berlin) :  Deux  pretendus  r^cits  de  pfelerinage  du  XV'siecle. 
—  M.  Steinschneider  (Berlin) :  Notice  sur  nn  ^crit  intituI6 :  Shaar^ 
Yeroushalajim.  —  C.  Schick  (Jerusalem) :  Etudes  sor  le  chiffre  de  la 
population  de  Jerusalem  ancienne.  —  ZagareUi  (SaiQt-P6tersbourg) : 
Inscription  g6orgienne  k  Jerusalem.  (Avec  planche.)  —  W.-A.  Neu- 
manu  (Yienne) :  Contributions  h  la  bibliographic  de  la  litt6rature  pa- 
lestinienne.  (Pour  faire  suite  k  la  biobligraphie  de  T.  Tobler  et  au  sup- 
l)lement  public  dans  les  «  Deutsche  Pilgerreisen  »  de  MM.  R5hricht 
et  Meisner.)  —  /.  Gildemeiiter  :  Ot  6taient  situ^s  Kojosm,  Qar^w^  et 
Alexandrium?  —  C,  Schick :  Le  voyage  de  Sa<il,  J.  Sam.  IX.  —  Hcrm. 
Guthe  (en  s6Jour  k  Jerusalem) :  Nouvelles  de  IMnscription  de  Silo6. 
{Avec  plancl\^.)  —  E,  Kauizsch  (Tubingue)  :  L'inscription  de  Silo4. 
(Avec  planche  :  copie  de  Tinscription  reduite  au  7si  d'apr^s  un  mou- 
lage  en  pl^tre,  par  A.  Socin,)  —  Blbliographie  :  La  Jerusalem  de  Jo- 
sephe,  de  F.  Spiess,  par  Klaiber  (G5ppingen). 


Revue  theologique  (de  Montauban) 

Avril'Juin  i88i. 

A.  Wabniiz  :  La  croyance  k  la  resurrection  des  corps  en  Palestine 
au  premier  si^cle  de  Tere  chr^tienne,  et  la  conception  apostolique  de 
la  r6surrection  de  J6sus-Christ.  (Second  article.)  —  Ad.  Caum : 
Caract^re  de  la  theologie  de  saint  Paul.  —  Gustave  Meyer  :  La  Bible 
au  seizieme  sifecle.  (A  propos  de  I'ouvrage  de  M.  Sam.  Berger  sur  ce 
sujet.)  —  Emile  Berirand :  Correspondance :  De  Tenseignement  theo- 
logique en  Allemagne.  —  E,  Doumergue :  Revue  de  livres.  (Le  temple 
neuf  de  Montauban,  par  H.  de  France.) 


Zeitschrift  FiiR  praktische  Theologie 

* 

Second  cahier. 

Weiss  (TubingueJ :  Valeur  et  importance  du  texte  pour  le  sermon. 
—  G,'L,  Schmidt  (Eisenach):  Predicateurs  de  Vkge  de  la  reformation. 
Ill :  Caspar  Aquila,  k  Saalfeld.  —  Fr.  Rt/f  (Strasbourg):  Discours  sur 
Philemon  21,  prononce  k  la  fSte  de  la  Society  alsacienne  d'6vang61i- 
sation,  le  23  mai  1880.  —  Ehlers  (Francfort  s/M.) :  Sermon  sur  Phi- 
lip. I,  21-25.  —  H.  Bassermann  (Heidelberg) :  Plan  d'une  cat^ch^se 
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professeur  de  th^ologie  syst6matique. 


La  th^ologie  d'une  ^poque  est  toujours  en  intime  relation 
avec  la  foi  chr^tienne  et  la  pens6e  de  cette  epoque  elle-mSme. 
La  t^che  de  la  th^ologie,  comme  science,  n'est  pas  simplement 
de  formuler  et  de  syst6raatiser  les  faits  et  les  v6rit6s  de  la  r6- 
v61ation  dans  lour  forme  objective  et  constante ;  elle  doit  plu- 
I6t  entrer  en  rapport  avec  ces  faits  et  ces  v6rit6s  tels  qu'ils  se 
trouvent  dans  la  conscience  chr^tienne  en  g6n^ral,  tels  qu'ils 
sent  saisis  par  la  foi  commune.  Pour  qu'il  y  ait  des  doctrines, 
il  faut  d'abord  des  croyances.  Pour  qu'il  puisse  y  avoir  un 
syst^me  k  enseigner,  il  faut  qu'un  syst^me  existe  dSjk  dans  la 
pens6e  vivante  de  I'Eglise.  Chaque  p6riode  doit  tirer  les  mat6- 
riaux  de  sa  th^ologie  du  fond  de  ses  propres  convictions ,  les 
modeler  avec  son  esprit  particulier  et  les  presenter  dans  son 
langage  special.  Comme  Dorner  le  dit :  e:  Aucune  Epoque  ne 
peut  accomplir  ce  devoir  pour  une  autre.  Ghacune  doit  faire  ce 
travail  pour  elle-m6me ,  quelque  pr^cieuse  que  soit  I'aide  du 

*  Discoars  prononc^  k  Toavertare  des  coars  du  B^minaire  th^ologique 
da  Bangor  (Etats-Unis) ,  le  1"  jain  1881.  Tradait  de  Vlnd^endant,  de 
New-rork,  par  P.  Vautier.  Outre  sa  valeur  intrins^que,  nous  donnons  ce 
discours  comme  prenve  nouvelle  du  progr^  thdologique  dans  les  pays  de 
Iftngue  anglaise.  Le  lecteur  voudra  bien  ne  pas  oublier  qu*il  s'agit  d*un 
professeur  orthodoxe  parlant  dans  un  dtablissement  orthodoxe.  (RM.) 
th£ol.  et  PHIL.  1881.  34 
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passe,  et  bien  qu'on  soil  assure  de  la  continuity  du  passe  et  du 
present.  Chaque  ^ge ,  s'il  veut  avoir  la  v6ril6 ,  doit  acquerir  de 
nouveau  la  certitude  de  la  verity,  et  doit  le  faire  en  accord  avec 
son  propre  sens  de  la  verite.  » 

Notire  lot  nous  est  echu  dans  une  ^poque  oil  ce  travail  est 
environn6  de  difficult^s  particulieres.  La  continuite  entre  le 
pass6  et  le  present  a  6te  brisee.  Les  anciennes  croyances  ont 
6te  troubl^es.  Sous  Tinfluence  des  altaques  du  dehors  et  sous 
Timpulsion  interieure  d'un  esprit  de  recherche ,  I'Eglise  a  6t6 
conduite  h  examiner  de  nouveau  le  contenu  de  sa  foi.  Les 
fondements  du  christianisme ,  m^rae  ceux  de  la  religion ,  ont 
6t6  remis  en  question.  C'est  avec  des  difficult^s  infinies,au 
sein  du  travail  et  de  la  temp^te,  au  travers  des  luttes  ext^rieures 
et  au  milieu  des  craintes,  que  nous  avons  dii  regagner  noire 
certitude  de  la  verity.  Aucune  6poque  n'a  combattu  plus 
vaillamment  le  combat  de  la  foi. 

Pendant  ce  temps  la  theologie  dogmatique  a  6t6  quelque  peu 
negligee  ;  il  ne  pouvait  guere  en  6tre  autrement.  Les  pens6es, 
les  energies,  les  craintes,  les  esperances  de  I'Eglise  se  sont 
concentr6es  sur  d'aulres  objets,  Les  croyances,  qui  fournissent 
ses  mat^riaux  k  la  th6ologie,  et  avec  lesquelles  celle-ci  construit 
son  syst^me ,  ont  ete  en  pleine  confusion  sous  influence  d'un 
travail  de  revision  et  de  reconstruction ;  ce  qui  6tait  us6  et 
inutile  n'6tant  pas  encore  entierement  separ§  de  ce  qui  avait 
une  valeur  permanente ,  le  nouveau  n'ayant  pas  encore  pris  la 
place  du  vieux  qu'on  avait  rejet^.  II  n'y  a  qu'k  comparer  ce 
dernier  quart  de  si^cle  avec  celui  qui  I'a  pr^c§de ,  pour  dire 
que  notre  4ge  n'a  pas  et6  un  &ge  thdologique. 

Cependant  nous  nous  tromperions  grandement  si  nous  de- 
vions  inferer  de  Ik  que  la  theologie  a  perdu  d^finitivement  son 
pouvoir.  Ell  vertu  m^me  de  sa  nature  de  science  et  de  sa  rela- 
tion avec  la  verity  chr^tienne ,  cela  est  tout  h  fait  impossible. 
Aussi  longtemps  que  le  christianisme  existera,  ses  croyances, 
pour  autant  qu'elles  sont  des  croyances  fixes,  devront  trouver 
une  expression  precise  et  syst6matique.  La  theologie  peut 
changer,  suivant  les  temps ,  sa  forme  et  sa  mdthode ;  elle  peut 
subir  une  Eclipse  temporaire,  mais  aussi  longtemps  que  le 
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christianisme  subsiste,  elle  ne  cessera  pas.  Par  saite  des  be- 
soins  permanents  et  toujours  renouvel6s  de  TEglise,  le  moment 
viendra  t6t  ou  tard  (et  tous  les  signes  des  temps  indiquent  que 
ce  sera  bientdt),  oil  la  th6ologie  regagnera  son  ancienne  place, 
dans  I'mt6r6t  du  monde  chr6tien. 

En  r6alit6 ,  une  p6riode  comme  celle  au  travers  de  laquelle 
nous  avons  pass6  n'est  qu'en  apparence  oppos^e  k  la  theo- 
logie.  Elle  ouvre  plutdt  la  voie  h  une  carri6re  de  nouvelle 
vigueur  et  de  succ6s,  sous  de  plus  favorables  auspices.  S'il  n'y 
avait  pas  eu,  dans  le  pass6,  de  semblables  p^riodes  od  le  champ 
de  la  th6ologie  resta  longtemps  n6glig^,  nons  n'aurions  jamais 
vu  ces  p^riodes  progressives  dans  lesquelles  la  science  sacr6e 
s'est  montr^e  si  riche  en  fruits  et  d'une  influence  si  bien- 
faisante  sur  la  religion.  Dans  cette  ^poque  de  lutte ,  les  vieilles 
Veritas  se  sent  faites,  paisiblement  et  sang  bruit,  h  de  nouvelles 
conditions ,  en  prenant  de  nouvelles  formes  et  en  se  pr^parant 
k  une  nouvelle  t&che.  L'oeuvre  s'est  faite ,  dans  le  coeur  des 
croyants  et  des  penseurs  Chretiens ,  sous  la  direction  du  grand 
Chef  de  I'Eglise.  En  effet,  on  pent  dire,  en  un  certain  sens, 
qu'une  nouvelle  th^ologie ,  encore  cachee  aux  regards ,  s'est 
d6velopp6e  dans  la  conscience  des  chr6tiens  vivants  qui  ferment 
le  corps  de  Christ ;  de  sorte  que  la  tSche  du  th^ologien  ne  semble 
pas  tant  de  faire  une  nouvelle  th6ologie  ou  de  revivifier  celle 
qui  est  morte  et  tomb6e  en  discredit,  que  de  d6couvrir  et  de 
montrer  celle  qui  est  d^jSi  \k ,  de  rendre  corame  science  Si 
I'Eglise  ce  qu'elle  poss^de  d^j^  par  la  foi. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  il  me  semble  qu'k  mesure  que  se  dissipe 
la  poussi^re  de  cette  periode  de  lutte  et  de  confusion ,  nous 
commengons  h  voir  de  plus  en  plus  clairement  les  contours  de 
ce  qui  ne  peut  ^tre  6branl6  et  doit  demeurer ;  nous  discernons 
dejk  les  changements  qui  ont  eu  lieu,  tandis  que  dans  la  pensde 
religieuse  de  notre  temps  se  manifeslent  clairement  certaines 
tendances,  qui  nous  permettent  de  determiner  en  quelque 
roesure  la  direction  dans  laquelle  se  mouvra  probablement  la 
Ih^ologie  d'un  avenir  prochain. 

Je  vous  invite  mainlenant  h  consid6rer  avec  moi  quelques- 
wnes  de  ces  modifications  et  de  ces  tendances ,  dans  leurs  rap- 
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ports  avec  le  retablissement  et  la  reconstniction  du  systeme  de 
la  vdritd  theologique^  que  nous  sentons  tous  devoir  dtre  r^clam^, 
dans  un  jour  prochain ,  par  le  r^veil  de  I'intdr^t  th^ologique  et 
de  ractivit6  dans  TEglise. 

En  premier  lieu ,  laissez-moi  vous  parler  de  la  tendance  de 
la  pens6e  chr6tienne  concemant  les  grands  probl^mes  de  la 
th6ologie  naturelle. 

Les  attaques  les  plus  fortes  du  dernier  quart  de  si6cle  OBt 
6t6  dirigdes  contre  la  citadelle  de  la  religion :  la  croyance  k 
Texistence  d*un  Dieu  personnel.  Nous  n'admettons  pas  que, 
dans  toute  cette  p^riode ,  11  y  ait  eu  un  seul  moment  oti  cette 
croyance  fondamentale  ait  6t^  r^ellement  en  p6ril ;  mais  11  y  a 
eu  des  temps  oti  les  vleux  arguments  semblaient  avoir  entl^re- 
ment  perdu  leur  pouvoir  et  dans  lesquels  le  coeur  des  faibles 
d6faiUait  de  peur,  tandis  que  les  ennemis  de  la  religion  regar- 
daient  avec  un  air  de  triomphe  non  d^guis^.  Butler,  Paley, 
Chalmers ,  et  les  autres  grands  noms  de  la  th^ologie  naturelle 
pendant  ie  si^cle  pass^  et  la  premiere  moiti^  du  n6tre,  trou- 
vaient  les  plus  fermes  appuis  de  leur  enseignement  dans  les 
faits  de  la  nature ,  interpr6t6s  par  les  sciences  physiques.  La 
n^cessitd  d'une  cause  premiere  pour  expliquer  Torigine  de  la 
mati^re,  la  source  de  la  vie  et  la  gen^se  de  I'homme,  6tait  sou- 
tenue  par  ces  penseurs  Chretiens  avec  une  indiscutable  force 
de  raisonnement.  La  permanence  des  esp6ces  semblait  r^cla- 
mer,  pour  expliquer  leur  existence,  une  s6rie  de  creations 
sp6ciales.  Les  preuves  manifestes  d'unplan  et  d'une  adaptation 
dans  la  nature  6taient  mises  en  Evidence  avec  beaucoup 
d'abondance  et  de  clart6 ,  pour  montrer  que  la  causer  premiere 
est  un  ^tre  intelligent,  sage  et  bon.  Appuy^e  par  les  arguments 
ontologiques  et  moraux,  la  preuve  semblait  complete,  et  elle 
6tait  pratiquement  complete  pour  cette  6poque. 

L'ath^isme  ^tait  une  exception ,  mdme  parmi  les  hommes  de 
science,  et  I'incr^dulit^  se  mouvait  presque  compl^tement  sur 
le  terrain  du  th^isme. 

II  n'y  a  pas  lieu  de  s'6tonner  si,  k  I'apparition  d'une  nouvelle 
philosophie,  admettant  une  puissance  derri^re  les  phSnom^nes, 
mais  la  rel^guant  absolument  dans  la  region  de  I'incognoscible, 


LA  RECONSTRUCTION  DE  LA  TH£OLOQIE  5^ 

tout  a  6t6  y  au  premier  moment,  trouble  et  confusion,  et  si  les 
anciens  fondements  ont  paru  tomber  en  ruine.  Cette  philoso- 
phie  d'aiileurs  n'^tait  \k  que  pour  preparer  la  voie  h  une  nou- 
velle  th^orie  scientifique  qu'on  proclamait  enti^rement  suffi- 
sante  pour  expliquer ,  par  les  lois  naturelles ,  les  commence- 
ments et  les  transitions  dans  le  d^veloppement  de  la  cr^atioUy 
et  pour  rendre  superfine  la  presupposition  d'un  plan,  parle 
fait  qu'elle  rendait  compte  d'une  mani^re  uniforme  et  satis- 
faisante  de  tout  ce  qui  avait  ^t^  regard^  comme  transcendant 
dans  Tesprit  humain.  Je  n'ai  pas  besoin  de  refaire  I'histoire 
des  vingt  derni^res  ann^es.  Nous  la  connaissons  suffisamment, 
c*est  toujours  la  m^me  vieille  histoire,  qui  s'est  souvent  r^p^t^e, 
quoique  peut-^tre  rarement  sur  une  si  vaste  6chelle  et  avec 
une  telle  abondance  de  r^sultats. 

Toutes  les  fois  que  quelque  grand  progr^s  dans  les  sciences 
physiques  s'accomplit,  Tid^e  se  repand  que  le  principe  de 
Texistence  est  sur  le  point  de  recevoir  une  explication  phy- 
sique. Une  terrible  poussi^re  s'^I^ve  dans  le  camp  scienti- 
fique ;  mais  pen  k  peu  elle  se  dissipe  et,  s'il  y  a  progr^s,  les 
vieux  probl^mes  demeurent  cependant  intacts  et  la  lour  de 
Babel  de  la  mati^re  est  aussi  61oign6e  qu'auparavant  du  firma- 
ment de  I'esprit,  oil  brille  toujours,  au-dessus  de  tout,  dans 
tout  son  ^clat  et  sa  gloire,  le  soleil  de  la  divine  existence.  Nous 
avons  appris  k  notre  tour  la  vieille  le^on,  que  chaque  &ge  de 
la  pens^e  chr6tienne  doit  apprendre  pour  soi-mdme,  c*est  que 
la  religion  ne  court  aucun  danger  de  toutes  les  d^couvertes 
que  pent  faire  la  veritable  science.  II  est  bon  pour  nous  de 
Tavoir  appris.  Nous  en  sommes  venus  k  voir  que  la  philosophic 
de  rignorance,  avec  son  corollaire  de  mat6rlalisme  pratique, 
ne  fait  point  par  tie  de  la  vraie  science.  Nous  avons  aussi  appris 
qu'il  n'y  a  rien  dans  I'hypoth^se  de  revolution,  en  dehors  de 
cette  philosophic,  qui  soit  I'ennemi  de  la  religion ;  mais  qu'au 
contraire  elle  peut,  comme  toute  science,  rendre  les  plus 
riches  services  k  la  religion,  lorsquc  nous  aurons  d^couvert 
comment  appliquer  ses  r6sultats.  II  n^y  a  pas  k  douter  que 
cette  idee  generate,  la  plus  vaste,  la  plus  bardie  et  la  plus 
heureuse  depuis  les  jours  de  Newton,  ne  soit  Fhypothese 
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d^terminante  de  la  science  pour  bien  des  ann^es,  ayant  sa 
place  k  c6t6  de  la  loi  de  la  gravitation.  Qu'elle  soit  Texpres- 
sion  definitive  de  la  v^rit^,  ses  plus  sages  avocats  ne  le  pre- 
tendent  pas.  Elle  n'a  pas  r^ussi  jusqu'ici,  et  ne  r6ussira 
probablement  jamais,  k  expliquer  I'origine  des  choses,  et  h 
Jeter  un  pont  sur  les  vastes  lacunes  de  la  succession  des  6tres. 
Sans  aucun  doute,  avec  les  progr^s  de  la  science,  il  y  aura 
lieu  de  la  reviser ;  mais  elle  ne  touche  point  les  grandes  v6- 
rit^s  de  la  th^ologie  naturelle  ,  et  ne  pent  mdme  les  toucher, 
sinon  en  nous  fournissant  de  nouveaux  mai^riaux  pour  les 
prouver.  Depuis  que  les  th6ologiens  sont  arrives  k  cette  con- 
clusion, le  flot  qui'semblait  s'61ever  si  fortement  centre  la  foi 
s'est  retire.  Le  changement  d'attitude  sur  ce  sujet  marque  le 
commencement  de  la  nouvelle  ^re  de  la  pens6e  religieuse 
dans  laquelle  nous  sommes  entr^s. 

L'argument  tir6  d'un  plan,  dans  la  creation,  devra  6tre  revu, 
mais  on  pent  pr6voir  que  sa  valeur  sera  etablie  d*une  fagon 
beaucoup  plusferme  qu'auparavant.  L'ancienne  teieologie  avait 
ses  c6t6s  faibles.  II  y  avait  plus  qu'un  grain  de  v6rit6  dans  le 
sarcasme,  maintenant  us6,  de  Herbert  Spencer^  sur  la  oc  th^orie 
de  charpentier  de  I'univers.  »  Nous  I'admettons  volontiers  ;  ce 
qu'il  y  avait  de  m^canique  devra  etre  sacrifi6  dans  la  thSologie 
naturelle  de  I'avenir;  mais  nous  gagnerons  k  sa  place  una  id^e 
plus  profonde  de  la  voionte  et  de  I'intelligence  infinies,  tra- 
vaillant  k  obtenir  des  r^sultats  lointains,  par  le  proems  lent, 
uniforme  et  certain  des  lois  naturelles.  Et  lorsque  I'oeuvre  de 
reconstruction  sera  achev6e,  il  y  a  lieu  de  croire  que  plusieurs 
de  ceux  qui  se  sont  ^gar^s,  dans  cet  kge  de  doute,  seront  ra- 
men^s  k  la  croyance  en  Dieu.  La  vraie  science  doit  toujours 
avoir  k  la  fin  ce  r^sultat.  EUes  sont  aussi  vraies  de  nos  jours, 
sous  le  r^gne  de  revolution,  que  lorsqu'elles  furent  pronon- 
cees  pour  la  premiere  fois,  ces  nobles  paroles  de  Bacon: 
«  Tant  que  Tesprit  de  Thomme  regarde  aux  causes  secondes 
separement,  il  pent  parfois  s'eh  tenir  k  elles  et  ne  pas  alier 
plus  loin ;  mais  lorsqu'il  consid^re  la  chatne  bien  unie  qu'elies 
forment  entre  elles,  il  doit  ndcessairement  s'eiever  k  line  Pro- 
vidence et  k  une  Divinite.  > 
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II  a  6X6  bon  toutefois  pour  nous,  par  suite  du  doute  qui  a 
^t6  temporairement  jet^  sur  ies  preuves  externes  de  I'existence 
de  Dieu,  d'avoir  6t6  forces  de  nous  appuyer  sur  Ies  preuves 
internes,  tiroes  de  nos  intuitions  morales.  Nous  avons  6X6  dans 
le  temps  pass^  trop  enclins  k  Ies  ignorer,  oubliant  que  €  ce  qui 
est  le  plus  semblabie  k  Dieu  dans  Tdme  d  sera  toujours  la 
preuve  la  plus  ferte  et  la  plus  irrefutable,  pour  la  majority  des 
hommes.  Nous  sommes  revenus  k  cette  classe  d'arguments, 
avec  un  sentiment  nouveau  de  leur  valeur.  Nous  voyons, 
comme  jamais  auparavant,  que  cette  id^e  d*un  droit  absolu, 
gouvernant  nous  et  toutes  cboses,  dont  nous  ne  pouvons  pas 
nous  affranchir,  que  tout  homme  reconnait,  qui  oblige,  m^me 
ceux  qui  nient  un  Dieu  personnel,  k  admettre  oc  un  non-moi 
eternel  qui  tend  k  la  justice,  »  nous  voyons,  dis-je,  que  cette 
id^e,  qui  trouve  son  expression  dans  Ies  formes  inf^rieures  du 
culte  de  la  nature,  aussi  bien  que  dans  la  religion  la  plus  cuU 
tiv6e,  est  une  preuve  de  Dieu,  capable  de  tenir  par  sa  propre 
force  et  de  supporter  quelque  charge  que  ce  soit.  Ce  n*est  pas 
seulement  un  des  piliers  sur  lesquels  repose  I'^vidence  de 
I'existence  de  Dieu,  un  argument  entre  plusieurs,  mais  c'est 
I'argument  des  arguments,  le  fondement  large  et  solide,  sur 
lequel  s'appuient  eux-mdmes  Ies  piliers  qui  supportent  UMifice 
de  la  croyance  en  un  Dieu  personnel. 

De  retude  assidue  de  la  nature,  dans  laquelle  est  engagee 
notre  ^poque,  11  est  r^sult^  une  conception  plus  vaste  de  Dieu, 
un  sentiment  plus  profond  de  son  pouvoir,  une  vue  plus  large 
de  son  activity  dans  Tunivers  ;  tout  cela  ne  pent  manquer 
d^avoir  son  influence  sur  chaque  nouvel  expose  de  la  v^rit^, 
dans  la  partie  de  la  th^ologie  dont  nous  nous  occupons. 

L'ancienne  th^ologie  appuyait  principalement  sur  la  trans^ 
tendance  de  Dieu.  Elle  I'envisageait  surtout  comme  un  gouver- 
neur  moral,  en  ^tablissant,  d'une  fagon  trop  ext^rieure  et 
m^canique,  sa  relation  avec  la  nature  et  Thomme,  en  dehors 
de  la  sphere  de  la  religion.  La  force  du  th^isme,  en  tant  qu'op- 
pose  soit  au  pantheisme  soit  au  mat^rialisme,  consiste  k  main- 
tenir  que  la  relation  d*un  Dieu  personnel  avec  nos  &mes  est 
Gelle  d'un  etre  libre  avec  des  Stres  libres.  Mais  il  est  une 
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autre  classe  de  v^rit^s,  non  incompatibles  avec  les  pr^c6- 
dentes,  mais  simpleiDent  supplementaires,  qui  m^ritent  une 
place  dans  tout  expose  complet  du  Dieu  r^v616.  Dieu  est  im-> 
manent  dans  la  nature,  aussi  bien  qu'61ev^  au-dessus  d'elle. 
Bien  que  nous  ayons  appris  de  nouveau  de  la  science  cette 
\6ni&y  ce  n'est  pourtant  que  ce  que  les  pontes  h^breux  ensei* 
gnaient  il  y  a  longtemps.  Charles  Kingsley  Texprime  admira- 
blement  dans  ce  passage  :  <3c  L'inconnue  x  qui  se  trouve  sous 
tons  les  ph6nom^nes,  qui  est  toujours  h  Toeuvre  dans  tous  les 
phenom^neSy  dans  le  tout  et  dans  chaque  partie  du  tout, 
jusque  dans  la  coloration  de  chaque  feuille  et  la  formation  de 
chaque  cellule  de  protoplasma^  n'est  pas  autre  que  ce  que  les 
anciens  Hebreux  appelaient  —  par  m^taphore  sans  doute  (car 
comment  peut-on  parler  de  Tinvisible  sinon  par  des  m^ta- 
phores  tiroes  du  visible  ?),  mais  par  la  seule  m^taphore  capable 
d'exprimer  ce  miracle  perp6tuel  et  present  partout,  —  le  souf- 
fle de  Dieu ;  Tesprit  qui  est  le  Seigneur  et  la  source  de  la  vie. » 
J'en  viens  maintenant  k  une  autre  tendance,  qui  se  manifesto 
par  le  changement  qui  a  eu  lieu  dans  les  bases  de  Tapolog^* 
tique.  Les  preuves  du  christianisme,  employees  par  les  th^olo- 
giens  du  s^cle  dernier  avec  beaucoup  de  succ^s  centre  le  scep- 
ticisme  de  leur  6poque,  ^talent  r^cemment  encore  regard^es 
comme  un  boulevard  inexpugnable  oppos6  aux  attaques  centre 
la  r6v61ation;  mais,  pareilles  aux  fortifications  employees 
avant  le  temps  des  cuirasses  et  des  canons  ray6s,  elles  sent 
tomb6es  peu  h  peu  en  desuetude.  II  est  impossible  aujour- 
d'hui  de  faire  reposer  la  valeur  du  christianisme  sur  la  preuve 
externe  de  la  proph^tie  et  des  miracles,  ou  m^me  sur  le  fait 
ext^rieur  de  la  resurrection  de  J6sus-Christ.  Non  point  que 
ces  faits  ne  soient  plus  aussi  vrais  qu'ils  Tont  toujours  ^t^,  ce 
sent  des  faits ;  non  qu'ils  ne  soient  plus  dignes  d'occuper  une 
place  dans  I'apolog^tique ;  mais,  dans  Fordre  de  notre  logique, 
c'est  au  christianisme  de  les  prouver,  et  non  pas  k  eux  de 
prouver  le  christianisme.  Notre  m^thode,  en  partie  histohquey 
en  partie  morale,  descend  beaucoup  plus  profond.  Elle  cher- 
che,  dans  le  Christ  historique,  I'explication  de  ce  nouveau 
pouvoir  qui,  nul  ne  pent  le  nier,  est  venu  dans  le  monde  par 
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Tentremise  de  cette  merveilleuse  personnalitd.  EUe  trouve 
en  lui  la  satisfaction  des  besoins  religieux  de  Fhumanit^^  le 
point  culminant  de  tout  le  d^veloppement  ant^rieur  du  monde 
juif  et  palen,  le  commencement  d'une  ^re  nouvelle  dans 
Thistoire  de  Thumanitd.  EUe  trace  depuis  son  commencement, 
et  h  travers  les  si^cles,  le  cours  toujours  plus  large  de  la  vie 
religieuse  ainsi  que  de  la  morale  et  de  la  civiiisation  chr6- 
tiennes.  EUe  montre  que  le  christianisme  est  aujourd'hui  le 
grand  moteur  moral.  Par-dessus  tout  elle  fait  porter  le  poids 
de  ses  arguments  sur  la  conscience*  religieuse  de  I'Eglise  et  la 
conviction  personnelle  de  chaque  croyant.  C'est  cette  certitude 
int^rieure  &  regard  de  Christy  n^e  de  Texp^rience,  qui  n'est 
pas  une  opinion,  mais  une  connaissance  portant  avec  elle  sa 
propre  preuve,  c'est  elle  qui  est  le  testimonium  Spiritus  Sancti 
dont  parlent  si  souvent  les  r^formateurs  et  qui  donnait  k  leur 
foi  tant  d'^ian  et  de  sdr6nit6,  mais  qui  est  malheureusement 
tomb6  plus  tard  k  I'arri^re-plan,  k  une  6poque  moins  profond6- 
ment  spirituelle. 

Cette  tendance  christocentrique  n'est  pas  particuli^re  k  Ta 
polog^tique.  C'est  un  caract^re  g^n^ral  de  la  pens6e  religieuse 
de  notre  temps,  qui  exercera  indubitablement  une  influence 
sur  la  th^oiogie  k  venir,  sp^cialement  sur  sa  formation  en 
syst^me.  La  predication,  la  litt^rature  religieuse,  la  pi6t6  pra- 
tique du  jour  trouvent  la  source  premiere  et  le  centre  vital 
du  christianisme  dans  la  personne  de  J^sus-Christ,  le  Dieu* 
Homme,  le  mMiateur  entre  Dieu  et  Thomme.  En  d^pit  des 
nombreuses  tentations  qui  la  poussaient  k  acc^der  au  point  de 
vue  humanitaire  sur  la  nature  du  Sauveur,  TEglise  chr^tienne 
de  notre  6poque  a  loyalement  et  sinc^rement  retenu  la 
croyance  k  la  divinity  de  Christ. 

Plus  d'un  demi-si6cle  a  pass^  depuis  que  cette  jeune  sceur 
de  la  famille  puritaine ,  pour  laquelle  cette  doctrine  6tait  de- 
venue  une  pierre  d'achoppement,  s'est  s6par6e  de  son  paren- 
tage selon  la  foi,  avec  des  paroles  am^res  de  part  et  d'autre, 
paroles  que  plus  tard  peut-Stre  les  deux  partis  ont  regrett^es. 
Le  noble  enthousiasme  qui  la  caract^risait,  la  mani^re  s^rieuse 
dont  elle  proclamait  la  supr6matie  de  la  v6rit6  et  du  devoir,  la 
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perfection  de  sa  lilteratare,  sa  defense  si  fideie  de  la  cause  du 
droit  et  de  la  liberty,  sa  philanthropie  exempte  d'^goisnae,  ont 
gagn^  en  sa  faveur  Tadmiration  du  monde.  II  y  a  longtemps 
que  nous,  membres  de  Tancieime  famille,  avons  appris  k  appre- 
cier  et  k  aimer  ce  qu'il  y  avail  de  bon  et  de  noble  chez  elle. 
Nous  noussommes  r^jouis  de  ses  triomphes  comme  des  n6tres, 
nous  nous  sommes  enorgueillis  avec  elle  de  la  gloire  de  ses 
Ills,  nous  avoijs  joyeusement  regu  les  nombreuses  et  utiles 
legons  qu'elle  nous  a  donn^es,  nous  avons  ressenti  son  in- 
fluence surquelques-unes  de  nos  croyances,  nous  nous  sommes 
attrist^s  avec  elle,  ces  derniers  temps^  quand  quelques-uns  de 
ses  enfants  se  sent  compldtement  6gar^8  dela  foi  chr^tienne; 
niais,  d^s  le  d^but,  nous  avons  senti,  comme  nous  le  sentons 
encore,  qu'il  y  a  dans  sa  croyance  une  lacune,  qui  doit  tou- 
jours  Temp^cher  d'arriver  k  un  plein  succ^s  en  tant  qu'Eglise 
chr^tienne.  A  cet  ^gard  nous  n'avons  jamais  d6sir6  la  suivre 
et  nous  ne  le  desirons  pas  davantage  aujourd'hui.  La  grande 
masse  des  chr6tiens  de  celte  contree  n'a  jamais  abandonn6 
la  croyance  que  Jesus-Christ  est  Dieu,  dans  le  sens  le  plus 
^lev6.  II  n'y  a  aucune  difference  d'opinion  sur  ce  sujet  dans  le 
sein  des  denominations  qui  sont  les  h^ritiers  directs  desEglises 
primitives  du  pays. 

Tout  en  retenant  ferm^ment  la  divinity  de  Christ,  notre 
6poque  a  appris,  avec  une  nouvelle  force,  ce  que  c'est  que  son 
humanite.  La  devotion  qui  entoure  Tetude  de  Thistoire  6van- 
gelique,  le  grand  nombre  et  la  popularity  des  Vies  de  J6sus 
qui  ont  fait  leur  apparition  pendant  ces  trois  ou  quatre  der- 
ni^res  d6cades^  montrent  la  direction  de  la  pensee  g^n^rale. 
C'est  dans  I'homme  Christ  J^sus  que  cette  g^n^ration  a  appris 
k  d^couvrir  le  Dieu  manifesto  en  chair.  C'est  lorsque  nous 
voyons  les  marques  de  ses  soufTrances  humaines  et  que  nous 
sentons  au  plus  profond  de  notre  coeur  sa  fraternity  avec  nous, 
que  nous  nous  ecrions,  avec  Thomas  :  <l  Mon  Seigneur  et  mon 
Dieu!  > 

Le  syst^me  de  la  doctrine  chretienne  doit  trouver  son  centre 
en  Christ.  La  vieille  th6ologie  rdform^e,  la  thdologie  de  Calvin 
et  de  la  confession  de  Westminster,  celle  de  nos  Eglises  caivi- 
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nistes  am^ricaines  cherchaient  leur  centre  dans  les  d^crets  de 
Dieu.  C'6tait  une  grande  pens6e  de  partir  ainsi  du  dessein 
6temel  du  Tout-Puissant  et  de  d6velopper,  de  ce  point  de  de- 
part transcendanty  tout  le  syst^me  de  la  Y6rit6  chr^tienne. 

Le  r6sultat  ^tait  un  tout  logique,  puissant  et  parfaitement 
coherent.  Ce  point  central  a  6t6  maintenu,  dans  toutes  les  mo- 
difications du  calvinisme,  d'Edwards  jusqu'k  Emmons ;  mais  il 
n'en  est  plus  ainsi.  II  y  a  d^j^  longtemps  que  la  pens^e  chr6- 
tienne,  tout  doucement,  et  sans  se  rendre  bien  compte  du  chan- 
gement  qui  s'op6rait,  s^est  d^tach^e  de  cet  ancien  centre  et  a 
commence  k  flotter  autour  d'un  centre  nouveau ;  et  cependant 
cette  revolution  est  presque  aussi  grande  que  celle  qui  s'est 
pass6e,  dans  la  science,  entre  le  sysl^me  de  Ptol6m6e  et  celui 
de  Gopernic.  Malgr6  toute  r6l6vation  de  son  id6e  de  la  souve- 
rainete  de  Dieu,  Tancien  syst^me  6tait  ^troit  et  machinal ;  sa 
th^odic^e  6tait  en  d6faut  1^  justement  od  elle  6tait  le  plus 
D^cessaire.  Elle  plagait  au  premier  plan  la  doctrine  de  T^lec- 
tion,  qui  est  vraie  et  scripturaire  entant  que  corollaire  pratique 
de  Taction  divine  dans  la  regeneration  et  la  sanctification,  et 
elle  lui  subordonnait  tout  le  reste.  D*apres  elle,  Teiu  etait  tout, 
et  tout  etait  en  vue  de  I'eiu.  Mais  la  nouvelle  theologie  trouve 
un  autre  centre.  II  est  convenable  que  Christ,  qui  est  le  centre 
historique  de  la  religion  chretienne,  comme  il  est  le  centre 
vital  de  I'Eglise,  soit  aussi  le  centre  du  systeme  theologique. 
C'est  autour  de  lui  que  doivent  se  grouper  toutes  les  verites  et 
toutes  les  doctrines. 

Une  autre  tendance  evidente  de  ce  temps  est  une  vue  plus 
large  de  la  nature  et  du  r6le  des  Ecritures.  Si,  dans  leur  forme 
moderne,  la  science  et  la  philosophie  ont  ete  employees  k  Tin- 
vestigation  des  fondements  de  la  religion,  la  critique  moderne 
s*est  appliquee,  avec  une  abondance  de  ressources,  k  sender 
les  archives  primitives  du  christianisme.  Ce  travail  s'est  pour- 
suivi,  avec  un  enthousiasme  infatigable,  depuis  le  commence- 
ment du  siede ,  en  appelant  k  son  aide  la  plus  profonde  eru- 
dition linguistique,  une  finesse  critique  6t  une  connaissance 
historique  dont  on  n'avait  jamais  consacre  la  dixieme  partie 
k  aucune  autre  partie  de  la  litterature.  Ces  travaux,  pousses 
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avec  un  zMe  6gal  par  les  croyants  et  par  les  sceptiques,  n*ODt 
pas  6t6  sans  r^sultat.  lis  ont  mis  un  terme  aux  vieilles  accusa- 
tions d*invention  et  d'imposture  auxquelles  on  se  plaisait  pr6- 
c^deniment.  lis  ont  revendiqu6  la  v^racit^  historique  des  livres 
qui  composent  le  canon.  lis  ontaccentu^  et  mis  en  relief,  dans 
sa  merveilleuse  signification,  cette  r^v^lation  divine,  qui, 
commenc^e  dans  les  p^riodes  les  plus  recul6es  de  i'histoire 
juive,  est  ail^e  en  grandissant  jusqu'k  la  venue  de  J^sus-Ghrist, 
la  veritable  Parole  de  Dieu.  En  m^me  temps ,  ces  travaux  ont 
mis  pleinement  en  Evidence,  dans  les  Ecritures,  un  element 
humain,  lequel  ne  se  borne  point  k  des  particularites  de  pens^e 
ou  d'expression,  mais  emporte  encore  Timperfection  etl'erreur 
de  la  nature  humaine.  lis  ont  conduit  enfin  k  une  distinction 
plus  exacte  entre  les  diverses  parties  de  la  Bible,  eu  6gard  k 
leur  valour  religieuse. 

La  vieille  m^thode,  qui  prenait  la  Bible  comme  un  tout,  ea 
accordant  une  valeur  ^gale  k  toutes  ses  parties,  et  qui,  par  sa 
tb^orie  trop  g^nerale  et  sans  distinction  de  inspiration  p]6- 
ni^re,  donnait  au  tout  une  autorit^  infaillible,  simplifiait  gran- 
dement  la  lAche  du  dogmaticien.  Celui-ci,  rassemblant  pour 
preuves  ses  textes  par  lout  ou  il  voulait,  de  Moise  k  1' Apoca- 
lypse, nese  pr^occupait  pas  sp6cialement  du  caractere  dulivre 
auquel  ils  6taient  emprunt6s,  ni  m^mje  souvent  du  contexte  au 
milieu  duquel  ils  se  trouvaient.  Cela  6tait  possible  dans  un  Sge 
d^pourvu  d'6rudition  et  de  critique ;  mais  qui  dira  que  c'est 
possible  aujourd'hui,  et  que  cela  le  sera  encore  dans  Tavenir? 

C'est  le  d^sir  d'une  autorit^  infaillible  en  mati^re  de  foi  et 
de  pratique  qui  a  donn6,  k  la  doctrine  de  Tinspiration,  sa  prise 
la  plus  forte  sur  la  pens6e  chr6tienne.  Nous  avons  besoin  d'une 
telle  autorit^ ;  mais  nous  en  venons  de  plus  en  plus  k  voir  que 
Tautoritd  infaillible  devant  laquelle  le  croyant  doit  se  courber 
n'est  ni  TEglise,  comme  ledisent  les  catholiques,  ni  la  raison 
humaine,  comme  le  pr^tendent  les  rationalistes,  ni  I'Ecriture, 
comme  I'avangait  la  th6ologie  de  la  R6forme,  mais  Dieu,  par- 
lant  par  Christ  k  I'&me,  parlant  k  la  conscience  et  par  le 
moyen  de  la  conscience,  parlant  de  mani^re  k  6tre  reconnu  de 
tous  ceux  qui  veulent  ^couter  sa  voix.  Les  Ecritures  ne  sont 
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pas  cette  autorit^  divine,  mais  elles  la  renferment.  EUes  sont 
r^crin,  mais  non  pas  le  joyau. 

Nous  ne  rejetons  pas  I'inspi ration.  Nous  croyons  en  elle  plus 
r^ellement  que  jamais.  Si  nous  avons  en  nous  ce  qui  est  ca- 
pable de  reconnaltre  r£sprit  divin,  nous  pourrons  trouver  les 
traces  de  cet  Esprit  au  travers  de  ces  livres  sacr^s,  comme 
dans  aucun  autre  livre  que  le  monde  poss^de.  et  nous  sentirons 
et  reconnaitrons  que  leurs  auteurs  ^taient  pouss^s  et  conduits 
par  cet  Esprit,  comme  les  hommes  ne  Tont  jamais  6t6  aupara- 
vant  ou  d6s  lors.  Mais  nous  consid6rons  ce  sujet  pratiquement. 
Nous  voyons  k  chaque  page  des  preuves  ^videntes  que  cette 
influence  n'6tait  pas  ^crasante  et  machinale,  mais  qu'elle  lais- 
sait  les  ^crivains  dans  la  pleine  possession  de  leur  liberty 
humaine  et  6tait  conditionn6e  k  leur  d^veloppement  religieux 
et  intellectuel.  Nous  croyons  qu'il  n'est  pas  tout^  fait  honn^te 
de  commencer  avec  une  th^orie  a  priori  de  Tinspiration  ver- 
bale  et  d'obliger  ensuite  les  faits  k  s'y  conformer.  Laissons 
d'abord  la  critique  biblique  faire  son  oeuvre,  puis  nous  pour* 
rons  dSvelopper  notreth^orie  en  accord  avec  les  faits. 

Convaincus,  comme  nous  le  sommes,  par  les  preuves  histo- 
riques  et  morales,  que  I'enseignement  de  Christ  et  des  ap6tres 
est  la  v6rit6  divine,  et  que  le  Nouveau  Testament  nous  donne 
une  relation,  vraie  en  substance,  de  cet  enseignement  et  des 
faits  qui  s'y  rapportent,  tandis  que  I'Ancien  Testament  en  fait 
autant  pour  la  preparation  de  cette  nouvelie  dispensation  de 
gr&ce;  convaincus,  comme  nous  le  sommes,  que  la  Providence, 
toujours  active  dans  Thistoire  humaine,  a  travaill^  dansie  sein 
de  la  nation  juive,  d'une  mani^re  sp^ciale  et  merveilleuse,  k 
araener  I'humanit^  k  Christ,  nous  pouvons  consentir  k  laisser 
ouvertes  bien  des  questions,  jusqu'k  ce  que  les  recherches  de 
la  science  les  aient  ^lucid^es.  Nous  pouvons  de  m^me  laisser 
ind^termin^e  la  limite  precise  entre  Thumain  et  le  divin^  dans 
cette  admirable  collection  de  livres  qui  est  si  manifestement 
p6n6tr6e  tout  enti^re  de  la  presence  divine.  La  v^rite  de  notre 
syst^me  dogmatique,  et  bien  moins  encore  la  foi  chr^tienne, 
ne  repose  pas  sur  la  solution  de  telle  ou  telle  question,  comme 
Tauteur  du  Pentateuque  ou  Torigine  de  Tinstitution  l^vitique. 
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Ce  sont  des  questions  k  r^soudrepour  les  savants  qu'elles  con- 
cernent  sp^cialement.  Si  telle  portion  de  TAncien  Testament, 
que  nous  6tions  habitues  k  assigner  k  la  plus  ancienne  periods 
de  la  litt^rature  h^braique,  est  d'une  origine  posterieure  k  Texil, 
nous  avons  besoin  de  le  savoir,  afin  de  pouvoir  mettre  d'ac- 
cord  notre  enseignement  historique  et  dogmatique.  Si  tel  n'est 
pas  le  cas,  nous  devons  aussi  nous  en  assurer ;  mais  c'est  Ik 
une  question  k  determiner  k  la  tranquille  lumi^re  de  la  science 
et  non  dans  Tatmosph^re  chaufTee  d'un  proc^  pour  h^r^sie. 
Et  prenons  garde  de  ne  pas  faire  reposer  Texistence  de  la  foi 
sur  la  decision  d'une  pareille  mati^re,  quel  que  soit  I'interSt  que 
nous  y  apportions. 

En  d^pit  de  la  liberty  avec  laquelle  notre  epoque  etablit  la 
doctrine  de  Tinspiration  et  peut-6tre  justement  pour  cette  rai- 
son,  Tesprit  qui  Tanime  est  ^minemment  scripturaire.  La  mi- 
nutieuse  et  patiente  6tude  des  Ecriiures,  qui  est  si  fr6quente 
de  nos  jours,  nous  a  appris  que  la  Bible  est  une  mine  de  v6rit6 
divine,  assez  riche  pour  r^compenser  tout  s^rieux  investiga- 
teur.  C'est  le  champ  qui  reoferme  le  tresor  cach6,  d'autant 
plus  appreciable  qu'il  doit  etre  plus  cherch6.  Une  bibliol^trie 
qui  ne  sail  pas  faire  de  distinction  perd  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur  dans  le  livre.  Une  conscience  chr6tienne  ^clair^e  y  trouve 
une  source  vive  de  vie  et  de  lumi^re. 

II  y  a  aujourd'hui,  en  outre,  une  tentiance  croissante  k  puiser 
les  doctrines  chreliennes  directement  dans  les  revelations,  plu- 
t6t  que  de  les  emprunter  indirectement  aux  speculations  des 
theologiens.  Nous  reconnaissons  maintenant  que  I'un  des  de- 
fauts  qui  ont  discredite  la  theologie  passee  et  prepare  la  voie 
k  cet  abandon  de  la  theologie  si  general  aujourd'hui,  etait  son 
caractere  extrascripturaire.  Ses  dogmes  favoris  etaient  meta- 
physiques,  plut6t  que  bibliques  et  pratiques.  EUe  s'appuyait 
plus  sur  la  dialectique  que  sur  I'exegese.  EUe  fit  une  oBuvre 
bonne  en  son  temps,  mais  elle  cessa  d'etre  utile  quand  les  temps 
furent  changes.  Notre  epoque  doit  etre  abordee  par  un  autre 
chemin,  et  par  une  methode  plus  simple. 

Ce  n'est  pas  un  fait  de  peu  d'importance  que  la  coincidence 
de  cette  periode  critique  avec  la  revision  de  la  version  anglaise 
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de  la  Bible.  Parmi  les  nombreuses  b6ni§dictions  que  nous  atten- 
dons  de  ce  grand  travail,  se  placera  una  impulsion  nouvelle 
dans  Tetude  de  la  th6ologi^  biblique  et  de  la  dogmatique,  qui 
deviendront  plus  populaires.  Si  le  grand  public  a  perdu  sa 
confiance  dans  la  thdologie^  c'est  en  partie  parce  qu'il  n'a  plus- 
foi  en  notre  vieille  version,  ou  plut6t  parce  qu'il  6prouve  des 
doutes  h  regard  de  sa  fid61ite.  Quand  il  verra,  ainsi  que  nous- 
pouvons  maintenant  Tesp^rer,  comment  un  simple  syst^me 
th^ologique,  adapts  aux  besoins  de  notre  temps,  peut  ^treais^- 
ment  et  clairement  tir6  de  TEcriture,  il  reviendra  avec  avidity 
k  r^tude  de  la  Bible  et  en  demandera  la  predication  comma 
aux  jours  passes. 

On  pouvait  s'attendre  k  ce  que  les  ardentes  recherches  faites 
dans  les  champs  de  labiologie,  de  la  physiologic,  de  I'ethnologie, 
de  la  sociologie  et  sciences  voisines,  qui  ont  suivi  Tintroduction 
delath^orie  sifeconde  et  si  active  de  revolution,  exerceraient 
une  influence  profondesur  les  doctrines  anthropologiques.  Bien 
des  choses,  dans  les  tendances  du  moment  actuel,  montrenl 
qu'il  en  sera  ainsi,  si  mSme  le  fait  n'a  pas  d^jk  eu  lieu.  San& 
aucun  doute,  les  points  principaux  de  Tancienne  th6ologie  — 
la  liberty,  le  p^che,  la  responsabilit6  personnelle,  la  spirituality 
etrimmortalite  de  Tdme  —  demeureront  intacts,  en  d6pit  des 
terribles  efforts  tenths  de  divers  cdt6s  pour  substituer  revo- 
lution h  la  chute,  et  pour  faire  de  Vkme  une  chose  raaterielle. 
Le  christianisme  ne  peut  etre  que  spiritualiste,  et  s'il  accepte 
jamais  revolution,  il  ne  pourra  Taccepter  sous  une  forme  qui 
exclurait  le  fait  du  peche  de  Thomme.  Mais  il  y  a  dans  I'etre 
humain  un  c6te  par  lequel  il  est  allie  aux  ordres  inferieurs  de 
la  nature,  c6te  dont  il  faut  tenir  compte  si  nous  voulons  pleine- 
ment  comprendre  ses  relations  k  la  fois  terrestres  et  supe- 
rieures  k  ce  monde. 

Le  defaut  de  la  theologie  de  la  reformation,  comme  de  celle 
d'Augustin,  fut  de  confondre  ces  deux  grands  caracteres  de 
la  nature  humaine.  D'un  c6te,  les  rapports  de  Thomme  avec 
ses  semblables,  cette  solidarite  de  race  en  vertu  de  laquelle 
Thumanite  est  une;  de  I'autre,  son  individualite ,  par  la- 
quelle chaque  ftme  se  distingue  de  toutes  les  autres,  et  sa 
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trouve  dans  une  relation  absolument  unique  avec  son  Gr^a- 
teur. 

Ge  n'est  pas  que  la  distinction  nd  ftX  reconnue ;  mais  elle 
n'^tait  pas  suffisamment  6tablie  aux  endroits  importants.  Toutes 
les  anciennes  doctrines  du  p6ch6  originel,  id*Augustin  k  Ed- 
wards, insistaient  sur  Vuniti  collective  de  Thomme,  trouvant 
en  elle  la  mesure  de  la  responsabilit^,  mais  sans  pouvoir  la 
distinguer  convenablement  de  son  individuality.  D'autre  part, 
dans  la  Nouvelle-Angleterre,  la  th6ologie  du  present  si^cle, 
fiddle  k  ce  caract^re  qui,  dans  toutes  les  faces  de  notre  vie 
am^ricaine^  s'est  montr6  si  puissant  pour  le  bien  —  quoique 
aussi  parfois,  il  faut  le  confesser,  pour  le  raal,  —  la  th^ologie 
s*est  jet6e,  par  reaction,  dans  un  individualisme  qui  ignorait 
presque  I'autre  facteur.  Get  individualisme  ne  se  manifestait 
pas  seulement  dans  Tanthropologie,  mais  dans  toute  les  doc- 
trines. II  faisait  de  chaque  kme  une  unit^  en  presence  du 
grand  gouverneur  moral  de  Tunivers.  II  pr^sentait  la  liberte  et 
la  responsabilit^  comme  p6n6trant  partout  et  suffisant  k  tout, 
leur  domaine  6tant  6tendu  sur  toute  la  sphere  de  la  vie  intelli* 
gente  et  consciente.  Enfin,  en  se  d6barrassant  de  toutes  les 
difBcult^s  du  point  de  vue  scripturaire,  par  sa  distinction  entre 
la  capacity  naturelle  et  la  capacity  morale,  il  donnait  k  I'indi- 
vidu,  avec  un  immense  pouvoir  moral,  une  terrible  respon- 
sabilit^. 

Sous  rinfluence  d*une  philosophie  moins  machinate  et  d'une 
connaissance  scientifique  de  Thomme,  plus  habile  dans  ces 
distinctions,  nous  apprenons  k  s6parer,  ainsi  qu'k  distinguer, 
mieux  qu'on  ne  I'a  jamais  fait,  la  double  nature  de  Thomme, 
collective  et  individuelle.  Nous  savons  reconnaitre  en  Tune  le 
domaine  de  la  n^cessit^,  dans  I'autre  celui  de  la  liberty,  et  dis- 
tribuer  la  responsabilit6  plus  ^quitablement  qu'auparavant.  La 
loi  scientifique  de  rh6r^dit6  a  remis  en  circulation  Li  doctrine 
que  les  anciens  th6ologiens  s'efforgaient  d'exprimer  sous  le 
nom  de  p6ch6  originel,  terme  qui  avait  un  sens  pour  autant 
qu'il  6tail  employd  par  Augustin,  mais  qui  n*est  qu'une  malen- 
contreuse  erreur  de  nom,  si  Ton  accepte  une  th^orie  autre  que 
la  sienne.  Parfois  il  semblerait  presque  que  nous  retournons 
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k  la  doctrine  de  ces  Ih^ologiens ;  mais  ce  relour  n'est  qu'ap- 
parent.  Nous  6viterons  la  faute  dans  laquelle  ils  sont  tomb<Ss/ 
tout  en  retenant  la  v6rit6  qu'ils  ont  vaguement  tent6  d'expri- 
mer.  La  ligne  de  progr^s  en  th6ologie  (pour  emprunter  une 
comparaison  qae  Motley  applique  quelque  part  finement  k 
rhistoire)  n'est  pas  la  ligne  droite,  ni  le  cercle  qui  revlent  per- 
p^tuellement  k  son  point  de  depart,  mais  la  spirale,  qui  s'^l^ve 
toujours  plus  k  chaque  tour. 

4 

D*ail)eurs,  la  tendance  de  T^poque,  en  tant  que  scientiAque, 
nous  conduit  vers  une  plus  grande  simplicity.  La  science  et  la 
philosophic  enseignent  toutes  deux  que  la  puissance  se  trouve 
dans  la  direction  de  Tunit^.  Amesure  que  nous  p^n6trons  plus 
profond6ment  dans  les  myst^res  de  la  nature,  les  lois  et  les 
formes  que  nous  d^couvrons  deviennent  moins  nombreuses  et 
moins  compliqu6es.  Si  la  Bible  provient  de  TAuteur  de  la  na- 
ture, nous  pouvons  chercher  une  semblable  simplicity  dans  le 
syst^me  qui  supporte  les  fails  qu'elle  contient  et  relie  ensemble 
ces  v6rit6s  vitales.  Et  comme  ce  systfeme  est  de  mieux  en 
mieux  compris,  et  que  la  foi  g^n^rale  de  I'Eglise  le  saisit  plus 
compl^tement,  nous  pouvons  tendre  k  Texposer  plus  simple* 
ment  en  termes  th^ologiques.  On  a  le  sentiment  croissant  que 
la  theologie  a  6t6  trop  compliqu6e,  dans  le  pass6,  et  qu'il  faut 
laisser  de  c6t6  une  bonne  partie  de  celte  vieille  et  embarrassante 
machinerie,  pour  se  concentrer  sur  les  faits  vitaux.  Notre  6poque 
oublie  rapidement  les  divisions  scolastiques  et  la  fausse  termi- 
nologie  de  jadis.  II  est  temps  qu'une  nouvelle  distribution  des 
matiferes  k  traiter  soit  faite  entre  la  th6ologie  syst6matique  et 
sa  soeur,  I'histoire  des  dogmes.  Bien  des  sujels  peuvent  6tre 
transport's  de  la  premiere  k  la  seconde,  au  grand  avantage  de 
toutes  deux.  Tirant  ses  mat6riaux  d'un  vaste  champ,  ne  d6- 
daignant  pas  d'accepter  de  la  science,  de  Thistoire,  des  reli- 
gions du  pass'  et  du  present  la  lumi're  qu'elles  jettent  sur  ses 
grands  probl'mes,  la  th'ologie  doit  distribuer  ses  sujets  d'6tude 
entre  quelques  simples  categories. 

Notre  'poque  nous  fournit  en  outre  quelques  utiles  logons 
dans  ce  que  Whately  appelle  «  cette  branche  du  savoir  im- 
portante  et  trop  n'glig'e,  la  connaissance  de  Tignorance  de 
th£ol.  et  PHIL.     1881.  35 
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rhomme.  yt  La  pretention  d'une  certaine  6cole  scientifique 
actuelle  est  de  n'enseigner  que  la  v6rit6  positive ;  une  autre 
veut  rel^guer  dans  le  royaume  de  Tincognoscible  tout  ce  qui  ne 
peut  6tre  prouv6  par  le  moyen  des  sens.  Je  ne  veux  pas  m'ar- 
r^ter  ici  k  me  demander  jusqu'k  quel  point  ces  deux  6coles 
ont  maintenu  rigoureusement  leurs  principes ;  mais  il  est  cer- 
tain que  le  positivisme  et  I'agnosticisme  ont  exerc6  k  quelques 
6gards  une  salutaire  influence,  qui  s'est  fait  puissamment  sentir 
dans  la  sphere  de  la  pens6e  religieuse.  La  speculation  dogma- 
tique  est  aujourd'hui  beaucoup  plus  modeste  qu'autrefois ;  elle 
reconnatt  ses  limites  et  est  pr^te  k  confessor  son  ignorance  sur 
plusieurs  sujets,  autour  desquels  se  sont  livr^es  les  plus  terri- 
bles  batailles  theologiques.  Le  remarquable  th^ologien  qui  a 
conduit  k  son  terme  Pinteressant  d^veloppement  du  calvinisme, 
appeie  la  th^ologie  de  la  Nouvelle-Angleterre,  cet  auteur  dont 
I'influence  est  encore  si  etendue,  gr&ce  k  ses  ouvrages,  avait 
forme  le  rdve  de  combler  toutes  les  lacunes  de  la  theologie,  au 
moyen  de  ce  qu'il  nommait  des  joints  logiques,  de  manidre  h 
construire  un  syst^me  bien  uni  et  complete  sans  aucun  vide 
entre  ses  parties.  La  tentative  du  B^  Emmons^  en  depit  de  la 
finesse  de  son  esprit  et  de  I'habilete^  de  sa  methode,  fut  un 
insucc^s,  comme  il  en  arrivera  toujours  k  de  pareils  essais.  Le 
hardi  systeme  qu'il  avait  eieve  tomba  en  pieces  d^s  que  son 
esprit  ne  fut  plus  \k  pour  le  soutenir.  Cette  chute  a  peut-etre 
contribue  autant  que  la  philosophic  dominante  k  nous  ensei- 
gner  la  moderation.  En  tout  cas  nous  sommes  contents  de 
prendre,  sur  plusieurs  points,  Tattitude  de  Tignorance.  Cet 
agnosticisme  Chretien  (s'il  est  permis  d'accepter  cet  usage 
populaire  et  inexact  d'un  mot  dont  on  a  trop  abuse)  n'est  pas 
un  pyrrhonisme  inconsidere.  Ce  n'est  pas  non  plus  cette  autre 
espece  d'ignorance  que  decrit  Carlyle,  sous  cette  forme  caus^ 
tique  :  (n  Ignoramus  parlant  k  tres  haute  voix  k  Ignoratis.  » 
C'est  la  calme  acceptation  des  limites  mises  k  notre  savoir  par 
la  revelation  et  la  constitution  mfime  de  notre  esprit ;  c'est  la 
reconnaissance  de  ce  fait,  que  nous  ne  pouvons  pas  decouvrir 
Dieu  par  nos  recherches,  qu'il  n'y  a  pas  de  commune  mesure 
entre  le  fini  et  I'infini,  et  qu'il  y  a,  mfime  dans  noire  propre 
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nature,  des  myst^res  impossibles  k  sender.  Nous  sommes  dis- 
poses k  admettre  que  la  speculation  humaine  est  all6e  jadia 
trop  loin,  en  essayant  d'expliquer  la  grande  doctrine  de  la 
Trinity,  et  que  la  th^ologie  s'est  trop  pr^somptueusement  lan- 
cee  dans  T^tude  de  ce  redoutable  myst^re,  devant  lequel  les 
anges  se  voilent  la  face. 

Nous  Yoyons  maintenant  que  des  si&cles  de  controverse  sur 
la  question  de  la  relation  des  deux  natures,  dans  la  personne 
du  Sauveur,  n'ont  pas  r^ussi  h  r^soudre  ce  formidable  pro- 
bl^me,  bien  que  ces  efforts  n'aient  pas  6t6  inutiles  pour  arrSter 
les  progres  d'une  erreur  antibiblique.  Nous  d^couvrons  enfin 
que  le  silence  de  la  revelation  sur  le  rapport  pr6cis  entre  le 
premier  grand  p^che  et  les  p^ch^s  des  millions  d'individus  qui 
ont  v^cu  des  lors,  est  un  silence  que  ni  la  science  ni  la  philo- 
sopbie  ne  sent  capables  de  rompre>  par  une  explication  pleine- 
roent  satisfaisante.  Nous  voyons  qu'il  est  possible  d'accepter 
cette  doctrine  universelle  (catbolique)  et  scripturaire  de  Tex- 
piation  :  I'oeuvre  du  Christ  n'a  pas  eu  seulement  pour  resultat 
de  reveler  aux  hommes  Tamour  de  Dieu,  mais  elle  a  ecarte 
Tobstacle  qui,  dans  la  justice  eternelle  de  Tunivers,  s'opposait 
au  pardon  du  pecheur.  Mais  nous  admettons  franchement  aussi 
qu'il  est  impossible  pour  nous,  en  regardant  de  notre  point  de 
vue,  d'expliquer  comment  cette  oeuvre  a  obtenu  ce  resultat. 
Nous  disons  done  avec  Butler :  (l  Si  TEcriture  a  laisse,  comme 
oela  est  certain,  un  mystere  non  entierement  reveie,  sur  la 
question  de  la  satisfaction  par  Christ,  toutes  les  conjectures 
sur  ce  point  doivent  etre,  sinon  evidemment  absurdes,  du  moins 
incertaines.  £t  personne  n'a  aucune  raison  de  se  plaindre  de 
ce  manque  d'information,  h  moins  qu'il  ne  puisse  montrer  ses 
droits  h,  cet  egard.  ^ 

Nous  reconnaissons  I'eiement  impenetrable  defiant  tons  nos 
efforts  de  definition  ou  de  solution,  qui  doit  toujours  nous  ac- 
compagner  lorsque  nous  traversons  la  limite  oil  se  rencon- 
trent  le  divin  et  I'humain,  dans  nos  recherches  sur  les  rela- 
tions entre  la  gr^ce  divine  et  la  volonte  humaine,  k  propos  du 
developpement  de  la  vie  nouvelle.  Nous  acceptons,  sans  les 
reconcilier,  ces  deux  grands  faits,  en  maintenant,  dans  leur 
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int^grit^,  non  seulement  le  plein  droit  de  la  liberty  humaine, 
mais  aussi  Tautre  c6t6  de  la  question,  la  gr&ce  de  Dieu.  Si  une 
th^ologie  superficielle,  d6sireuse  de  tout  rendre  clair,  laisse  ce 
dernier  k  I'^cart,  une  th6ologie  plus  profonde  et  plus  spirituelle 
doit  retenir,  comme  r^clam^e  par  la  raison,  TEcriture  et  touts 
vraie  experience  chr6tienne,  cette  grftce  salutaire  de  Dieu, 
qui,  d'6ternit6  en  eternity,  atteint  dans  son  cours  puissant  et 
entralne  toute  &me  croyante  jusqu^au  celeste  6tat. 

Nous  confessons  les  difficult^s  et  robscurit6  des  doctrines 
eschatologiques  qui  appartiennent  h  ce  pay8  inconnu  dans 
lequel  rexp^rience  ne  jette  aucun  jour,  la  raison  une  p^e 
lueur^  et  la  rSv^lation  infiniment  moins  de  lumi^re  que  nous 
ne  le  d^sirerions,  quoiqu'elle  nous  donne  tout  ce  dont  nous 
avons  besoin.  La  pens^e  religieuse  de  notre  tetnps  se  contient 
elle-m6me,  Ih  oil  elle  avait  coutume  de  parler  avec  une  absolue 
certitude,  et  admet  que  maintenant  nous  ne  connaissons  qu'en 
partie  et  ne  proph^tisons  que  partiellement.  Ainsi,  pour  ce 
qui  concerne  la  plus  obscure  et  la  plus  solennelle  de  toutes  ces 
questions,  I'avenir  de  ceux  qui  pers^v^rent  dans  leur  resistance 
aux  offres  de  I'amour  de  Dieu,  I'Eglise  retient  loyaletnent  les 
simples  donn^es  de  Celui  qu'elle  croit  Mre  la  pleine  verity  de 
Dieu,  comme  il  est  le  chemin  et  la  vie  des  hommes,  et  elle 
r^siste  k  toutes  les  tentatives  de  formuler  des  theories  qui  lui 
semblent  avoir  616  repouss^es  par  son  Chef.  Mais  d'autre  part, 
TEglise  chr6tienne  recule  devant  le  dogmatisme  sur  un  sujet  si 
terrible,  et  esp^re  humblement  qu'il  y  a  k  ce  myst^re  une 
solution  qui  sera  manifest^e,  lorsque  sera  pleinement  T6v6\6e 
cette  v6rit6,  admise  par  nous  avec  une  confiance  in^branJable, 
que  rinfinie  justice  se  confond  avec  Tinfinie  bonte. 

D'autres  sciences  confessent  leur  ignorance.  Pourquoi  la 
n6tre  ne  le  ferait-elle  pas?  Quand  la  th6ologie  a  appris  k  dire, 
sans  rougir  de  son  ignorance  :  «:  Je  ne  sais  pas,  »  elle  est 
prfite  alors  Si  s'^crier,  en  face  de  ce*qui  lui  a  6X6  clairement 
r6v6ie :  «  Je  sais  et  je  crois.  » 

En  relation  6lroite  avec  cette  disposition  k  confesser  les 
limites  de  la  connaissance,  on  remarque  de  nos  jours  une  plus 
grande  tolerance  en  matifere  de  croyances  religieuses.  La  ba- 
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taille  livr^e  en  commun  contre  riinpi6l6  et  rirr61igion  a  rap* 
proch^,  plus  qu'auparavant,  les  diverses  denominations  et  les 
diff^rents  partis  de  I'Eglise.  Us  ont  compris  que  le  terrain 
commun  siir  lequel  ils  se  tiennent  et  qu'ils  sent  tous  int^ress^s 
h  d^fendre,  est  beaucoup  plus  large  et  plus  vaste  qu'ils  ne 
Tavaient  suppose ;  qu*il  y  a  moins  de  choses  essentielles  et 
plus  de  secondaires,  dans  la  foi  chr^tienne,  qu'ils  n'^taient 
parfois  disposes  k  I'admettre ;  qu'il  est  possible  de  diff^rer  sur 
plusieurs  points,  dans  la  foi  et  dans  la  pratique,  et  cependaut 
de  maintenir  les  grandes  y6rit6s  salutaires  de  TEvangile  de 
J6sus-Christ.  A  mesure  que  les  chr6tiens  des  differentes  con- 
fessions se  sont  rapproch^s  les  uns  des  autres  et,  en  se  consi- 
d^rant  en  £ace,  ont  saisi  I'esprit  particulier  h  chacun  d'eux,  ils 
en  sont  venus  k  voir  que  leurs  divergences  sont  de  faible 
importance,  et  qu'en  beaucoup  de  cas  elles  ne  sont  qu^ap- 
parentes,  n'^tant  que  les  diverses  faces  de  la  m^me  grande 
v6rit6.  En  r^alit^,  ces  v^rit^s  divines  sont  choses  si  immenses 
qu'elles  ne  s'^tendent  pas  seulemeni  dans  I'insondable  infini, 
bienau  del^  de  notre  atteinteet  de  notre  comprehension,  mais 
que,  mSme  dans  leurs  proportions  visibles,  elles  surpassent  le 
pouvoir  de  les  mesurer  et  de  les  saisir,  pour  tout  homme, 
toute  Eglise,tout  mode  de  pens^e  ou  toute  forme  de  langage. 

Nous  commenQons  k  6tre  persuades  qu'en  fait  de  croyances 
les  deux  c6tes  peuvent  6tre  justes'et  que  ]a  v^rite,  au  lieu  de 
se  trouver  d^un  seul  c6t6  ou  entre  les  deux,  pent  6tre  en  eux, 
autour  d'eux  et  au-dessus  d'eux,  de  mani^re  que  tous  deux 
ensemble  peuvent  bien  contenir  ce  qu'un  seul  ne  pent  pas, 
et  cependant  rester  beaucoup  au-dessous  de  la  complete 
v6rit6. 

Assurement  cette  disposition  aura  une  influence  (si  mdme  ce 
n'est  pas  d6]k  le  cas)  sur  la  m6thode  et  I'esprit  de  la  theologie, 
en  la  rendant  plus  large ,  plus  catholique  et  plus  toierante.  Lk 
ot  predominent  les  interets  poiemiques ,  la  tbeologie  devient 
necessairement  etroite  et  bomee  (one-sided  =  einseitig).  Les 
ameres  controverses  des  temps  passes  ont  trop  souvent  intro* 
duit  dans  le  systeme  dogmatique  Vodium  theologicum  ^  dont 
I'effet  est  toujours  d'eiever  des  demi-verites  k  la  place  de  v^rites 
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entiferes,  et  de  mettre  trop  en  saillie  des  mati^res  de  peu  d'im- 
portance  —  fr6quemment,  k  vrai  dire,  la  menthe,  Taneth  et  le 
cumin  de  la  th6ologie  —  tandis  que  les  choses  r^ellement 
essentielles  sont  rejet^es  k  rarri6re-plan.  Qui  pourrait  ne  pas 
voir  que  tel  fut  Feffet  des  conlroverses  qui  ont  divise  nos 
Eglises  am^ricaines,  il  y  a  quarante  ou  cinquante  ans^  et  vers 
lesquelles  nous  ne  tournons  nos  regards  qu'avec  confusion  ? 
Et  ne  devons-nous  pas  6tre  convaincus ,  par.  les  6v6nements 
subs6quents,  que  ce  fut  une  des  principales  caus^  qui  ont  fait 
n6gliger  d6s  lors  la  th6ologie?  Pour  6tablir  avec  precision  et 
maintenir  fermement  les  doctrines  que  nous  tenons  pour  vraies, 
il  n'est  pas  n^cessaire  d'exclure  toute  autre  forme  d*expos6,  ni 
d'employer  notre  force  k  les  r^futer  et  k  montrer  qu'elles  n'ont 
aucun  droit  k  i'existence.  II  n'est  pas  nScessaire  que  nous 
soyons  toujours  k  6tiqueter,  au  moyen  de  ces  anciens  termes 
emprunt^s  k  la  pol^mique,  —  p61agien ,  semi-p61agien ,  armi- 
nien,  etc.,  —  les  formules  de  ceux  qui  pr6f6rent  une  phraseo- 
logie  diff^rente  de  la  n6tre. 

II  est  vrai  qu'il  y  a,  de  part  et  d'autre,  des  extremes  k  6viter. 
II  existe  de  nos  jours,  dans  TEglise,  un  faux  liberalisms  qui 
est  pr6t  k  sacrifier  mdme  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  la  foi 
chr^tienne.  II  y  a  une  tolerance  d^coulant  d'une  pure  indiffe- 
rence ,  pour  laquelle  toutes  les  croyances  sont  egales ,  parce 
qu'elle-mSme  n'en  a  point  de  s6rieuses.  II  y  a  un  soi-disant 
|ib6ralisme ,  6tabli  sur  terrain  extrachr^tien ,  qui  balaie  tout 
autour  de  lui ,  par  son  dogmatisme  et  son  intolerance,  et  qui  a 
construit,  avec  ses  negations,  un  systeme  tout  aussi  tyrannique 
qu'aucun  de  ceux  qu'il  reproche  k  I'Eglise.  De  tels  extremes 
doivent  en  efifet  etre  evit6s;  mais  nous  avons  besoin  de  relever 
ce  grand  mot  de  liberty ,  et  de  lui  rendre  sa  veritable  signifi- 
cation pour  la  theologie  de  notre  epoque.  On  ne  pent  pas  s'at- 
tendre ,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  le  desirer ,  k  ce  que  le  temps  des 
controverses  thedogiques  soit  passe.  Un  nouvel  interet  dans 
les  doctrines  du  christianisme  eveillera  de  nouvelles  discus- 
sions. Plus  I'interet  est  grand,  plus  les  discussions  sont  serieu- 
ses ;  mais  est-ce  trop  d'esperer  qu'elles  seront  soutenues,  sur 
un  champ  plus  large,  et  avec  un  esprit  plus  genereux  que  dans 
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le  pass6?  Y  a-t-il  besoin  de  mettre  une  telle  impoitance  k  des 
points  qui  ne  sont  que  de  simples  schibboleths  de  sectes  oudes 
objets  de  philosophies  diff^rentes  ?  Ne  pouvons-nous  pas  aspirer 
h  un  syst^me  dans  lequel  pourrait  s'unir  loute  I'Eglise  chr6- 
tienne,  comme  elle  I'a  fait  autrefois,  et  qui,  en  occupant  un 
terrain  plus  dlev^,  offrirait  un  plus  vaste  horizon  ? 

J'ai  ainsi  cherch6  k  montrer  que  notre  temps  prepare  la  voie 
h  une  nouvelle  carri^re  de  la  science  th6ologique,  que  les 
mat^riaux  existent  d6jk ,  et  que  le  caractere  de  ce  syst^me 
peut ,  en  partie  du  moins ,  6tre  d6]k  discerne.  Yu  la  nature  de 
la  question ,  je  n'ai  pu  parler  qu'en  termes  g^n^raux.  Pour  le 
present,  apr^s  la  p^riode  de  confusion  k  travers  laquelle  nous 
avons  pass6,  il  y  a  encore  dans  la  nouvelle  th^ologie  bien  des 
^l^ments  informes  et  seulement  6bauch^s.  II  faudrait,  pour  r6* 
duire  ces  mat^riaux  en  syst&me  ,  un  esprit  divinement  guid6, 
scientifique,  organisateur ;  un  esprit  capable  de  faire  pour 
les  f6condes  pens^es  de  notre  temps  ce  qu*un  Orig^ne,  un 
Augustin ,  un  Calvin  ont  fait  pour  le  leur.  II  faut  un  travail 
special  sur  les  doctrines  particuli^res ,  avant  que  celles-ci 
puissant  prendre  d6finitivement  place  dans  le  syst6me.  Est-ce 
trop  de  proph6tiser  que,  lorque  ce  travail  pr^liminaire  sera 
achev6,  il  y  aura  un  r^veil  de  Tint^r^t  pour  la  th6ologie  dog- 
matique,  tel  que  TEglise  n'en  a  pas  vu  depuis  bien  des  ann^es? 

J'ai  parl6  d'une  nouvelle  th^ologie.  Qu'on  me  comprenne 
bien;  je  ne  parle  pas  d'une  nouvelle v6rite.  La v6rit6  est  divine 
et  demeure  k  toujours  la  m^me.  Dieu  n'a  pas  accord^  de  nou- 
velle r^v^lation  k  notre  epoque.  Mais  la  th^ologie  est  humaine 
et  change  avec  la  pens6e  humaine.  Nous  croyons  qu'il  se  forme 
une  nouvelle  th6ologie ,  meilleure  et  plus  riche  en  v6rit6s  que 
I'ancienne ,  certainement  mieux  adapt^e  k  notre  temps ;  mais 
la  v6rit6  qu'elle  exprimera  sera  la  v6rit6  invariable  de  tons  les 
4ge3,  la  v6rit6  de  la  Bible,  la  v6rit6  de  J6sus-Christ. 

Nous  ne  pouvons  pas  estimer  trop  haut  I'importance  du 
syst^me  qui  sera  ainsi  le  porteur  de  la  v^rit6  pour  I'avenir.  Si 
la  foi  d'une  Epoque  donne  k  sa  th^ologie  son  caract6re,  la  th^o- 
logie,  k  son  tour,  exerce  la  plus  grande  influence  sur  la  foi  et 
la  vie  pratique  de  cetle  6poque.  La  thSologie  des  ann6es  qui 
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viennent  contribuera  largement  a  former  le  chrisUanisme  de 
ce  prochain  avenir.  C'est  k  elle  k  fournir  la  substance  de  U 
predication  chr^tienne.  G'est  k  elle  k  enseigner  les  m^thode^ 
par  lesquelles  les  dmes  peuvent  Stre  sauv^es  et  edifices  k 
rimage  de  Christ.  C'est  k  elle  k  fournir  la  mati^re  et  k  d^ter* 
miner  la  forme  des  instructions  religieuses  qui  seront  donn^es 
aux  enfants  des  generations  suivantes.  Cost  k  elle  k  mettre 
entre  les  mains  des  pasteurs  et  des  instituteurs  les  armes  aa 
moyen  desquelles  ils  devront  lutter  centre  I'incredulite ,  et  la 
vaincre  par  le  secours  de  Dieu.  C'est  k  elle  k  aller  avec  les 
^vangeiistes  dans  les  contr^es  encore  inculles  de  notre  patrie 
et  k  entrer  dans  les  pens^es  et  la  foi  de  ces  nouvelles  societes, 
composees  de  populations  de  plusieurs  pays ,  et  qui  surgissent 
dans  notre  vaste  Quest.  C'est  k  elle  k  supplier  le  mobile  per- 
manent des  missions  en  pays  etrangers.  C'est  k  elle  k  former 
la  matiere  premiere  des  instructions  convenables  aux  noa- 
veaux  convertis,  dans  les  parties  de  la  terre  encore  plongees 
dans  les  tenebres ,  et  k  fagonner  le  message  que  ces  nouveaux 
convertis,  saisis  k  leur  tour  par  I'esprit  missionnaire,  porteront 
aux  peuples  plus  recuies.  C'est  k  cette  th6ologie  qu'appartient 
un  rdle  (et  qui  pent  dire  quelle  en  sera  I'importaace  ?)  dans  le 
travail  du  bienheureux  accomplissement  du  royaume  du  R6- 
dempteur.  Longtemps  apres  que  nous  aurons  disparu ,  son  in. 
fluence  se  fera  sentir.  Son  souvenir  sera  ecrit  dans  I'^ternite. 
Bieu  seul  salt  combien  grand  sera  son  pouvoir. 
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I.  Seconde  partie  :  Le  corps  et  Vkme 
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SECOND    ARTICLE^ 


troisi£:mc  section  :  Uame  consciente  dans  ses  rapports  avec 
eUe-mime, 

L'Ame  possMe  sa  vie  k  elle  sp^cifiquement  diff^reiite  de  celle 
du  corps.  Elle  depend  en  partie  des  divers  rapports  entre 
las  forces  psychiques  et  de  Taction  r6ciproque  de  TAme  et  du 
corps.  Ges  rapports  sont  des  relations  de  I'Anae  avec  elle- 
mtoe;  ils  impliquent  une  attitude  de  TAme  4  regard  d'elle- 
m^me  dont  il  importe  de  bien  se  rendre  compte,  parce  qu'elle 
est  la  base  de  tous  les  autres  ph6nom6nes  de  I'dme. 

La  vie  de  TAme  est  en  parfaite  analogic  avec  celle  du  corps  : 
c'estce  qui  permet  de  designer  les  deux  par  le  m^menom. 
II  y  a  dans  I'^me  une  action  rappelant  la  force  centrip^te  et 
centrifuge  des  nerts.  De  m^me  queceux-ci  doivent  ^tre  nourris 
par  le  sang,  ainsi  TAme,  pour  Tentretien  de  sa  vie,  a  besoin  des 
impressions  lui  venant  du  dehors  et  particuli^rement  de  celles 
qui  lui  viennent  par  les  nerfs  sensibles.  Comme  les  nerfs  sont 
modifies,  affect6s  par  certains  ph^nom^nes  tenant  h  leur  na- 
ture propre ;  ainsi  TAme  s'affecte  elle-m6me  par  ses  propres 

*  Pour  le  premier  article  de  cette  seconde  partie,  voy.  la  livraison  de 
septembre. 
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activit^s,  facult^s.  Tous  les  sentiments  ne  sont  au  fond  que  des 
affections  de  TAme  ayant  Vkxne  m6me  pour  cause.  S'il  y  a  une 
certaine  spontaneity  dont  le  syst^me  nerveux  est  le  si^ge,  de 
m6me  il  y  a  une  spontan(§ite  de  T^me  qui  la  maintient  constam- 
ment  en  mouvement. 

Les  sensations  et  les  sentiments^  les  besoins  (Triebe)  et  les 
efforts,  dans  leur  mouvement  constant  de  va-et-vient  et  d*ac- 
tion  r^ciproque,  ferment  les  elements  constitutifs  de  la  vie  de 
Tame.  lis  sont  egalement  la  condition  sine  qua  non  de  la  con- 
science. Depuis  Platon  et  Aristote,  ces  ph^nom^nes  divers  ont 
616  expliqu6s  au  moyen  de  facult6s  diverses,  hypoth^se  qui 
n'est  pas  seulement  autoris6e  mais  r6clam6e  par  la  physiologie. 
La  faculty  de  distinguer  est  le  centre  de  toutes  les  autres. 

L  La  vie  du  sentiment  chez  Vdme.  —  Le  sentiment  et  la 
sensation  fournissent  a  I'^me  les  mati^res  premieres  sur  les- 
quelles  s'exerce  sa  faculty  de  distinguer  :  ils  sont  les  deux 
affections  primaires  de  T&me.  Les  sensations  ont  leur  point  de 
depart  dans  les  objets  ext^rieurs  affectant  V&me  au  moyen  du 
corps.  Les  sentiments  sont  les  affections  de  T&me  partant 
d*elle-m6me.  Le  sentiment  de  douleur  que  je  ressens  k  la 
nouvelle  de  la  mort  d'un  ami,  diff^re  6videmment  beaucoup 
de  la  sensation  de  douleur  que  me  font  6prouver  un  rhuma- 
tisme,  une  brCilure,  un  coup. 

Le  fait  que  T^me  puisse  6tre  affect6e  par  elle-m6me,  parait 
plus  etrange  et  plus  surprenant  que  celui  d'etre  affect^e  par 
les  nerfs  et  les  muscles  du  corps.  Mais  ce  fait  est  aussi  certain 
qu'incompr6hensible.  D6s  que  Ton  concevrait  TAme  comme 
une  pure  et  simple  fonclion  du  cerveau,  ces  sentiments  ne 
paraitraient  pas  seulement  incompr6hensibles,  mais  impos- 
sibles. II  est  en  effet  contradictoire  qu'une  fonction,  c'est-2i- 
dire  une  simple   activity,  soit   affecl^e  par  sa  propre  ac- 
tivity, en  d'aulres  termes  qu'une  activity  comme  telle  soit 
en  m6me  temps  une  passivity.  Du  moment,  au  contraire, 
oil  r^me  est  un  centre  de  forces,  et  partant  une  substance 
particuli^re ,  dans  le  m6me  sens,  dans  lequel  on  altribue 
en  g6n6ral  la  substantiality  au  corps  et  aux-  atomes  dont  il 
se  compose,  —  la  force  fondamentale  de  TAme  fetant  une 
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activity  particuli^re  consistant  a  s'^tendre  el  k  embrasser,  ua 
mouvement  du  centre  k  la  circonterence  et  vice  versa,  —  alors 
le  sentiment  ne  s*explique  pas  seulement,  il  devient  jusqu*& 
un  certain  point  concevable.  Le  mouvement  centrifuge  de  Vkme 
est  en  effet  rencontr6  par  un  mouvement  centrip6te  ayant  soti 
point  de  d6part  dans  le  dehors.  Ces  deux  mouvements  opposes 
se  rencontrent  dans  Vkme  mdme  :  lis  se  servent  d'obstacle  Tun 
k  Tautre,  lis  se  provoquent  Tun  Tautre.  II  n'est  pas  plus  sur- 
prenant  que  la  rencontre  de  ces  deux  activit^s  produise  dans 
Vkme  une  impression,  un  effet  diversement  modifi6  ayant  le  ca- 
ract^re  passif  (une  affection),  que  de  voir  le  choc  de  deux  corps, 
de  deux  vagues  d'eau  ou  d'air  modifier  la  forme  et  la  marche 
de  Tune  et  de  I'autre.  II  est  vrai,  le  fait  que  ce  changement  est 
subi  par  I'^me,  prend  en  elle  et  pour  elle  la  forme  sp6ciale  du 
sentiment,  tient  k  la  nature  propre  de  T&me,  qui  est  justement 
diffiSrente  de  celle  de  I'ean  et  de  Fair.  II  faut  renoncer  k  aller 
plus  loin  et  k  chercher  une  autre  explication.  Mais,  sous  ce  rap- 
port, la  position  de  la  psychologic  n'est  pas  pire  que  celle  de 
toute  autre  science.  La  nature  de  I'eau  et  de  Fair  sont  ^gale- 

ment  un  fait  empiriquement  donn6,  au  delk  duquel  il  ne 
saurait  6tre  question  de  remonter. 

On  appelle  sentiments  sensibles  ceux  qui  sont  immediate- 
ment  provoqu^s  par  une  impression  sensible :  le  sentiment  de 
d^goCit  que  fait  ^prouver  la  vue  d'une  nourriture  en  6tat  de 
decomposition.  On  les  appelle  sensibles^  parce  qu'ils  sontpro- 
voqu^s  par  la  rencontre  de  nos  perceptions  et  representations 
avec  nos  besoins  sensibles,  ou  avec  notre  mani^re  ordinaire 
de  vivre  et  I'dtat  de  nos  nerfs  qui  en  r^sulte.  Dans  le  cas  d'un 
accord,  il  y  a  plaisir,  dans  Tautre,  d^plaisir. 

Dans  les  sentiments  sensibles  il  faut  ^galement  faire  rentrer 
ceux  qui  se  trouvent  immediatement  en  rapport  avec  les  be- 
soins sensibles  :  la  faim,  la  soif,  le  besoin  de  sommeil,  les 
besoins  sexuels,  toute  douleur,  souffrance  de  Porganisme. 
Vkme  troubiee  par  certaines  impressions  obtient  ainsi  certains 
sentiments.  —  Dans  les  sentiments  sensibles  il  faut  ^galement 
faire  rentrer  les  diverses  impressions  produites  sur  Vkme  par 
les  couleurs,  les  sons,  les  goCits,  les  figures. 
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Chacune  de  ces  impressions  produit  un  sentiment  qui  se 
laisse  ramener  au  plaisir  et  au  d^plaisir,  sans  que  Tun  puisse 
plus  6tre  expliqu6  que  Pautre.  Dans  le  cas  du  d6plaisir  cela 
fait  naitre  le  besoin  de  nous  en  d^barrasser,  encore  inexpU<- 
cable.  Une  seule  chose  est  Svidente  :  le  but  de  ces  sentiments 
est  d^imprimer  k  notre  &me  des  impulsions  correspondantes 
pour  notre  volenti  et  notre  action.  Ainsi  s*explique  la  grande 
influence  que  le  sentiment  exerce  sur  notre  vie  pratique. 

Cbaque  action,  ^tat  de  T&me,  se  trouve  ainsi  accompagn^  d'un 
sentiment  special  :  ces  sentiments  nous  font  connaitre  la  dis- 
position de  r^me,  I'^tat  d'esprit.  Ce  dernier  results  d'une 
multiplicity  d'616ments  qui  tons,  k  la  v6rit^,  affectent  r&me, 
mais  chacun  agit  d'une  maniere  tellement  faible,  que  nous 
n'en  avons  pas  conscience,  parce  qu'il  ne  produit  pas  d'effets 
distincts.  Ce  n'est  que  quand  tous  les  616ments  concourent  k 
un  effet  d'ensemble  quMl  en  r6sulte  une  affection  sufBsamment 
forte  pour  que  T^me  puisse  Tapercevoir,  la  distinguant  d'au- 
tres  impressions,  d'autres  sentiments.  Yoil^  pourquoi  la  dis* 
position,  r^tat  d'esprit  n'est  k  son  tour  qu'un  sentiment.  Nous 
disons  en  consequence  :  je  me  sens  de  bonne,  de  mauvaise 
humeur.  Mais,  en  tant  que  r^sultat  d'ensemble,  cette  affection 
reste  designee  par  un  nom  special  (disposition,  ^tat  (d'esprit)  la 
distinguant  des  sentiments  particuliers. 

Suivant  que  les  elements  constituant  le  contenu  du  senti- 
ment s'accordent  entre  eux  et  avec  la  disposition  de  I'esprit, 
ou  ne  s'accordent  pas,  nous  avons  pour  r^sultat  I'harmonie  ou 
la  d^sharmonie. 

Les  representations,  au  sens  le  plus  strict  du  mot,  sont  k 
leur  tour  accompagn^es  d'un  sentiment  particulier  qui  fait 
connaitre  le  rapport  du  contenu  avec  I'&me.  La  representation 
est  un  acte  de  I'ftme.  Elle  produit  ou  reproduit  Vkme  en  tant 
que  celle-ci  est  affect6e  par  une  impression  sensible,  devenue 
une  perception.  La  representation  reproduit,  rappelle  egale- 
ment  sur  la  scene  de  la  conscience,  une  sensation,  une  per- 
ception que  Vkn\e  a  eue  prealablement. 

Comment  et  pourquoi  certaines  representations  provoquent- 
elles  le  rire  et  les  pleurs,  phenomenes  exclusivement  humains 
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qui  ne  se  rencontrent  point  chez  les  animaux?  L'enfant  ne  rit 
qu'au  moment  de  ftveil  de  la  conscience.  Cela  nous  indique 
d6}h  pourquoi  Tanimal  ne  rit  jamais.  L'imlalion  nerveuse  et 
la  disposition  organique  ne  suffisent  pas  pour  faire  rire  et 
pleurer  :  on  ne  rit  et  on  ne  pleure  qu'Si  la  suite  de  representa- 
tions, arbitraires  ou  non,  maistoujours  conscientes. 

Le  sentiment  de  la  joie  et  de  la  tristesse  (plaisir  et  dS- 
plaisir)  se  distingue  de  la  sensation  sensible  de  plaisir  et 
de  sentiment  sensible,  en  ce  qu'il  provient  de  la  repre- 
sentation produite,  soit  par  Tdme  elle*m6me,  soit  par  les 
sens.  II  produit  imm^dfatement  le  sentiment  de  sympathie  ou 
d'antipathie,  d'amour  en  g6n6ral,  ou  de  haine  pour  les  per- 
sonnes  ou  pour  les  choses.  £lev6  h  son  plus  haut  degr^,  ce 
sentiment  de  sympathie  donne  la  compassion ,  la  commise- 
ration, la  piti6.  D'apr^s  le  m^me  principe  qui  nous  conduit  h 
la  compassion  quand  nous  nous  repr^sentons  le  malhear  ou  les 
souffrances  d'autrui,  la  representation  d'un  objet  de  nature  Si 
troubler,  k  renverser  nos  d6sirs,  nos  projets,  nos  esp6rances  pro- 
duit en  nous  les  sentiments  de  crainte,  d'angoisse.  L'esperance, 
le  courage,  Tassurance  naissent  au  contraire  de  la  representa- 
tion de  choses  favorables.  Les  deux  rentrent  dans  la  categorie 
generale  de  I'attente,  (d'heur  ou  de  malheur),  au  moyen  de 
Timagination  anticipant  ce  qui  va  arriver.  Ce  sentiment  impli- 
que  toujours  qu'on  porte  inter^t  h  la  chose  attendue  :  quand 
Tinteret  est  vif  et  Tattente  longue  on  a  le  sentiment  de  Timpa- 
tience.  Quand  Tattente  ne  se  realise  pas,  on  a  le  sentiment  du 
desappointement.  —  Le  sentiment  de  surprise  est  justeraent  le 
contraire  de  celui  de  I'attente.  En  lui  m^me,  sentiment  de  de- 
plaisir,  il  peut  changer  de  caract^re  suivant  la  nature  de  I'objet 
qui  surprend,  et  avoir,  dans  les  deux  cas,  les  plus  f^cheuses 
consequences.  II  se  change  en  etonnement  et  admiration  quand 
Tobjet  de  la  representation  a  quelque  chose  de  rare,  d'extra- 
ordinaire.  Neutre  en  lui-meme,  ce  sentiment  ne  devient  un 
deplaisir  que  quand  le  contraste  avec  notre  etat  psychique  est 
fort  grand.  Le  doute  est  egalement  un  sentiment  d'attente,  mais 
de  deux  alternatives  differentes  pouvant  egalement  se  realiser. 
Quand  une  des  alternatives  nous  interesse  vivement  et  nous 
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paratt  ou  irr^alisable^  ou  trop  lointaine,  nous  avons  le  senti- 
ment du  d^sespoir.  Le  sentiment  de  I'emUirras  se  rattache  k 
celui  du  doute,  mais  il  s'en  distingue  en  ce  qu'il  porte  sur  las 
personnes  et  non  sur  les  choses.  Quand  nous  sentons  que 
nous  avons  6i^  dans  Tembarras,  nous  ^prouvons  un  sentiment 
de  honte.  En  face  d'une  quantity  de  representations  diverses, 
nous  avons  un  sentiment  d'accablement,  de  confusion.  II  y  a  le 
sentiment  d6sagr6able  d'avoir  cherch6  sans  trouver,  et  le  sen- 
timent agr6able  d'avoir  trouv6  :  d'avoir  r^ussi  ou  6choue. 

Peu  importe  pour  le  contenu  et  le  ton  des  sentiments  que 
les  representations  soient  de  vraies  perceptions  ou  de  simples 
reminiscences.  Bien  que  la  presence  de  I'objet  puisse  fortifier 
le  sentiment^  Timagination  pent,  dans  certaines  circonstances, 
etre  d'une  energie  telle  que  ses  produits  ebranleront  le  sentiment 
plus  que  ne  le  fait  la  r^alite.  De  la  le  plaisir  de  Tenfant  k  ses 
jeux;  de  \h  I'enthousiasme  du  poete  et  de  I'artiste  pour  les 
conceptions  de  leurs  fantaisies;  de  \k  le  vif  plaisir  que  procure 
la  simple  esp^rance  d'une  jouissance  sur  laquelle  on  compte. 
Par  centre  le  deplaisir  pent  devenir  insupportable,  dans  des  cas 
de  doute,  de  crainte,  d'angoisse  :  ce  sentiment  est  quelquefols 
plus  vif  que  la  douleur  resultant  de  la  realisation  de  revenement 
redoute.  La  fantaisie  exalte  ainsi  le  sentiment  en  mettant  cer* 
taines  representations  en  relation  les  unes  avec  les  autres. 
C'est  le  cas  pour  le  mal  du  pays,  provenant  de  la  privation  de 
I'entourage  avec  lequel  on  se  sentait  tout  specialement  en  har- 
monie.  L'activite  se  traduit  egalement  par  un  sentiment  spe^ 
cial :  nous  avons  un  sentiment  different  quand  nous  contem- 
plons,  revons,  refiechissons  ou  agissons.  Une  active  recherche 
de  quelque  chose  de  difficile  k  trouver  donne  le  sentiment  . 
penible  de  Teffort,  de  la  tension  d'esprit.  Quand  notre  activit6 
se  poursuit  aisement,  regulidrement,  d'une  force  continue, 
nous  avons  un  sentiment  agreable.  Quand  nous  sommes  obli- 
ges de  nous  occuper  de  representations  qui  ne  nous  interessent 
pas,  ou  de  nous  livrer  k  une  activite  qui  nous  deplait,  alors  que 
nous  en  prefererions  une  autre,  nous  avons  le  sentiment  de  1^ 
contrainte.  Des  que  celle-ci  disparait,  nous  avons  I'agreable 
sentiment  de  la  liberte.  La  contrainte  se  traduit  par  le  mecon* 
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tentementy  ou  par  I'ennui^  quand  11  faut  lire  un  livre  slins  int^* 
r6t  ou  Scouter  un  dfscours  vide  de  sens.  Le  sentiment  contraire 
(Unterhaltung)  est  celui  que  procure  une  s6rie  de  distractions., 
de  representations  varices  et  agr^ables. 

Le  sentiment  de  Tennui  prouve  jusqu'Si  I'^vidence  que  notre 
Ame  a  le  besoin,  non  seulement  d'etre  active  et  d'avoir  des  re- 
presentations, mais  encore  d'obtenir  des  representations  inte- 
ressantes.  Dans  ce  cas  nous  avons  Tagreable  sentiment  d'etre 
interesse.  Quand  rien  ne  semble  plus  pouvoir  satisfaire  ce  be- 
soin on  a  le  sentiment  d'etre  blase  qui  pent  parfois  conduire  au 
suicide.  Le  sentiment  habituel  du  mecontentement,  du  malaise 
resulte  du  fait  qu'on  a  manque  sa  vocation.  Un  but  poursuivi 
longtemps  avec  persistance  provoque  le  sentiment  de  la  fatigue. 

Le  besoin  de  societe  donne  naissance  k  toute  une  serie  de 
sentiments  importants  :  quand  il  n'est  pas  satisfait  nous  avons 
le  sentiment  de  la  solitude.  L'amitie  repose  sur  I'harmonie  des 
traits  fondamentaux  du  cara^tere,  sur  la  communaute  d'interet, 
d'eSbrts,  de  but^  avant  tout  sur  le  respect  des  sentiments  des 
autres.  Les  m6mes  elements  doivent  se  trouver  dans  I'amour 
conjugal  pour  qu'il  puisse  etre  durable.  Celui-ci  transforme 
Tinteret  general  pour  les  hommes  en  amour  personnel. 

La  sympathie  en  general  et  Famour  sent  immedlatement  en 
rapport  avec  le  cdte  moral  de  notre  etre.  C*est  \k  qu'une  classe 
particuliere  de  sentiments  plonge  ses  racines :  le  sentiment  du 
droit  et  du  devoir,  les  sentiments  moraux,  esthetiques  et  reli- 
gieux.  Comment  ils  sortent  de  la  sphere  subjective^  nous  en 
parlerons  ailleurs* 

Tels  sont  les  degres  fort  divers  et  fort  complexes  que  Tdme 
parcourt  dans  revolution  de  la  vie  du  sentiment.  Tons  ces  sen- 
timents qui  surgissent  tour  k  tour  dans  T^me  sont  en  meme 
temps  des  sentiments  de  soi :  c'est  en  eux  que  se  manifesto  la 
vie  de  I'Ame.  Par  consequent  tout  sentiment  de  plaisir  eieve  et 
fortifle  I'ftme,  tandis  que  tout  sentiment  de  deplaisir  la  deprime. 
Le  sentiment  de  soi  est  pris  dans  plusieurs  acceptions;  on  y 
voit  ordinairement  un  sentiment  particulier^  dans  lequel  se 
manifesto  un  etat  special,  une  disposition  particuliere  de  Tdme; 
mais  nous  avons  constate  que  cet  etat  est  la  resultante  de  plu- 
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sieurs  affections  psychiques  et  organiques  de  I'^me.  Nous  I'a-* 
vons  pr6sent6  comme  la  base  et  le  commencement  de  la  con- 
science de  soi.  Le  langage  ordinaire  emploie  le  sentiment  de  soi 
pour  designer  la  force,  la  grandeur,  Timportance  de  nos  forces, 
de  nos  facult^s,  de  nos  capacit6s  et  pretentions,  le  sentiment 
de  notre  dignity  personnelle,  de  nos  avantages  personnels,  de 
nos  m^riles.  Dans  ce  sens  il  a  pour  presupposition  la  con- 
science de  soi  et  il  doit  Stre  s^pard  des  autres  sentiments 
comme  quelque  chose  de  special.  A  cet  6gard  il  rentre  en 
partie  dans  les  sentiments  que  T^me  ^prouve  en  tant  qu'elle 
est  en  rapport  avec  d'autres  ^mes. 

Tous  les  sentiments,  sans  aucune  exception,  peuvent  s'eiever 
jiisqu'k  des  affections,  affects  plus  ou  moins  forts.  Nous  n'ap- 
pelons  affects  que  ces  sentiments  qui  provoquent  un  ebranle- 
ment  appreciable,  plus  ou  moins  considerable  de  TAme,  qui  par 
cela  meme  en  troublent  requilibre,  c'est-Si-dire  sa  maniere 
d'etre  ordinaire,  habituelle.  II  y  a  variation  ici  suivant  les  in- 
dividus,  les  temperaments,  les  circonstances,  aussi  n'y  a-t-il 
pas  de  limite  appreciable  entre  le  sentiment  et  Taffect. 

II.  La  vie  de  representation  de  Vdme,  L'&me  ne  se  forme  pas 
seulement  des  representations,  mais  elle  vit  dans  ses  represen- 
tations et  avec  elles.  Les  sens  lui  fournissent  constamment  des 
materiaux  pour  en  former  de  nouvelles,  tandis  que  de  son  c6te 
elle  se  rappelle  les  anciennes  :  on  ne  peut  concevoir  un  etat 
dans  lequel  la  conscience  serait  compietement  vide  de  repre- 
sentations. 

Appuye  sur  ces  faits,  on  a  voulu  voir  dans  les  representations 
des  elements  independants  qui,  des  qu'elles  sont  formees,  pos- 
sedent  une  existence  h  elles,  independamment  de  Tactivite  de 
Fftme,  leur  permettant  de  se  desagreger,  de  se  combiner,  de 
s'associer  d'elles-memes,  suivant  leurs  antipathies  ou  afiQnites. 
On  a  conQu  en  consequence  la  conscience^  comme  une  sc^ne 
sur  laquelle  les  representations  viendraient  poser,  scene  qui  ne 
pourrait  jamais  rester  vide  parce  que  chaque  representation 
ayant  le  besoin  de  se  produire,  elles  seraient  en  quelque  sorte 
ioutes  sur  le  seuil,  dans  les  coulisses,  epiant  te  moment  d'en- 
vahir  le  theatre  inoccupe.  Herbart  a  expose  cette  hypoth&se 
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que  Beneke  et  Fortlage  et  d'autres  ont  accept^e  et  d^ve- 
lopp^e. 

Comment  les  representations  pourraient-elles  demeurerainsi 
latentes  dans  r&me,  d^  faQon  h  pouvoir  se  produire  k  la  premiere 
occasion?  D'oti  vient  le  souvenir?  La  m^moire?  Que  deviennent 
les  representations  quand  elles  ont  disparu  de  la  conscience  ? 

Nous  Tavons  vu^  notre  conscience  est  affect6e  d'une  deplo- 
rable etroitesse,  ou  pour  mieux  dire  dans  chaque  moment 
nous  ne  pouvons  avoir  qu'une  seule  representation  formant  le 
contenu  de  notre  conscience.  Cependant  comme  Tessence  de 
notre  conscience  consiste  k  distinguer  et  qu'on  ne  peut  distin- 
guer  une  representation  d'une  autre  qu'en  les  mettant  en  rap- 
port, il  faut  bien  qu'une  seule  representation  ne  remplisse  pas 
tout  le  contenu  de  notre  conscience. 

De  sorte  que  dejk  1^,  au  tout  commencement,  alors  que  nos  . 
representations  se  ferment,  il  faut  quele  souvenir  joue  un  cer- 
tain rdle,  pour  que  nous  ne  perdions  pas  le  lien,  le  terme  de 
comparaison  entre  la  representation  qui  est  ^  Tavant-scene  de 
notre  conscience  et  celle  de  laquelle  nous  la  distinguons.  II 
semble  qu'il  reste  dans  la  conscience,  comme  un  residu  de  la 
representation  qui  disparatt,  comme  ces  images  physiologiques 
d*un  objet  que  nous  conservons  dans  les  yeux  apres  Tavoir 
longtemps  contempie.  Chaque  sens  aurait  ainsi  sa  memoire 
particuliere. 

Mais  cette  reminiscence  sensible  ne  peut  evidemment  servir 
q\i*k  venir  en  aide  k  la  memoire.  En  effet,  nous  ne  nous  rap- 
pelons  pas  seulement  nos  representations  sensibles,  mais  encore 
nos  idees,  nos  principes,  nos  actes  de  volonte  k  la  formation 
desqueis  les  sens  n'ont  en  aucune  fagon  participe. 

De  sorte  que  le  souvenir  ne  saurait  etre  confondu  avec  cette 
quasi-reminiscence  sensit^e.  Le  souvenir  est  plutdt  une  faculte 
particuliere,  une  qualite  de  notre  conscience  au  moyen  de  la- 
quelle nous  devenons  conscients  que  quelque  chose  a  fait  partie 
du  contenu  de  notre  conscience.  Cette  conscience  est  en  quel- 
que sorte  le  premier  souvenir  fondamental,  la  condition  de 
de  toutes  les  reminiscences  particuUeres.  Car,  quand  nous  ne 
reussissons  pas  k  nous  rappeler  qu'une  representation  a  fait 
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partie  da  contenu  de  notre  conscience^  nous  ne  pouvons  nous 
en  souvenir,  nous  sommes  obliges  de  la  tenir  pour  quelque 
chose  de  nouveau.  Or  cette  premiere  condition  sine  qua  nm 
n'est  k  son  tour  tout  simplement  que  la  suite  d'un  acte  par  le- 
quel  rame  a  distingu6.  Au  moment  od  une  nouvelle  represen- 
tation fait  son  apparition  sur  la  sc^ne  de  la  conscience,  nous  la 
distinguons  de  celle  qui  disparalt  a  Tarri^re-plan  ou  dans  les 
coulisses.  Voilk  pourquoi  nous  devenons  conscients  de  cette 
disparition  et  implicitement  de  cette  representation  comme 
disparaissante.  Le  contenu  pr^alable  de  la  conscience,  juste- 
ment  parce  qu'il  a  disparu  avec  conscience,  demeure  contenu 
de  notre  conscience,  en  tant  que  au  milieu  du  flux  des  repre- 
sentations qui  se  pressent  sur  le  theatre  de  notre  conscience, 
nous  demeurons  toujours  conscients  que  nous  avons  eu  une 
multitude  de  representations.  Cette  conscience  accooipagne 
done  d'une  faQon  g^nerale  et  vague  les  representations  du  mo- 
ment, bien  qu'il  n'y  ait  aucune  relation  entre  elles  et  les  an- 
ciennes.  Car,  lorsque  tout  rapport  manque,  alors  manque  aussi 
le  rapport  entre  la  conscience  du  contenu  present  et  celle  du 
contenu  pass6.  Lorsque  au  contraire  un  pareil  rapport  demeure 
inherent  au  contenu  present,  et  devient  par  cela  memo  impli- 
citement le  contenu  de  la  conscience,  alors  la  conscience  de  ce 
contenu  passe  se  degage  immediatement  de  la  conscience  ge- 
nerale  de  nos  representations  passees,  pour  s'unir  avec  le  con- 
tenu present  de  la  conscience,  c'est-Si-dire  nous  nous  souvenons 
de  ce  qui  a  forme  autrefois  le  contenu  de  notre  conscience.  C'est 
pour  ces  cas-lSi  qu'on  admet  une  faculte  speciale  appelee  la  me- 
moire. 

Mais,  justement,  les  cas  les  plus  simples  et  les  plus  h,  notre 
portee,  au  moyen  desquels  nous  sommes  informes  de  cette  faculte 
appeiee  la  memoire,  montrent  qu'il  pe  s'agit  pas  d'une  faculte 
particuliere  de  I'^me.  Quand  nous  revoyons  aujourd'hui  un  ob- 
jet  que  nous  avons  vu  bier,  nous  nous  rappelons  que  nous 
I'avons  dejk  vu  :  le  souvenir  se  represente  involontairement, 
aucun  acte  particulier  de  T&me  n'est  necessaire.  L'observation 
la  plus  exacte  de  soi-meme  du  moins  ne  constate  en  rien  une 
activite  particuliere  de  I'Ame,  pour  rendre  compte  de  Torigine 
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du  souvenir.  La  chose  se  fait  d'elle-m^me  et  spontan6ment. 
L1dentit6  des  objets  est  pergue  directement  (au  moyen  d'un 
acte  inconscient  de  comparaison)  parce  que,  ici,  avec  la  con- 
science du  contenu  present  surgit  imm^diatement  la  conscience 
du  contenu  pass6.  Dans  d'autres  cas,  quand  le  rapport  avec  le 
pass6  est  r6el,  mais  non  aussi  evident,  nous  devons  dinger 
notre  conscience  (notre  faculty  de  distinguer)  sur  Tensemble 
de  nos  representations  pass6es  pour  chercher  k  d^couvrir  celles 
d'entre  elles  qui  se  trouvent  en  rapport  avec  le  contenu  pre- 
sent de  notre  conscience,  c'est-Si-dire  nous  devons  r6fl6chir, 
chercher  k  nous  rappeler. 

Tous  ces  faits-lSi  ne  s'expliquent  que  si  nous  voyons  dans  la 
memoire  une  quality,  une  faculty  de  la  conscience  elle-m^me. 
II  est  absolument  impossible  de  faire  autrement  quand  nous 
consid^rons  que  d'une  faOon  absolue,  et  sans  aucune  esp^ce 
d'exception,  nous  ne  pouvons  nous  rappeler  que  ce  qui  est  de- 
venu  contenu  de  notre  conscience.  En  y  regardant  de  plus  pr6s, 
on  s'aperQoit  que  des  sensations,  sentiments,  d^sirs  passes  il  n'y 
ade  rem^morable  que  ce  que  nous  en  avons  pergu,  que  ceque 
nous  y  avons  fait,  que  ce  qui  est  devenu  jadis  contenu  de  notre 
conscience,  que  ce  dont  notre  facult6  de  percevoir  a  fait  une 
representation. 

Le  souvenir  dependant  k  tel  point  de  la  conscience,  quant  k 
son  existence,  sa  forme  et  son  contenu^  il  ne  pent  etre  lui- 
mdme  couqu  que  comme  une  quality,  une  faculty  de  la  con- 
science. Au  fait,  la  conscience  d'un  contenu  ext^rieur  (la  me- 
moire) et  la  conscience  d*un  contenu  present  est  au  fond  ab- 
solument une  seule  et  m^me  conscience  :  peu  importe,  pour 
la  conscience  purement  comme  telle,  que  son  contenu  appar- 
tienne  au  passe  ou  au  present.  La  cause  de  ce  fait  git  dans 
Tessence  et  dans  Torigine  de  la  conscience  elle-meme.  La  con- 
science ne  nalt  que  par  Taction  meme  de  F&me,  par  I'activite 
de  celle-ci  qui  distingue ;  la  representation  comme  telle  n'est 
qu'un  produit  de  Vkme  elle-meme ;  done  il  est  necessairement 
indifferent  pour  la  conscience  comme  telle  que  la  representation 
surgisse  k  Toccasion  d'un  fait  donne  dans  le  moment  meme,  ou 
qu'elle  ait  6t6  form6e  anterieurement.  En  sol  une  repr6senta- 
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tion  ne  differe  en  rien  de  Tautre.  Souvent  m^me  le  souvenir 
d'un  6v6nement  pass6  est  plus  clair,  se  dessine  mieux  que  la 
representation  d'un  6v6nement  actuel ;  parfois  aussi  nous  nous 
plongeons  k  tel  point  dans  les  souvenirs  du  pass6  que  la  con- 
science du  present  disparait  compl^tement. 

Du  moment  od  c'est  la  m^me  conscience  qui  se  repr^sente 
un  contenu  present  et  qui  se  rappelle  un  contenu  pass6,  on  con- 
ceit sans  peine  que,  quand  une  force  dela  conscience  disparait^ 
Tautre  se  montre  incontinent.  La  conscience  en  effet  ne  peut 
jamais  dtre  vide  de  tout  contenu,  parce  que  le  souvenir  fait 
tout  aussi  d^cid^ment  partie  d'elle-m6me,  que  la  representa- 
tion d*un  contenu  present.  Quand  doncle  present  est  trop  faible 
pour  faire  acte  de  presence  et  occuper  la  sc^ne,  le  pass6  se 
montre  forcement.  Ce  retour  ne  tient  nullement  h  un  pr^tendu 
mouvement  des  representations  en  elles-memes,  mais  aux  6tats 
divers  de  Tdme.  Quand  le  present  ne  Tabsorbe  pas  assez  pour 
rinteresser  elle  se  tourne  tout  naturellement  et  d'elle-meme 
vers  le  passe^  d'une  faQon  consciente  ou  non.  Alors  les  an- 
ciennes  representations  paraissent  k  nouveau  non  comme  sor- 
tant  d'une  boite^  d*un  reservoir  quelconque  od  elles  etaient  em- 
magasinees,  mais  parce  qu'elles  sent  demeurees  parties  int^- 
grantes  de  la  conscience  en  soi.  Si  elles  ne  se  montrent  pas 
toutes  k  la  fois,  cela  tient  k  retroitesse  de  la  conscience  qui  ne 
permet  qu'k  une  seule  representation  de  poser  k  un  moment 
donne.  Les  representations  subissent  la  difference  entre  la 
cbose  en  soi  et  le  phenomene  qui  dominetoute  notre  vie  intel- 
lectuelle.  De  mdme  que  la  chose  en  soi,  des  qu'elle  est  une 
fois,  est  une  chose  et  le  demeure,  qu'elle  nous  apparaisse  d'ail- 
leurs,  ou  non,  de  mdme  aussi  la  representation,  des  qu'elle  a 
une  fois  surgi,  demeure  en  soi  representation,  c'est-Si-dire 
contenu  dela  conscience,  propriete  de  I'dme  consciente,  meme 
quand  elle  ne  nous  apparatt  plus  et  ne  doit  jamais  plus  nous 
apparaltre  comme  representation. 

Comment  se  fait-il  alors  que  nous  puissions  nous  rappeler  cer- 
taines  representations  et  que  nous  en  oubliions  definitivement 
d'autres,  puisque  toutes  devraient  faire  partie  integrante  de 
notre  conscience?  Nous  ne  pouvons  nous  rappeler  que  les  re- 
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presentations  dont  nous  avons  6t6  conscients  au  moment  oh 
elles  surgissaient,  qu'elles  faisaient  partie  de  notre  conscience. 
Je  me  rappelle  avoir  vu  hier  une  multitude  d*hommes,  mais  je  ne 
me  rappelle  aucun  individu  en  particulier,  parce  qu'aucun  d'eux 
individueliement  n'a  fait  partie  du  contenu  de  ma  conscience. 
Nous  nous  rappellerons  au  contraire  un  curieux  personnage 
dont  la  Yue  nous  aura  frappd. 

Voil^  pourquoi  les  choses  que  nous  avons  apprises  par  coeur, 
que  nous  avons  iroprim^es  dans  notre  esprit  nous  reviennent 
ais6ment.  De  \k  la  dif!iculte  de  nous  rappeler  soit  les  repr6sen* 
tations  confuses,  soit  les  sensations  et  les  sentiments  qui  ne  se 
sont  pas  traduits  en  representations.  Plusieurs  representations 
semblables  nous  echappent  ou  se  confondent.  Nous  oublions 
aisement  les  noms,  les  dates,  les  nombres,  tout  en  nous  rap- 
pelant  les  personnes  ou  les  circonstances  auxquelles  lis  se 
rapportent. 

La  clarte  et  la  precision  de  I'intuition  ne  suffisent  pas  pour 
qu'on  se  rappelle  :  il  faut  encore  qu'on  s'interesse  k  la  repre- 
sentation. Ainsi  s'explique  la  memoire,  extensive  et  intensive, 
qu'en  general  chaque  homme  de  talent  acquiert  dans  son 
domains.  VoilSi  pourquoi,  avecl'dge  avance,  les  representations 
ne  sont  plus  rememorables.  Une  representation  sera  plus  au 
moins  rememorable  suivant  le  sentiment  qui  I'accompagne  ou 
qui  est  en  rapport  avec  elle.  Le  sentiment  incorpore  la  repre- 
sentation h  Vtme  :  il  en  devient  avec  elle  partie  integrante. 
Aussi  ne  pouvons-nous  pas  oublier  les  evenements  qui  ont  pro- 
voque  en  nous  un  vif  et  durable  sentiment  de  joie  ou  de  dou^ 
leur.  Nous  conservons  un  vivant  souvenir  des  personnes  que 
nous  avons  vivement  aimees  ou  haies.  Tout  depend  done  du  plus 
ou  moins  d'ebranlement  provoquedans  Vkme  au  moment  otise 
forme  pour  la  premiere  fois  la  representation. 

L'acquisition  de  la  langue  parait  faire  une  importante  excep- 
tion h  tout  ce  qui  precede.  La  plupart  des  hommes  n'ont  au- 
cun interet  pour  les  notions  comme  telles,  pour  une  foule  de 
noms,  de  plantes,  d'animaux,  de  pierres  qui  ne  provoquent  non 
plus  aucun  sentiment.  Et  ce  sont  cependant  Ik  les  choses 
qu'on  se  rappelle  b  tout  moment  le  plus  aisement,  meme  dans 
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un  ftge  avanc6,  dans  les  cas  de  maladie  mentale  ou  d'apo- 
plexie,  m^rne  quand  le  nom  est  oubli^.  Lk  encore  il  y  a  un 
int^rdt  implicite  dont  on  ne  se  rend  pas  ordinairement  compte. 
D'abord  ce  n'est  que  par  un  acte  de  distinction  que  nous  d^ga- 
geons  une  notion  de  la  representation  qui  forme  au  d^but  le 
contenu  de  notre  conscience  et  en  second  lieu  nous  fortifions 
sans  cesse  la  representation  en  rapportant  les  faits  ordinaires 
et  concrets  (pierre,  homme,  animal,  plante)  k  Tidee  de  genre 
ou  d'esp^ce  qui  les  contient.  Qui  dira  que  Thomme  scienti- 
fique  ne  s'iTtt6resse  pas  aux  id^es,  aux  notions  de  sa  science? 
L'homme  ordinaire  lui-m^me  se  pr^occupe,  d*une  fagon  con- 
sciente  au  non^  d'^largir,  de  rectifier  ses  connaissances. 

2o  La  aoi'diaant  association  des  idees.  —  Ce  ne  sont  pas  les 
representations  qui  vivent  dans  I'dme,  mais  c*est  T^me  qui  vit 
dans  ses  representations.  Get  acte  inconscient  ou  conscient  de 
Vkme  par  laquelle  elle  se  sert  des  representations  actuelles 
pour  s'enrappeler  d'anciennes,  precede  d'un(Trieb)  penchant, 
d*une  propension  qui  domine  dans  I'dme.  Elle  eprouve  le  be- 
soin,  non  seulement  de  faire  de  I'ensemble  du  contenu  de  sa 
conscience  un  tout,  mais  encore  d'en  relier  les  parties,  de  les 
rattacher  les  unes  aux  autres.  C'est  Ik  un  penchant  naturel 
de  r&me  humaine,  un  moment  essentiel  de  son  humanite.  C'est 
lui  qui,  des  le  debut  de  la  conscience,  nous  pousse  k  penser, 
c'est-&-dire  k  relier,  k  combiner  les  divers  faits  qui  forment  le 
contenu  de  notre  conscience.  De  Ik  la  haute  importance  da 
souvenir  et  de  la  memoire.  Sans  ces  facultes  le  penser  serait 
reduit  aux  petits  elements  du  moment ;  il  ne  nous  serait  pas 
possible  de  percevoir  les  qualites,  les  caracteres  generaux  qui 
relient  les  choses,  de  les  classer  en  genres  et  en  especes.  Yoil& 
pourquoi  toute  la  vie  intellectuelle  baisse  avec  raffaiblissement 
de  la  memoire.  C'est  sur  ce  penchant,  ce  besoin  que  repose  la 
pretendue  association  des  idees  qui  joue  un  si  grand  r61e  en 
psychologie,  bien  qu'elle  manque  de  toute  base,  de  toute  justi- 
fication scientifique.  Nous  nions  absolument  que  les  represen- 
tations puissent  d'elles-memes  se  relier,  s'attirer  et  se  grou- 
per comme  on  le  pretend.  Nous  nions  que  les  representations 
occupcnt  une  position  independante  en  face  de  Vkme  et  qu'elles 
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end6termmentla  vie.  Tout  ce  qui  a  prisla  forme  de  representa- 
tion ne  pent,  comme  representation,  se  fondre  ou  s'associer  de 
soi-mSme  avec  d'autres  representations ;  tout  phenom^ne  de 
ce  genre  est  un  produit  de.ractivit6  de  TAme. 

D'abord  du  moment  od  il  est  demontr^,  comme  nous  Tavons 
fait,  que  c'est  TAme  qui,  par  sa  propre  activity,  donne  le  con- 
tenu  k  la  conscience,  il  est  clair  qu'elle  doit  conserver  la  haute 
main  sur  ses  propres  produits  pour  les  organiser,  les  grouper, 
les  dinger  comme  elle  Tentend.  Et  toutefois,  n'est-il  pas  bien 
connu  que  parfois  nous  nous  efforgons  en  vain  de  chasser 
certaines  representations  de  notre  conscience  ?  —  Mais  nous 
ne  pretendons  en  aucune  fagon  que  les  representations  de- 
pendent constarament  et  toujours  de  notre  volonte,  nous  affir- 
mons  seulement  qu'elles  dependent  des  interets,  des  mouve- 
ments,  des  activites,  des  moments  psychologiques  parmi 
lesquels  la  volonte  trouve  aussi  sa  place.  Le  fait  que  certaines 
representations  se  refusent  h  disparaitre  de  notre  conscience, 
malgre  tons  nos  efforts,  ne  tient  nullement  h  la  resistance,  h, 
la  force  de  persistance  des  representations,  mais  k  la  faiblesse 
de  la  volonte,  quand  il  s'agit  de  dominer  certaines  agitations  de 
Vkme  ou  de  les  eloigner.  La  representation  ne  vient  ni  ne  de- 
meure  d'elle-meme,  elle  est  provoquee  par  Vkme,  soit  par 
suite  de  Tirritabilite  des  nerfs  provoquant  dans  Vkme  des  hal- 
lucinations,  soit  parce  que  T^me  s'interesse  si  vivement  aux 
representations  qu'il  serait  question  de  chasser  (crainte  ou 
esperance,  joie  ou  tristesse),  que  cet  interet  attire  et  retient 
les  representations.  De  sorte  que  dans,  les  deux  cas,  la  volonte 
se  trouve  lutter  avec  un  certain  etat  d'dme  determine.  Quand 
eette  agitation  disparait ,  les  representations  disparaissent  ou 
elles  se  soumettent  k  la  volonte  qui  les  pourchasse. 

La  pretendue  lutte  k  laquelle  les  representations'  se  livre- 
raient  entre  elles  pour  occuper  Tavant-scene  de  la  conscience, 
est  une  pure  fiction  psychologique.  Elles  ne  font  que  lutter 
entre  elles  au  sujet  d'une  resolution  k  prendre.  Et  quand  elles 
forment  le  contenu  de  la  conscience,  c'est  simplement  comme 
lutte,  et  non  pour  s'y  disputer  la  place  ou  s'evincer.  G'est  tou- 
jours rinteret  que  nous  portons  aux  representations  qui  fait 
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que,  faibies  ou  fortes,  elles  occupent  une  place  prepond^raiite 
dans  le  contenu  de  la  conscience. 

Pour  maintenir  cette  luttedes  representations,  on  en  a  appel6 
h  la  m6moire.  —  Toutefois,  ce  n'est  pas  le  temps  lui-mSme  qui 
affaiblit  notre  memoire,  mais  la  multitude  des  representations 
remplissant  le  temps.  £t  cet  affaiblissement  ne  tient  pas  k  ce 
que  d'autres  representations  dissemblables  sont  survenues  et 
ont  chasse  les  premieres.  L'affaiblissement  de  la  memoire  pro- 
vient  au  contraire  de  ce  que,  par  suite  d'une  trop  grande  abon- 
dance  de  representations  semblables,  I'dme  ne  reussit  plus  k 
distinguer  entre  elles.  —  Ce  ne  sont  pas  les  representations 
qui  luttent  entre  elles  et  se  repoussent,  mais  les  interdts  de 
r^me  profondement  graves  dans  sa  nature,  qui  peuvent  lutter 
et  s'evincer. 

Si  les  representations  ne  viennent  et  ne  s'en  vont  pas  d'elles 
memes^  ce  n'est  pas  non  plus  d'elles-meraes  qu'elles  s'asso- 
€ient.  —  D'abord,  pourquoi  les  representations  qu'on  pretend 
s'unir  d*elles-memes,  ne  se  separent-elles  pas  aussi  d'elles- 
memos?  Le  second  phenomene  est  aussi  frequent  que  le  pre- 
mier. Toute  abstraction  est  une  separation. 

La  ressemblance,  rhomogeneite  des  representations  seraii 
la  cause  de  leur  association.  On  cite  pour  exemple  les  dou- 
bles sensations  de  rou'ie  et  de  la  vue,  qui,  des  qu'elles  pe- 
Tietrent  dans  le  memo  lieu,  n'en  ferment  qu'une  seule  pour  la 
conscience.  —  Mais  la  conclusion  peche  en  ce  qu'il  ne  se 
forme  pas  d'abord  deux  sensations  qui  se  fondent,  mais  une 
seulement.  —  Nous  nions  egalement  que  les  idees  s'associent 
d'elles-memes,  en  vertu  d'une  pretendue  attraction.  Cette  in- 
vasion de  forces  physiques  dans  le  domaine  de  la  psychologies 
ne  pent  servir  qu'^  troubler  les  idees.  On  invoque  egalement 
la  loi  des  contraires  comme  principe  d'association  des  repre- 
sentations. Encore  ici  le  fait  de  plusieurs  sensations  contraires 
marchant  ensemble  pent  etre  Toccasion  de  la  formation  d'une 
meme  representation,  mais  c'est  toujours  Pactivite  de  Ykme 
qui  fond  les  perceptions  en  une  intuition  d'ensemble. 

Du  moment  oti  les  representations  ne  s'associent  pas  d'elles- 
memes,  il  en  resulte  que  les  representations  generates,  les 
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notions  abstraites  ou  concretes  ne  se  forment  pas  d'elles- 
mdmes.  La  fornaation  premiere  de  notions  psychologiques  (que 
TArae  forme  n^cessairement  et  d'une  fagon  inconscienle),  et 
leur  transformation  en  notions  logiques,  reclame  ractivit^  de 
r^me,  le  jeu  de  ses  fonctions,  de  ses  lois  et  de  ses  normes. 

Malgr6  les  apparences  contraires^  les  representations  ne  s'as- 
socient  jamais  toutes  seules^  d'elles-m6mes,  ou  en  vertu  d'une 
force  d'attraction.  II  faut  admettre  qu'il  y  a  dans  TAme  une 
propension  naturelle  k  ramener  Tensemble  de  ses  representa- 
tions Isoldes  h  des  representations  g^n^rales  et  k  les  classer  en 
notions.  II  y  a  done  toujours  k  la  base  une  activite  necessaire 
et  inconsciente  de  I'dme. 

Yoici  des  faits  qui  etabliront  clairement  quMl  en  est  bien 
ainsi.  Si  les  representations  semblables  s*associaient  d'elles- 
memos,  il  faudrait  qu'une  representation  donnee  nous  rappel^t 
toutes  celles  qui  lui  sent  semblables.  La  vue  d'une  maison, 
d'un  arbre,  devrait  nous  rappeler  toutes  les  maisons,  tous  les 
arbres.  En  fait  cela  n'a  pas  lieu.  Nous  n'associons  h  notre  pre- 
miere representation  que  les  representations  semblables  qui 
nous  interessent  sous  un  rapport  quelconque.  La  meiodie  qui 
nous  replonge  dans  nos  jeunes  annees,  ne  nous  eti  rien  rap- 
peie  si  elle  n'etlt  primitivement  attire  notre  attention.  En 
second  lieu,  quand  notre  esprit  est  vivement  agite,  il  ne  se 
fait  pas  d'association  d*idees.  II  faut  pour  cela  que  Tdme  soil 
dans  un  certain  equilibre  relatif.  Memo  alors,  quand  cette  con- 
dition est  remplie,  nous  n'associons  que  des  idees  en  harmonie 
avec  notre  etat,  nous  interessant  par  quelque  c6te.  En 
troisieme  lieu,  Texperience  montre  que  quand  nous  voulons, 
nous  pouvons  couper  court  k  toute  association  d*idees  :  il 
nous  sufBt  de  concentrer  fortement  notre  attention  sur  un 
objet.  II  n'y  a  que  ceux  qui  ont  pris  Tbabitude  de  laisser  error 
leur  esprit  k  Taventure,  qui  ne  peuvent  pas  echapper  aux 
associations  arbitraires.  —  Enfin  la  seconde  des  lois  d'associa- 
tion, Tassociation  par  contraste  (qui  veut  que  la  vue  d*un 
homme  gros  et  gras  nous  rappelle  un  ami  maigre  ou  fluet), 
depose  en  favour  de  notre  theorie.  Ceux  qui  pretendent  que 
les  idees  s'associent  et  s'attirent  d'elles-memes,  ne  peuvent 
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expliquer  ce  fait.  Car  dire  que  les  representations  s'attirent 
comme  les  semblables,  serait  ^videmment  renverser  une  loi 
par  I'autre.  Quant  k  nous,  nous  pouvons  montrer  pourquoi  at 
comment  I'&me  en  vient  k  faire  une  association  de  representa- 
tions contraires. 

On  comprend  pourquoi  nous  avons  traits  si  longuementle 
probl6me  de  Tassociatipn  des  id^es :  ii  est  de  la  plus  haute 
importance.  La  solution  du  probl^me  de  la  liberty  de  la  volonte 
se  rattache  de  tr^s  pr^s  k  celui  de  la  liberty  de  rassociation 
des  id^es.  II  est  hors  de  doute  que  nous  n'exergons  aucun 
pouvoir  immediat  sur  nos  sensations,  sur  nos  sentiments,  ni 
sur  nos  affects^  nos  penchants  et  nos  d^sirs ;  nous  ne  pouvons 
les  contenir  et  les  dominer  qu'en  leur  opposant  des  represen- 
tations appropriees  k  cette  fin  ;  il  est  done  clair  qu'il  ne  peut 
etre  question  d'une  liberte  de  la  volonte,  si  nous  ne  pouvons 
exercer  aucun  pouvoir  sur  nos  representations,  si  nous  n'avons 
pas  la  capacite  de  choisir  celles  auxquelles  nous  obeirons.  Du 
moment  od  les  representations  ont  libre  carriere  pour  se  com- 
biner en  vertu  de  leur  force  respective,  mecaniquement,  avec 
ou  sans  loi,  I'^me  n'est  plus  que  le  jouet  de  ses  sensations, 
penchants,  sentiments  et  representations  qui  surgissent  en  elle, 
bien  qu'avec  son  conconrs,  sous  Taction  de  diverses  influences 
interieures  et  exterieures,  secretes  et  manifestos.  Quand  une 
philosophic  met  k  la  base  de  la  psychologic  la  fausse  idee  que 
les  representations  se  combinent  et  s'associent  d*elles-memes, 
elle  doit,  bon  gre  mal  gre,  aboutir  au  determinisme  le  plus 
absolu,  comme  n'ont  pu  s'empecher  de  le  faire  Herbart  et  ses 
disciples,  malgre  tons  leurs  efforts  en  sens  contraire. 

3®  Uimagination  et  la  fantaisie.  —  Tout  acte  arbitraire  de 
representation  et  de  volonte,  si  irrationnnel  et  absurde  qu'il 
puisse  paraitre,  precede  toulefois  d'un  motif.  Le  motif  le  plus 
arbitraire  qu'il  puisse  y  avoir,  c'est  le  sentiment  meme  de  Far- 
bilraire,  le  penchant  patent,  inherent  k  TAme,  et  se  develop- 
pant  avec  la  conscience,  faculte  de  s'afBrmer  comme  hbre  et 
de  montrer  qu'elle  Test  par  ses  representations  et  ses  voli- 
tions. Ce  motif  fournit  la  preuve  la  plus  evidente  qu'il  y  a  un 
pouvoir  arbitraire  de  I'Ame  pouvant  se  donner  carriere.  Ces 
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produits  arbitraires  de  la  fantaisie,  les  dispositions  naturelies 
et  rexerclce  de  rimagination  y  aidant,  peuvent  acqa^rir  un 
degr^  d'intensit^  tel  qu'iis  se  pr6sentent  k  T^me  avec  la  clart6 
et  la  precision  de  perceptions  sensibles  dont  il  est  impos- 
sible de  les  distinguer.  Bien  que  I'^tat  des  nerfs  et  celui  des 
sens  puissent  avoir  prdt6  leur  concours,  ce  n'en  sont  pas 
moins  Ik  des  combinaisons  arbitraires  produites  par  I'dme. 
Mais  encore  faut-il  que  I'^me  ait  xxig  motif  pour  d^veiopper 
ainsi  cette  activity  arbitraire.  Un  acte  arbitraire  sans  motif  se-i 
rait  un  effet  sans  cause,  qu'on  ne  peut  d^cid^ment  pas  ad- 
raettre. 

D6jSi  pour  la  quality,  la  forme,  le  contenu  du  rdve,  11  est  fort 
vraisemblable  que  les  produits  arbitraires  de  rimagination  ont 
leur  motif  dans  certains  6tats  du  corps  et  de  Tdme. 

Dans  r^tat  de  veille  ces  motifs  deviennent  plus  clairs.  L'ima- 
gination  est  plus  ou  moins  excit6e  par  certaines  impressions, 
sensations,  aliments^  breuvages,  vin,  opium,  caf6.  La  pbysio- 
logie  est  charg^e  de  montrer  le  pourquoi  si  elle  peut.  Cer- 
taines sensations  sp6ciales,  couleurs  (rouge  et  violet),  bruit  de 
la  trompette  et  du  tambour,  bruissement  des  feuilles,  certaines 
odeurs  m^me,  ph^nom^ne  strange,  un  homme  bizarrement 
habill^  avec  une  pbysionomie  h  I'avenant,  la  vue  de  la  mer  et 
des  vagues  prenant  leurs  6bats,  tout  cela  et  bien  d'autres 
choses,  exerce  une  influence  incontestable  sur  rimagination. 

II  importe  de  remarquer  que  Teffet  est  produit  non  pas  di- 
rectement,  imm^diatement  par  Timpression  sensible,  mais  par 
rinterm^diaire  du  sentiment.  Quand  une  sensation  nous  laisse 
indiffi^rent,  notre  imagination  n'est  pas  non  plus  affect^e. 
L'^branlement  de  rimagination  r^sulte  de  celui  de  I'^me,  et  le 
premier  6branlement  de  T&me  par  une  sensation  donne  juste- 
menl  un  sentiment.  Pour  que  Taction  puisse  6tre  produite, 
rame  doit  6tre  dans  un  calme  relatif ;  si  elle  est  par  trop  pr6- 
occup^e  ou  absorb^e,  la  sensation  ne  produit  pas  un  effet  assez 
^nergique  pour  que  rimagination  soil  k  son  tour  ^branl^e. 

L'imagination  se  montre  g^n^ralement  plus  vive,  plus 
prompte,  plus  impressionnable  dans  la  jeunesse.  On  a  voulu 
expliquer  ce  fait  en  disant  qu'elle  est  du  nombre  de  ces  facult^s 
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qui  8'affaiblissent  avec  I'Age.  Mais  les  representations  ayant 
leur  source  dans  Tint^rieur  (ind^pendantes  des  sens)  sont 
loin  d'dtre  moins  abondantes  dans  un  ^e  avanc6.  II  suffit  de 
rappeler  que  la  jeunesse  s'ennuie  fort  ais^ment,  tandis  que  les 
vieillards  ont  des  insomnies  et  ne  s'endorment  que  lentement 
et  difflcilement  par  suite  de  la  plenitude  de  representations, 
de  pens6es,  de  reflexions  qui  s*imposent,  malgre  les  efforts 
qu'on  fait  pour  les  repoq^ser.  Mais^  si  I'lmagination  conserve 
'la  memo  force  avec  Tdge  elle  est  moins  impressionnable.  Una 
fois  mise  en  mouvement  elle  pent  agir  tout  aussi  vigoureuse- 
xnent  chez  le  vieillard,  mais  il  faudra  un  excitant  plus  puissant 
pour  rebranler. 

C'est  pour  la  mSme  raison  que  Timagination  est  plus  impres- 
sionnable  chez  le  sexe  feminin.  L*dme  des  femmes  est  plus 
impressionnable  comme  aussi  celle  des  hommes  ayant  un  tem- 
perament sanguin.  Celui-ci  provient  en  effet  d*une  plus  grande 
impressionnabilite  de  I'dme  par  les  impressions  exterieures. 

Seulement  parce  que  les  perceptions  sensibles  n*agissent  sur 
Tdme  que  par  I'intermediaire  des  sentiments,  les  effets,  les 
penchants,  les  desirs  (tout  autant  de  choses  se  manifestant 
par  le  sentiment)  ebranlent  plus  fortement  Timaginalion  que 
les  impressions  sensibles.  II  sufBt  de  songer  k  Taction  qu*exer- 
cent  la  defiance,  le  soupcon,  la  jalousie  et  surtout  I'amour. 
La  joie  n*emeut  I'imagination  que  momentanement ;  la  douleur 
peutlatroubler,  au  point  que  le  corps  en  souffre.  Le  sentiment 
religieux  pent  fortement  ebranler  Timagination  surtout  quand 
il  tourne  au  fanatisme  et  k  Tenthousiasme.  Ghaque  sentiment 
exerce  sur  Timagination  une  action  d'autant  plus  puissante 
qu'il  s'eieve  par  lui-meme  jusqu'k  la  hauteur  de  Taffect  et  de 
la  passion.  Le  sentiment  de  frayeur  et  d'effroi  fait  seul  excep- 
tion. G'est  qu'il  trouble  toute  Tassiette  de  Vkme  et  speciale- 
ment  la  faculte  representative. 

Tout  en  ebranlant  fortement  I'imagination,  les  sentiments 
et  les  affects  retrecissent  le  cercle  de  son  activite.  Plus  vif 
est  le  sentiment  plus  il  concentre  sur  lui  Timagination  et  la 
detourne  d'autres  objets. 

Des  que  Timagination  est  ebraniee^  elle  fait  sentir  son  in- 
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fluence  dans  tous  les  domaines  de  la  vie  de  I'dme  et  cela  d'une 
manifere  tr^s  diverse,  souvent  trds  violente.  Les  diverses  indi- 
vidualit^s  humaines  (temperament,  disposition,  genre  de  vie) 
d^terminent  les  divers  genres  de  manifestations.  Elle  r6agit 
surtout  sur  la  vie  du  sentiment  pour  la  provoquer  :  elle  pro- 
duit  des  sentiments  de  colore,  de  vengeance,  de  douleur,  d'in- 
qui^tude  et  d'angoisse  qui  peuvent  devenir  des  affects.  Elle 
exalte  ^galement  les  penchants,  les  dSsirs,  les  besoins 
sexuels,  Tambition,  le  besoin  de  poss^der,  dont  elle  pent  faire 
de  violentes  passions.  Qui  ne  sait  quelle  puissance  I'imagination 
exerce  sur  la  volenti?  II  suffit  de  se  rappeler  avec  quelle 
peine  on  dorapte  les  sentiments  d^chain^s  et  combien  souvent 
on  6cboue. 

Le  domaine  dans  lequel  I'imagination  exerce  proprement 
son  activity  demeure  cependant  toujours  la  vie  representative 
de  r^me.  Quand  elle  agit  sur  d'autres  domaines,  c'est  toujours 
par  I'intermediaire  de  representations.  Son  activity  h  elle  con- 
siste  k  former  des  representations.  Son  travail  est  du  reste  ex- 
clusivement  formel,  organisateur ;  elle  est  hors  d'etat  de  creer 
un  contenu  absolument  nouveau.  Le  contenu  objectif  de  toutes 
nos  representations  concernant  les  choses  du  monde  pheno- 
menal nous  est,  en  effet,  fourni  par  les  diverses  sensations. 
Quant  au  contenu  des  impressions  venant  du  dedans,  I'imagi- 
nation ne  pent  pas  non  plus  creer  un  nouveau  sentiment: 
encore  ici  elle  doit  se  borner  k  fusionner,  h  combiner.  Quant 
aux  representations  que  Vkme  elle-meme  a  formees,  aux- 
quelles  elle  a  donne  le  c6te  formel,  elles  sont  entierement  h  la 
merci  de  I'imagination.  Mais  encore  ici  son  travail  est  exclu- 
sivement  formel :  elle  ne  peut  que  tirer  le  meilleur  parti  des 
materiaux  qui  lui  sont  fournis,  sans  en  creer  de  nouveaux. 

En  depit  de  toutes  ces  limites,  I'imagination  agit  d'une 
maniere  tres  diverse  et  tres  puissante.  1^  Elle  determine  les 
contours  de  tout  ce  qui  est  vague,  indecis,  flottant,  soit  imme- 
diatement  dans  la  perception,  soit  dans  la  memoire.  C'est  ici 
que  les  sources  d'erreur  abondent,  soit  que  I'objet  n'etant  pas 
aisement  determinable  cbacun  y  mette  du  sien,  soit  qu'on  n'ait 
pas  bien  vu,  observe,  pergu  ce  qui  etait  en  soi  determinable. 
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Preuve  nouvelle  que  ce  n'estpas  Tentendement  seul  qui  forme 
nos  representations,  la  force  plastique  de  r^me  joue  un  grand 
r61e.  2»  Elle  distingue,  trie,  s6pare  et  par  cela  ra^me  purifie. 
Ainsi  elle  d^gage  les  souvenirs  de  leur  milieu  dans  le  temps 
et  Tespace,  pour  les  isoler  ou  les  placer  dans  de  nouveaux 
cadres.  Ce  n'est  pas  h  dire  qu'elle  puisse  s'^manciper  enti^re- 
ment  des  formes,  de  I'espace  et  du  temps,  mais  elle  pent  agir 
en  toute  liberty  avec  elles.  Elle  peut  h  volont6  faire  d'un  objet 
un  g^ant  ou  un  nain,  faire  H61^ne  ^ernellement  jeune  et 
belle,  donner  aux  dieux  et  aux  trepass6s  un  corps  immortel, 
une  activity  ind^pendante  du  temps  et  de  I'espace.  Elle  purifie 
nos  souvenirs,  ne  gardant  que  I'important,  Tint^ressant  et 
laissant  tomber  I'accessoire.  De  \k  \e  brillant  6clat  jet6  sur  nos 
souvenirs  agreables,  I'ombre  profonde  qu'elle  projette  sur  les 
6v6nements  p6nibles. 

L'imagination  n'accomplit  pas  tout  cela  d'elle-mSme,  avec 
une  spontaneity  absolue.  Elle  est  provoqu6e  en  partie  par  les 
interSts  divers  de  I'toe,  en  partie  aussi  par  le  plaisir  que  tous 
les  hommes  prennent  k  tout  ce  qui  est  extraordinsCire,  sur- 
prenant,  merveilleux,  grandiose.  Ce  plaisir-lSi  est  un  trait  ex- 
tr^mement  caracteristique  de  la  vie  humaine.  Aucun  animal 
ne  le  connait  si  pr^s  qu'il  se  rapproche  de  Thomme  par  ses 
facultes.  C'est  Ih  une  marque  certaine  de  la  superiority  de 
Thomme  qui  montre  que  sa  destin^e  est  au  Aelk  des  limites 
etroites  de  ce  monde.  Chaque  impression  de  plaisir  decoule  de 
la  satisfaction  d'un  besoin.  Puisque  Thomme  prend  un  si  vif 
plaisir^  ce  qui  est  grandiose,  extraordinaire,  merveilleux,  mira- 
culeux,  il  faut  que  Vkme  ait  un  besoin  inne  de  s'eiever  au-dessus 
de  ce  qui  est  commun,  ordinaire,  limite,  pour  arriver  k  plus  de 
liberte,  de  force  et  de  puissance.  C'est  Ik  le  secret  du  plaisir 
que  nous  font  eprouver  les  ev^nements  tragiques,  les  iniquites 
mdme,  pourvu  qu'elles  soient  grandes  et  que  nous  n'en  soyons 
pas  affectes.  Ainsi  s'expliquent  la  soif  des  grandes  actions,  des 
resultats  extraordinaires  de  notre  volonte  et  de  notre  activity, 
mais  aussi  les  illusions  qu'on  se  fait  sur  ses  forces,  ses 
talents,  ses  avantages.  L'imagination  nous  prend  en  efint, 
nous-memes  pour  objectif,  pour  nous  gratifier  de  dons  qui 
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nous  font  d6faut.  EUe  devient  la  mere  du  trop  grand  cas  que 
nous  faisons  de  notre  personne,  de  la  vanity,  de  I'orgueil,  de  ia 
fiertS.  C'est  ce  besoin  natif  qui  explique  ^galement  pourquoi 
Timagination  ne  grossit  pas  seulement  ce  que  nous  d6sirons 
et  esp6rons,  mais  aussi  ce  que  nous  craignons.  C'est  aussi  ce 
besoin  qui  pousse  aux  exag^rations  et  aux  extravagances. 

L'imagination  ne  provoque  pas  seulement  des  illusions,  elle 
concourt.  puissamment  k  la  formation  des  representations 
g^ndrales  et  des  notions,  et  augmente  ainsi  notre  connaissance 
et  notre  science.  C'est  elle  qui  discerne,  distingue  et  s6pare  les 
traits  que  plusieurs  objets  poss^deut  en  commun,  pour  en  faire 
leur  type,  leur  notion.  C'est  \k  une  portion  3®  de  I'activite  syn- 
thetique,  organisatrice  que  imagination  d^ploie  dans  les  cir* 
Constances  les  plus  diverses.  C'est  elle  qui  a  trouv^  la  progres- 
sion math^matique  dans  la  double  direction  de  I'augmentation 
ou  de  la  diminution  qu'elle  pent  poursuivre  jusqu'k  I'infini. 
Elle  s'empare  d'une  s^rie  de  representations  pour  leur  ajouter 
de  nouveaux  membres^  jusqu'Si  ce  qu'elle  pense  avoir  obtenu 
un  tout  complet;  ne  pM-elle  le  ranger  que  dans  la  notion 
negative  de  I'infini.  C'est  gr&ce  k  elle  que  nous  comblons, 
involontairement  et  d'une  mani^re  inconsciente,  les  lacunes 
des  r^cits  que  nous  entendons  et  de  ceux  que  nous  faisons 
de  nos  propres  aventures.  Sans  son  pr^cieux  concours, 
quel  interdt  prendrait-on  k  la  lecture  d'un  roman,  k  la 
representation  d'une  piece  de  theatre,  k  la  vue  d'un 
tableau  historique?  C'est  elle  encore  qui  ajoute  tons  les 
elements  accessoires  (temps,  localites ,  mobiles,  causes 
effets,  consequences,  commentaires)  k  un  evenement  que  nous 
n'apprenons  qu'en  gros  :  elle  ne  s'arrete  que  quant  elle  est 
arrivee  k  former  un  tout  (relatif)  qui  la  satisfait.  Voilk  pourquoi 
les  traditions,  les  bruits,  n'augmentent  pas  seulement  en  im- 
portance et  en  signification,  mais  deviennent  aussi  plus 
detailies,  plus  circonstancies  et  plus  precis  k  mesure  que  la 
serie  des  intermediaires  va  en  augmentant.  C'est  gr&ce  k  elle 
que  les  petites  fiUes  eprouvent  un  si  vif  plaisir  k  jouer  avec  leurs 
poupees  et  les  garcons  avec  los  soldats  de  plomb.  C'est  elle 
aussi  qui  soutient  la  penetration  du  cbercheur  scientifique 
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quand  il  doit  completer  les  lacunes  d'une  science,  d^couvrir  la 
cause,  le  but  d'un  ph^nora^ne,  pr6voir  les  effets  d'un  autre. 
Jean  Paul  a  raison  de  dire  que  Timagination  fait  de  chaque 
partie  un  tout,  de  toutes  les  parties  du  monde  des  mondes. 

Ici  encore,  en  faisant  tout  cela,  elle  n'ob^it  pas  k  une  spon- 
tan^i16  absolue  et  non  motiv^e.  L'imagination  est  excit^e  parle 
plaisir,  souvent  faible  et  obscur,  que  nous  fait  ^prouver  la  re- 
presentation d*un  tout  bien  ordonn6,  bien  arrondi  et  syst^ma- 
tique,  tandis  que  ce  qui  est  d^fectueux,  plein  de  lacunes  et'en 
d^sordro  nous  deplait.  Le  plaisir  que  nous  procure  quelque 
chose  de  bien  ordonn^  ne  saurait  tenir  k  la  facility  extreme 
avec  laquelle  nous  nous  en  faisons  une  representation,  car  il 
augmente  en  proportion  de  la  richesse  du  tout,  de  la  multipli- 
city des  parties,  et  il  nous  faut  toujours  de  la  peine  pour  nous 
representor  cette  richesse.  II  y  a  un  besoin  primitif  de  Vktne 
humaine  de  s'eiever  au-dessus  des  details,  des  parties  morceiees 
et  disparates  pour  arriver  k  un  tout  bien  ordonne  formant  un 
ensemble  regulier.  Ce  besoin  se  montre  non  seulement  pour 
ce  qui  tient  aux  representations,  k  la  pensee,  k  la  science,  mais 
aussi  dans  la  vie  pratique  pour  ce  qui  concerne  Taction.  Encore 
ici  nous  ne  trouvons  rien  de  pareil  dans  T^me  des  animaux. 
Voilk  pourquoi  tout  homme  soupire  aprfes  un  cercle  d'activite 
determine  et  aussi  etendu  que  possible.  De  l^  le  besoin  pour 
chaque  science  de  tout  ramener  dans  son  domaine  k  un  en- 
semble bien  ordonne,  et  la  tentative  desesperee  de  ramener 
toutes  les  sciences  k  un  seul  systeme.  De  Ik  I'humeur  voyageuse 
de  I'homme  qui  le  pousse  k  alter  prendre  possession  des  parties 
encore  inconnues  de  la  terre.  En  un  mot,  tout  homme  eprouve 
le  besoin  d'etendre  sa  science  et  sa  sphere  d'action ;  le  fait  est 
generalement  reconnu.  Toutefoisil  ne  porte  pas  surun  tout  in- 
fini,  illimite,  comme  on  le  croit  generalement,  mais  sur  un  tout 
acheve,  determine.  Et  ce  n'est  que  parce  que  le  tout  qu'il  croit 
avoir  pergu,  lui  apparatt,  examine  de  plus  pres,  de  nouveau 
defectueux  et  plein  de  lacunes,  ou  comme  n'etant  lui-meme 
qu'une  partie  que  le  besoin  paratt  s'egarer  dans  I'infini,  TilU- 
mite.  C'est  ce  besoin  qui  donnant  des  alles  k  Timagination, 
Tentraine  k  des  distances  incommensurables,  Faiguillonne  k 
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remplir  de  ses  productions,  les  vides  du  temps  et  de  I'espace 
pour  se  faire  de  tout  une  conception  d'ensemble. 

La  fonction  la  plus  ordinaire  et  la  plus  importante  de  Tima* 
ginalion  consiste  h  faire  de  libres  combinaisons.  Nous  enten« 
dons  par  \h  la  pleine  et  entidre  liberty  de  traiter  les  represen- 
tations et  ses  propres  creations.  Cette  faculty  de  combiner  se 
manifesto  dans  Tassociation  h  Tinfini  des  id^es,  dans  les  pointes, 
jeux  de  mots,  coq-^-l'Ane,  traits  d'humour.  Tout  cela  r^suite 
d'une  association  des  id^es,  faite  d'une  mani^re  prompte  et 
vivante,  sous  I'^peron  de  Timagination.  Cette  faculty  de  com- 
biner se  montre  surtout,  d*une  fagon  plus  libre,  plus  originate, 
dans  la  formation  des  representations  nouveiles,  diff(6rentes  de 
celles  que  nous  offre  la  r^alite.  Dans  cette  cat6gorie  rentrent 
les  songes  tout  k  fait  extraordinaires  qui  d^passent,  comme  on 
dit,  toute  imagination.  lis  nous  hantent  dans  les  moments  ou 
nous  sommes  engages  dans  le  train  ordinaire  et  ennuyeux 
delavie;  c'est  ainsi  que  Vkme  satisfait  involontairement  son 
irresistible  besoin,  d'extraordinaire,  demerveilleux.  Ainsis'ex- 
pliquent  ces  contesd^enfants,  ces  r^cits  populaires,  —  souvent 
pleins  de  sens,  d'autre  fois  simples  jeux,  —  creations  qui  aspi- 
rent  au  mer  veitleux :  arbres  et  beies  qui  parlent,  pommes  d'or, 
palais  de  cristal,  princes  et  princesses  metamorphosees  par  la 
baguette  magique  d'une  bonne  fee.  Dans  cette  classe  rentrent 
les  formes  symboliques,  aliegoriques,  que  imagination  a  mises 
au  service  des  representations  et  des  dogmes  de  la  religion, 
les  formations  en  apparence  arbitraires  et  souvent  si  pleines 
de  sens  qui  dans  les  cultes  de  la  nature  se  developpent  suffix 
samment  pour  produire  des  mythes:  les  visions  propbetiques, 
les  apparitions  de  Textase  religieuse.  Ces  derniers  phenomenes 
exigent  le  concours  de  Timagination,  meme  s'ils  sont  un  pro- 
duit  de  rintervention  divine  et  non  d'un  sentiment  religieux 
echauffe  par  I'enthousiasme. 

C'e^t  cette  imagination,  parfaitement  libre  en  ses  combinai- 
sons, qui  donne  aux  sensations,  aux  sentiments  le  ton  le  mieux 
fait  pour  les  exprimer ;  elle  cree  le  mot  qui  pourra  le  mieux  les 
rendre  pour  la  conscience  en  formation ;  c'est  elle  enfin  qui 
traduit  le  mot  fugitif  qui  s'evanouit,  en  une  figure  parlant  aux 

TH^OL.  ET  PHIL.  1881.  87 


570  D'  H.  ULRIGI 

yeux  et  cr6e  ainsi  la  langue  et  TScriture.  Encore  ici  elle  est  loin 
d'agir  arbitrairement  et  sans  motif.  La  formation  de  la  langue 
n'est  nnllement  arbitraire ;  elle  est  r^gl^e  par  la  n^cessit^  de  la 
formation,  de  la  communication  et  par  le  besoin  de  fiKer  les 
representations.  Elle  se  borne  h  choisir  en  toute  liberty  et  h 
combiner  les  tons  pour  rendre  les  sensations,  les  sons  pour  de- 
signer les  representations,  les  contours  pour  former  le  mot. 
Les  elements  que  la  nature  et  rorganism,e  fournissent  sont  si 
generaux  et  si  vagues  que  I'imagination  a  libre  carri^re  pour 
les  choisir  et  les  combiner  k  son  gre.  Ainsi  s'expliquent  les  dif- 
ferences des  langues>  des  ecritures  selon  les  pays,  les  tribus, 
les  nations*  Voilk  aussi  pourquoi,  au  debut,  la  transformation 
des  langues  est  prompte,  etendue,  tandis  qu'elle  est  beaucoup 
plus  lente  et  moins  importante  plus  tard. 

Limagination  qui  combine  est  beaucoup  moins  libre,  dans 
le  champ  de  ce  qu'ou  a  appeie  <k  la  faixtaisie  mathematique  » 
c'6st*a-dire  dans  la  formation  des  configurations  mathematiques. 
On  est  redqit  k  tirer  le  meilleur  parti  possible  des  figures  et  des 
cercles  qui,  loin  d'etre  des  produits  arbitraires  sont  impU- 
citement  donnes  dans  la  representation  de  Tespace.  II  n'est 
pas,  du  reste,  necessaire  d'insister  sur  le  grand  r61e  que  joue 
rimagination  dans  le  travail  des  mathematiciens. 

La  faculte  de  separer,  de  distinguer,  d'abstraire,  se  rattache 
de  tres  pres  k  celle  de  combiner.  Celle-ci,  en  effet,  ne  saurait 
fonctionner  sans  I'autre.  II  faut  que,  pour  combiner,  on  degage 
en  meme  temps  les  traits  divers  des  materiaux  donnes.  Mais 
rimagination  combine,  retravaille,  agence,  modifie  tellement  les 
elements  degages  des  materiaux  qu'ils  paraissent  tout  k  fait  nou- 
veaux.  C'est  ce  qui  a  fait  donner  k  cette  imagination  le  nom  de 
productrice.  II  va  sans  dire  qu'il  n'y  a  que  productivite  relative; 
rimagination  ne  peut  creer  les  elements.  La  productivite  de 
rimagination  est  determinee  par  la  nature  des  interetsdeT&me. 
Ce  sont  eux  surtout,  qui  determinent  Tactivitecreatrice  de  rima- 
gination alors  meme  qu'elle  parait  le  plus  libre.  Ces  interets  de 
Vkme  donnent  aux  produits  de  rimagination  leur  valeur  et  leur 
signification ;  ils  font  qu'elle  s'eieve  tantdt  vers  un  ideal  qui  en- 
thousiasme^  tandis  que  dans  d'autres  ils  la  rabaissent  jusqu'^ 
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des  jeux  st^riles  ou  k  des  caricatures  de  la  riSalit^.  Quand  on 
parle  d'une  imagination  grossifere,  perverlie,  corrorapue,  on  n'a 
pas  cartes  en  vue  les  images  des  ph^nom^nes  nattsrels,  maifi 
Mat,  les  inter6ts  corrompus,  d6sordonn6s  de  Tame.  Ge  n'est 
pas  la  faiblesse,  le  manque  d'imagination  qui  est  cause  que  la 
beaoite  et  la  grandeur  laissent  tant  d'hommes  insensibles,  mais 
le  manque  d'int^r^t  pour  le  beau,  le  manque  de  sentiment.  Le 
fait  que  tant  de  peintres  de  talent  et  de  g6nie  se  plaisent  k 
peindre  ce  qui  est  grossier,  commun,  frivole,  sans  godt  est  d6- 
cisif ;  la  plus  forte  imagination  est  hors  d'etat  de  conduire  sur 
les  hauteurs  du  goiHt  et  de  la  culture^  quand  les  int6rdts  in- 
fi^rieurs  de  T^me  la  retiennent  dans  les  basses  regions  de  Texis- 
tence. 

Tout  revient  done  k  savoir  si  ce  sent  des  sentiments 
moraux,  des  idees  morales  qui  inspirent  les  produitsdeTimagi- 
nation  et  de  constater  jusqu'k  quel  point  ces  mobiles  sent 
developp^.  Ge  n'est  qu'alors  que  Timagination  productrice 
atteint  sa  haute  dignite  et  toute  son  importance.  G'est  pour  cela 
qu'on  Tappelle  alors  fantaisie ;  on  entend  designer  par  Ik,  en 
tant  qu'elle  se  rapporte  au  beau,  la  force  fondamentale  de  la 
production  artistique,  comme  distincte  de  Timagination  ovAi* 
naire  qui  est  le  partage  de  tons  les  hommes. 

Les  notions  morales  ne  nous  sont  pas  plus  inn^es  que  les 
autres  id^es.  Primitivement  nous  ignorons  aussi  bien  ce  que 
sont  le  bon,  le  vrai,  le  beau,  que  ce  que  sont  un  arbre,  un 
cheval,  un  homme.  Les  id6es  morales  ne  se  d6veloppent  que 
lentement,  successivement,  au  moyen  des  categories  morales 
qui,  au  d^but,  dirigent  incansciemment  et  involontairement 
notre  activity  appel^e  k  distinguer,  dont  elles  sont  les  nor- 
mes  immanentes,  accompagn6es  k  leur  tour  du  sentiment  pri- 
mitif  du  devoir.  La  cat6gorie  morale  fondamentale  est  celle  de 
la  perfection.  Au  commencement  nous  ne  savons  pas  plus  ce 
qui  est  parfait  que  nous  ne  savons  ce  qui  est  vrai,  bon,  beau^ 
La  nature  du  parfait  comme  representation  ne  nous  est  done 
pas  inn^e.  Mais  nous  n'en  faisons  pas  moins  usage,  k  notre 
insu  et  involontairement,  d^s  le  debut  comme  critere,  puisque 
c'  est  d'apres  cette  norme  que  nous  apprecions  les  objets  parti- 
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cullers,  les  divers  execnplaires  d'une  espdce  ou  d'un  genre,  en 
les  distinguant  et  en  les  comparant  entre  eux.  C'est  par  cette 
voie-l&  que  nous  arrivons  h  acqu^rir  notre  representation  de 
choses  parfaites  et  imparfaites  :  nous  appelons  bonnes  les 
choses  qui  sont  parfaites-  quant  h  ieur  essence  (action,  but, 
consequence)  et  belles  celles  qui  sont  parfaites  quant  k  Ieur 
organisation  (forme,  organisation,  composition).  Quand  nous 
appliquons  la  cat6gorie  de  perfection  au  contenu  de  notre  pen- 
s6e  et  de  notre  foi,  de  notre  connaissance  et  de  notre  savoir, 
c'est-k*dire  quand  nous  appr^cions,  distinguons  d'apr^s  elle 
nos  representations,  nos  idees  dans  Ieur  relation  avec  retre 
reel^  sa  certitude  et  son  evidence,  Ieur  liaison,  Ieur  ordre  et 
Ieur  perfection,  nous  acquerons  Tidee  de  la  verite.  En  eflfet 
elle  n*est  pas  autre  chose  que  Tideal  du  savoir,  la  notion  du 
savoir  absolument  parfait,  comme  Taccord  absolu  d'une  pen- 
see  embrassant  non  seulement  Texistence,  mais  aussi  ce  qui 
en  constitue  le  principe,  Tordre,  le  but,  avec  retre  reel  com- 
prenant  tout  en  lui.  Ensuite  lorsque  nous  appliquons  la  cate- 
gorie  de  la  perfection  non  seulement  aux  choses  exterieures 
arriyant  naturellement,  mais  k  la  volonte,  k  Taction  libre  et 
consciente,  et  que  nous  distinguons  en  consequence  les  actes 
particuliers,  nous  obtenons  une  representation  de  ce  que  nous 
appelons  au  sens  moral  le  bien,  Tidee  du  bien.  En  effet  le  bien 
comme  idee  n'est  k  son  tour  que  Tideal  de  la  volonte  et  de 
Taction,  la  notion  de  Taction  absolument  parfaite,  constituant 
Taccord  absolu  de  celui  qui  agit  non  seulement  avec  sa  propre 
essence  et  sa  mission,  mais  aussi  avec  Tessence  et  la  mis- 
sion de  son  espece,  de  la  nature  des  choses,  de  Tunivers  (et 
ainsi,  en  derniere  instance,  avec  la  volonte  de  Dieu).  Enfin 
lorsque  nous  distinguons  entre  elles  les  formes  des  choses 
sous  le  point  de  vue  de  la  proportion  de  leurs  parties  et  du 
tout,  au  point  de  vue  des  relations  du  phenomene  avec  Tes- 
sence et  le  but,  nous  formons  peu  k  peu  par  la  representation 
de  Tagreable,  de  ce  phenomene  eveillant  un  sentiment 
agreable,  nous  acquerons  Tidee  du  beau.  La  beaute  est  eo 
meme  temps  la  parfaite  manifestation  du  vrai  et  du  bien«  Et 
4'idee  du  vrai,  du  bien,  du  beau  ramenee  k  Tunite  et  consi- 
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A6r6e   comme  les   attributs  d'un  dtre,  forme  Tid^al  absolu, 
rid^e  de  F^tre  absolument  parfait,  la  notion  de  Dieu. 

G'est  la  fantaisie  qui  produit  ces  id6es,  apr^s  qu'elle  a  ^16 
instruite  par  le  d6veloppement  de  nos  notions  morales.  EUe 
cherche  h  construire  I'id^e  de  la  v6rit6,  en  suppliant  k  tout  ce 
qui  manque  k  nos  connaissances,  vagues,  incompletes.  Elle 
produit  I'id^e  du  bien  lorsque,  dirig6e  par  le  sentiment  du 
devoir,  elle  imagine,  elle  se  repr6sente  une  volenti  et  une 
conduite  lui  correspondant  pleinement  et  qu'elle  conQoit  tous 
les  actes,  toutes  les  volont^.s  qui  lui  correspondent  comme 
ob6issant  kun  principe  sup^rieur,  k  une  loi.  La  fantaisie  forme 
rid^al  de  la  beauts  en  ce  qu'elle  ram^ne  k  une  forme  id^ale, 
qui  les  determine  et  les  r^gle,  les  formes  particuli^res  des 
ph^nom^nes  parfaits,  (figures,  couleurs,  tons,  mouvements). 
Pour  nous  ce  ne  peut-^tre  que  la  forme  humaine,  comme  ma- 
nifestation de  r^me  bumaine  et  expression  de  sa  vie  int^rieure. 

Lorsqu'elle  accomplit  tout  cela,  la  fantaisie  n'est  pas  dirig^e 
d'une  fagon  immediate  par  les  categories  morales.  Celles«-ci  ne 
sent  plut6t  uniquement  que  les  normes  inh^rentes  k  Tentende- 
ment  et  dirigeant  sa  faculty  de  distinguer  et  de  comparer.  La 
fantaisie  se  borne  k  faire  usage  des  representations  et  id6es 
que  I'entendement  a  obtenues  par  cette  voie.  Yoilk  pourquoi, 
ainsi  que  rexp6rience  et  I'histoire  le  montrent,  les  produc- 
tions de  la  fantaisie,  Tid^al  de  chaque  individu,  de  chaque 
peuple,  de  chaque  ^poque,  dependent  du  degre  de  d^veloppe- 
ment  que  les  id^es  morales  ont  acquis.  Ce  n'est  pas  k  dire 
que  la  fantaisie  soit  davantage  affectee  par  ces  id^es  d'une 
mani^re  immediate.  Elles  sont  plutdt  les  materiaux  dont  elle 
se  sert,  et  les  produits  de  I'imagination  ne  sont  par  consequent 
soumis  k  Tinfluence  des  representations  morales  que  dans  la 
mesure  ou  Taction  de  I'imagination  est  affectee  par  la  nature 
de  ces  idees.  Elle  recoit  plut6t  son  impulsion,  sa  direction  des 
deux  tendances  fondamentales  de  I'^me  humaine  dejk  si- 
gnaiees  comme  ayant  une  portee  morale  sans  etre  immedia- 
tement  de  nature  morale  :  le  plaisir  qu'elle  eprouve  k  ce  qui 
est  non  habituel,  extraordinairoi  suprareel ;  le  plaisir  que  lui 
faiteprouver  un  tout  complet  bien  ordonne,  ces  deux  pen- 
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chants  agissent  en  commun  pour  produire  et  d^velopper 
I'id^al  de  I'homme  dans  divers  domaines.  Nous  voyons  ces 
deux  int^r^ts  se  faire  jour,  non  seulement  dans  les  tout  pre- 
miers commencements  de  I'art  et  de  la  po^sie,  mais  lors  des 
premieres  tentatives  de  connaltre,  alors  que  le  besoin  scien- 
tifique  ne  se  borne  pas  k  constater  ce  qui  est,  mais  qu'il 
s*inqui^te  d^s  lors  de  ce  qui  arrive,  demande  le  principe  et  le 
but  des  choses,  bien  au  del^  de  ce  qui  est  imm6diatement, 
empiriquement  donn^.  En  g6n6ral  toutefois,  quand  il  s'agit  de 
former  Tid^e  de  la  v6rit6  c'est  la  recherche  du  tout  qui  predo- 
mine,  la  preoccupation  de  la  perfection,  de  Tharmonie  interne 
de  toutes  les  parties.  Quand  il  s'agit  de  former  rid6e  du  beau, 
on  aspire  avant  tout  h  quelque  chose  d6passant  autant  que 
possible  Tordinaire,  la  force,  la  grandeur,  la  perfection  des 
divers  ph^nom^nes  dans  leurs  relations  les  uns  avec  les  autres. 
Quand  il  s'agit  de  I'id^e  du  bien,  il  faut  que  les  deux  cdt^s 
concourent  ^galement  pour  que  la  fantaisie  atteigne  les  hau- 
teurs 4e  rid6al. 

Excit^e  par  ces  motifs,  la  fantaisie  produit  non  seulement 
I'id^al  moral  normatif  qui  plane  au  ciel  des  divers  peuples,  dans 
les  diverses  p^riodes,  mais  elle  cr^e  aussi  les  oeuvres  qui  lui 
correspondent.  C'est  elle  qui  forme  les  id6es,  leur  donne  leur 
clart6  et  leur  vivacity,  et  produit  le  g6nie  du  chercheur  dans  le 
domaine  scientifique.  Elle  devine,  anticipe;  h  elle  nous  sommes 
redevables  de  ces  combinaisons  grandioses,  de  ces  hypotheses 
hardies  indiquant  k  I'homme  de  g^hie  la  vote  dans  laquelle  il 
doit  s'engager.  Elle  provoque  la  force  des  h^ros  de  Thumanite, 
les  enthousiasme  et  leur  garantit  le  succ^s.  C'est  elle  qui  donne 
la  conception  des  grandes  actions,  les  voies  et  moyens  pour  les 
faire  aboutir.  C'est  elle  enfin,  qui,  alors  qu'elle  est  particulie- 
rement  forte  et  vive,  et  qu'elle  s'allie  h  un  sentiment  intime, 
profond  et  toutefois  aisement  excitable,  constitue  le  g6nie  des 
artistes  et  des  pontes;  C'est  elle  qui  enseigne  aux  artistes  le  se- 
cret de  mettre  tous  les  details  en  parfaite  harmonie  avee  i'ldSe 
qui  domine  I'ensemble. 

Mais  quand  la  fantaisie  n'a  pas  le  contrepoids  de  I'entende- 
ment  ou  quand  elle  secoue  ce  joug,  elle  tombe  dans  ce  qu'on 
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appelle  le  fantastique,  c'est-^-dire  que  faute  de  mesure,  d^^rdre, 
de  logique,  les  produits  de  la  fantaisie  cessent  plus  ou  moins 
d'^lre  en  rapport  avee  la  vie  r6elle,  avec  la  nature  et  la  vraie 
essence  de  Phomme.  lis  conservent  toujours  Pattrait  de  Tex- 
traordinaire,  du  merveilleux,  mais  n'aifectant  plus  les  int6r6ts 
vivants  de  T^me,  se  bornant  h  symboliser  Tid^al  de  Thunianit^, 
et  n'en  r6flechissaut  que  quelques  c6t6s,  ils  perdent  doublement 
d'un  c6t6  ce  qu'ils  gagnent  de  Tautre.  Rompant  toujours  plus 
avec  le  vrai,  le  bleu  et  le  beau,  ces  produits  de  la  fantai^e  d^ 
g^n^rent  au  point  de  n'6tre  plus  que  de  purs  jeux  arbitraires. 
On  aboutit  au  m^me  r6sultat  lorsque  la  fantaisie  se  laisse  en- 
trainer  par  des  sentiments,  des  affects  immod^r^s,  des  passions 
der6gl6es  de  Tdme.  On  arrive  aux  extases,  aux  visions,  aux 
proph6ties,  aux  extravagances  des  enthousiastes  religieux,  aux 
tb^or^mes  fantastiques  de  la  pbiiosophie  transcendantale,  aux 
hypotheses  illusoires  de  la  science,  dans  le  domaine  de  la  vie 
pratique  k  I'esprit  de  sacrifice,  mais  au  fanatisme ;  dans  le  do<- 
maine  de  I'art  h  ces  productions  baroques,  grotesques,  gr&ce 
auxquelles  on  tente  d'exprimer  le  surnaturel  par  ce  qui  est 
centre  nature.  II  va  sans  dire  que,  en  tout  genre,  les  produits 
de  la  fantaisie  productrice  se  ressentiront  tout  particulidre* 
ment  de  la  place  assignee  aux  id6es  morales  et  surtout  k  Tidee 
de  Dieu. 

On  voit  le  rdie  immense  que  joue  Timagination  dans  tons  les 
domaines  de  la  vie.  II  importe  done  d'apporter  le  plus  grand 
soin  k  la  formation  et  au  d^veloppement  de  cette  faculty  primi- 
tive. Nous  avons  vu  que  tout  depend  en  bonne  partie  des  int6- 
rdts  auxqueis  Vkme  ob^it.  Le  d^velopperaent  de  Timagination 
He  pent  done  6tre  bienfaisant  que  lorsqu'U  suit  paralldlement 
eelui  des  int6r^s  moraux.  line  riche  imagination  devient  ainsi 
un  don  dangereux^  une  arme  k  deux  tranchants. 

Si  I'imagination  agit  k  tel  point  sur  Vkme ,  cela  tient  k  ce 
qu*elle  est  un  levier  puissant  pour  la  vie  et  la  representation 
prise  dans  son  ensemble.  Son  action  envahit  m^me  la  vie 
des  sens,  et  pent  troubler  Texistence  corporelle,  les  fonctions 
de  rorganisme,  comme  aussi  exercer  dans  tout  ce  domaine 
un  effet  salutaire.  La  sociSt^  des  fous,  des  hommes  atteints  de 
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maladies  nerveuses  est  dangereuse.  La  vue  d'ane  crise  6pilep« 
tique  suffit  pour  communiquer  la  maladie  k  certaines  natures* 
Les  m^decins  expliquent  ces  cas  rares,  il  est  vrai,  par  rirritabi- 
lit6  nerveuse.  Mais  les  nerfs  eux-m6mes  ne  peuvent  4tre  atteints 
qu'au  inoyen  de  la  representation,  excit^e  k  son  tour  par  Tima- 
gination.  L'action  se  produit  par  mouvements  reflexes,  comme 
dans  le  cas  du  chatouillement.  II  est  connu  que  les  mendiants 
finissent  par  acqu^rir  quelquefois  les  maladies  qu'ils  ont  fait 
semblant  d'avoir.  Dans  des  cas  d'6pid6mie,  Timagination  for- 
tement  6branl6e  suffit  pour  communiquer  le  mal  r6gnant.  II 
est  des  cas  od  il  a  suffi  de  se  croire  empoisonn^  pour  avoir  tons 
les  sympt6mes  de  Tempoisonnement.  II  suffit  dans  un  cas,  k  ce 
que  Burdach  assure,  qu'un  homme  eut  r^ve  qu'il  s'^tait  donn6 
un  coup  pour  que  le  bleu  se  montrdt  le  jour  suivant  k  Tendroit 
cQnse  blesse.  Ennemoser  afQrme  qu'une  soeur  voyant  son  fr^re 
perc^  de  coups  de  lance,  n'^prouva  pas  seulement  les  douleurs 
correspondanles,  mais  constata  sur  son  corps  des  blessures 
analogues  k  celles  que  font  les  coups  de  lance.  Feuchtersleben 
cite  le  cas  d^un  individu  qui  eut  tons  les  sympt6mes  de  la  rage 
pour  s'^tre  cru  mordu  par  un  chien  enrag6.  On  connait  Texemple 
de  cet  616ve  de  Boerhave  qui  prenait  toutes  les  maladies  dont 
Son  professeur  faisait  une  vivante  description.  Qui  ne  connait 
encore  mieux  ces  marques  que  les  enfants  apportent  en  nais- 
sant  et  que  des  medecins  attribuent  k  des  frayeurs  de  la  m^re 
pendant  la  grossesse?  Ces  faits-lk  ne  sont  pas  plus  merveilleux 
en  eux-m^mes  que  les  cas  assez  frequents  d'individus  qui  sont 
gu6ris  par  la  conviction  qu'ils  ont  pris  un  remade  dont  les  ef« 
fets  sont  connus,  sans  que  la  mMecineait  et6  r^ellement  prise, 
ou  que  de  voir  certaines  maladies,  la  fievre  intermittente,  par 
exemple,  c6der  sous  Taction  de  rem^des,  tout  k  fait  indiffiSrents, 
mais  auxquels  le  malade  a  foi.  Ainsi  s'explique,  TeSet  souvent 
incontestable,  du  contact  sympathique,  des  reliques,  des  phle- 
rinages,  des  eaux  miraculeuses.  II  n'est  uuilement  n^cessaire, 
ni  justifie,  de  recourir  dans  tous  les  .cas,  k  des  fraudes  pieuses, 
ou  k  des  tromperies  inconscientes.  Du  moment  od  une  imagi* 
nation  fortement  impressionn6e  peut  provoquer  certaines  ma- 
ladies, on  ne  volt  pas  pourquoi  elle  n*en  guSrirait  pas  aussi. 
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11  S6  peut  que  bien  des  fails  puissent  6tre  justement  mis  en 
doute.  II  est  constant  que  dans  certaines  circonstances  Timagi- 
nation  peut  exercer  une  influence  puissante  sur  les  fonctions 
de  I'organisme.  On  ne  saurait  non  plus  nier  son  rapport  imm6-« 
diat  avec  cette  force  plastique,  cette  activity  morphologique, 
dont  nous  avons  prouv6  qu'elle  est  la  premiere  et  la  plus  pri- 
mitive des  fonctions  de  TAme.  Cette  force,  grdce  h  laquelle 
Tdme  d*une  mani^re  inconsciente  et  involontaire,  travaille  k  la 
construction  de  son  corps  conform^ment  k  un  certain  plan,  a 
tant  d*analogie  avec  cette  activite  de  T^me,  transformant  les 
sensations  en  representations,  determinant,  completant,  com- 
binant  ces  derni^res,  que,  d6ja,  k  I'occasion  des  r^ves  et  des 
phdnom^nes  qui  s'y  rattachent,  nous  avons  6te  conduit  k  con- 
sid^rer  ces  deux  fonctions  comme  primitivement  identiques. 
Cette  supposition  devient  presque  une  certitude  en  presence 
des  faits  que  nous  venons  de  citer.  Les  deux  phenom^nes  se 
confirment  ainsi;  notre  supposition  a  plus  que  la  vaieur  d'une 
simple  hypoth^se  scientilique  tr6s  admissible. 

La  force  formatrice  de  Yktne  se  manifesto  done  sous  quatre 
rapports  :  1®  force  plastique  construisanl  le  corps,  involontai- 
rement  et  k  son  insu,  mais  conform^ment  k  un  plan  donn^ ; 
2^  force  d^j^  plus  spontan^e,  vis  in^mtiva,  transformant  les  sen- 
sations en  intuitions,  puis  en  objets  intelligibles,  pour  les  tra-^ 
duire  en  mots  et  arriver  k  associer  les  id6es  et  k  se  rappeler; 
3^  rimagination  au  sens  strict,  qui  combine  et  retravaille  les 
representations;  4p  comme  fantaisie  au  sens  le  plus  releve  du 
mot.  Les  trois  dernieres  sede.veloppent  successivement  etmar- 
quent  les  diverses  periodes  de  Texistence  de  Vkme  pour  ce  qui 

concerne  la  vie  de  la  representation. 

J.-F.  AsTiit. 


RELIGION  ET  MORALITE 


De  nombreuses  voix  sont  unanimes  de  nos  jours  k  s'inscnre 
en  faux  contre  Tunion  de  la  religion  et  de  la  morality.  Les  uns, 
confondant  TEvangile  avec  la  superstition  autoritaire  et  intol6- 
rante  pour  ne  r^server  le  nom  de  religion  qu'au  cl^ricalisme, 
estiment  que  rinfluence  de  la  religion  sur  la  vertu  est  funeste. 
C'est  I'opinion  de  Tirr^ligion  syst^matique,  de  la  d^mocratie 
ath6e  des  hommes  d'Etat  qui  qualifient  la  morale  positiviste, 
c'est-a-dire  sans  religion,  de  «  moelle  des  lions,  it  et  pr^tendent 
que  la  morale  gagne  tout  ce  que  perd  la  religion.  D'autres, 
amis,  de  la  morale  ind^pendante ,  ne  songent  pas  ^  proscrire 
la  religion,  quoique  son  objet  soit  «  un  fant6me,  »  affirmant 
m6me  qu'  c  elle  correspond  h  un  sentiment  tr6s  profond  en 
nous,  la  soif  de  vivre  d'une  mani^re  ind^finie,  »  mais  veulent 
c  en  determiner  le  domaine,  Texclure  de  la  soci^t^  en  tant 
qu*6l6ment  des  pouvoirs  publics,  mais  non  Texclure  de  T^me 
humaine  ^.  j»  D'autres  semblent  ignorer  la  religion  quand  il 
s'agit  de  vertu ;  a  leurs  yeux,  c'est  une  superfluity ;  ils  ont  une 
pleine  conscience  des  rapports  qu'iis  doivent  soutenir  avec 
leurs  semblables,  tandis  qu'ils  semblent  n'en  avoir  aucune  des 
relations  qu'ils  ont  avec  Dieu.  Au  nombre  des  partisans  de  ce 
point  de  vue  figurent  MM.  Littr6  et  John  Stuart  Mill. 

Le  jugement  que  les  amis  de  la  foi  portent  sur  ces  mani- 
festations est  en  g^n^ral  tr6s  d^favorable.  Les  uns,  d'accord 
avec  Augustin  et  les  r6formateurs  Luther,  M61anchton,  Calvin 

*  C.  Goignet,  La  morale  ind^penddnte,  1869;  pag.  21,  175. 


RBLIGIOM  ET  MORALITfi  579 

(Zwingle  fait  ici  une  exception  6clatante),  pr^tendent*  qu'une 
morality  sans  religion  n'est  qu'un  6go'isme  d6guis6  qui  colore 
les  suggestions  secrettes  de  la  chair  k  Taide  des  apparences 
mensong^res  de  Tesprit;  les  autres  soutiennent  que  nous 
avons  ici  Teffet  d'une  foi  inconsciente ;  cesjustes  ne  doivent 
leur  part  de  justice  qu'aux  influences  involontaires  et  ineflfa- 
Cables  d'une  atmosphere  religieuse.  Les  uns  et  les  autres, 
inspires  par  le  catholicisme  et  le  protestantisme  orthodoxe, 
partent  du  principe  qu'il  n'y  a  pas  de  veritable  morality  sans 
religion  :  or  ce  principe  me  parait  fort  contestable  en  presence 
des  faits;  j'estime  qu'il  pent  y  avoir  une  morale  s6rieuse  ind6- 
pendante  de  la  religion. 


II 

En  eflet,  la  plus  vaste  religion  de  la  terre,  le  bouddhisme,  qui 
compte  quatre  cents  millions  de  sectateurs  et  se  distingue  par 
Tamour  des  hommes,  la  bienveillance,  la  charity,  le  pardon  des 
injures,  le  renoncement,  ne  connait  pas  I'amour  de  Dieu.  Le 
plus  grand  philosophe  du  XVII<>  si^cle,  Spinoza,  qui  au  fond  niait 
Dieu,  fut  rhorome  le  plus  doux,  le  plus  r6sign6,  le  plus  d6s- 
int6ress6,  le  plus  moral  qu'o*  puisse  concevoir.  Littr6  et  John 
Stuart  Mill  ont  6t^  moralement  si  ^minents  qu'on  les  a  quali- 
fies de  saints  ath^es.  Sans  doute,  il  y  a  des  hommes  qui  com- 
battent  la  religion  pour  pouvoir  k  la  fois  combattre  la  vertu  et 
qui  t&chent  de  se  d^barrasser  de  la  foi  pour  se  dispenser  du  de- 
voir et  se  livrer  k  leurs  passions,  grossi^res  ou  raffin^es.  Ges 
hommes-lk,  en  efifet,  sont  trds  m^prisables.  Mais  gardons-nous 
de  les  confondre  avec  ces  Ames  droites  et  int^gres,  amies  de 
la  justice  et  de  la  charity,  qui  retran^hent  la  religion,  comrne 
une  supefif^tation  ou  un  obstacle ,  dans  Tint^rM  des  biens 
moraux.  lis  estiment  servir  la  cause  du  bien  en  abandonnant 
celle  de  la  foi.  A  nos  yeux,  sans  doute,  ils  se  trompent;  mais 

*  Tandis  que  Luther  estime  les  Qentils,  les  Juifs  et  les  Turcs  soumis  k 
la  damnation  ^temelle,  Zwingle  espbre  rencontrer  dans  le  ciel  tant 
Abraham,  Pierre  et  Paul  que  Socrate,  Aristide  et  les  Gaton. 
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cela  n'empSche  pas  de  leur  appliquer  la  belle  parole  qu'un 
proph^te  Israelite  recueiUit  de  J6hova  k  regard  da  r6sidu  de 
la  captivity  dlsrael :  «  II  se  trouve  du  jus  dans  cette  grappe ; 
ne  la  d^truis  pas ;  il  y  a  1^  une  benediction ^.  »  II  n'y  a,  en  effet, 
de  vraiment  religieux  que  cequi  est  enracine  dans  ie  sol  de  la 
conscience  morale.  La  vie  morale  d^veloppee  constitue  un  des 
grands  elements  de  la  vie  religieuse.  Celui  qui  nous  apprend 
k  devenir  meilieurs  nous  rapproche,  sans  qu*il  s'en  doute,  de 
la  religion  quoiqu*il  ne  lui  emprunte  pas  son  langage  ^.  Je  dirai 
done  volontiers  avec  un  ministre  eloquent  de  TEglise  d'Angle- 
terre  qu'on  ne  soupconnera  pas  d*intelligence  secrete  avec  les 
ennemis  de  la  religion  :  cc  Gardez-vous  de  parler  dedaigneuse- 
ment  d'une  pure  moralite  ;  le  principe  moral  est  plus  pres  du 
royaume  de  Dieu  que  le  sentiment  religieux.  Uemotion  reli- 
gieuse, separee  de  principes  eieves,  ne  preserve  pas  de  I'im- 
moralite ;  je  dirai  memo  qu'elle  y  conduit.  Quand  le  sensuel.est 
confondu  avec  le  spirituel ;  quand  la  chaleur  religieuse  est 
Funique  sol  fecond  du  coeur,  redifice  de  la  vertu  est  impos- 
sible. Les  principes  eieves,  le  bapteme  de  Jean,  est  la  veritable 
base  de  la  foi  religieuse.  Heureux  ceux  qiii  commencent  par  la 
loi  et  flnissent  par  TEvangile^.  » 

Apres  ces  justes  concessions,  j'ai  hAte  d*ajouter  que,  s'il  y 
une  vertu  tres  reelle  independanle  de  la  religion ,  la  religion 
en  est  Talliee  la  plus  desirable,  que  la  plus  haute  justice  n'est 
possible  que  par  la  religion,  que  la  religion  est  le  fruit  le  plus 
exquis  de  Tarbre,  le  couronnement  le  plus  sublime  de  rediOce 
qu'on  appelle  la  vertu.  Une  certaine  vertu  pent  se  passer  de 
religion,  mais  dans  sa  plus  haute  expression,  elle  en  est  inse- 
parable. C'est  ce  que  je  desirerais  montrer  par  les  reflexions 
qui  vont  suivre  et  qui  n'ont  d'autre  pretention^  dans  une 
matiere  aussi  delicate,  q«e  d*en  provoquer  de  meiileures.  Au 

*  Eeaie  LXV,  8. 

•  C'est  ce  que  S^n^ue  a  d^jJfc  compris,  lorsqu^il  dit :  c  Virtus,  quam 
adfectamus,  magnifica  est,  non  quia  per  se  beatum  est  malo  carui8se,8ed 
quia  animum  laxat  et  praeparat  ad  cognitionem  caBlestinm,  dignumquo 
efficit,  qui  in  consortium  deorum  veniat.  »  Nat.  qucBst.  Prologus  §  6. 

'  T.  W.  Robertson,  Sermons,  I,  pag.  189,  ^d.  Tauchnitz. 
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reste,  il  est  inutile  de  dire  que  nous  ne  d^montrons  ni  Texis- 
tence  de  Dieu  et  d'une  autre  vie,  ni  la  r6alitd  de  la  conscience ; 
nous  partons  du  principe  qu^on  nous  les  accorde. 


Ill 

II  imporle  avant  tout  de  d^finir  les  termes  de  religion  et  de 
morality. 

On  connait  les  notions  erron6es  qui  r^gnent  h  regard  de  la 
religion,  surtout  dans  un  pays  aussi  fonci^rement  catholique  que 
Test  la  France,  malgr6  tons  ses  libres  penseurs.  Tant6t  la  reli- 
gion est  synonyme  de  croyance,  d'un  faisceau  de  dogmes  et  de 
devoirs  qu'on  professe;  tant6t  c'est  la  devotion,  Tattachement 
aux  pratiques  de  T^glise ;  tantdt  c'est  le  culte,  ou  Thonneur 
rendu  k  Dieu  par  les  actes  publics  consacr^s;  tant6t  c'est 
r^tat  des  personnes  engag^es  par  des  voeux  h  suivre  une  cer- 
taine  rdgle  autoris6e  par  I'Eglise  catholique  et  appel6es  reli- 
gieux  ou  religieuses ;  Texpression :  mettre  ou  entrer  en  religion, 
est  tout  k  fait  caract6ristique.  Bref,  ne  connaissant  d'autre  forme 
de  la  religion  que  le  catholicisme,  on  les  identifie,  sans  se  douter 
de  cette  autre  forme  qui  s'appelle  le  protestantisme,  qui  dis- 
puta  un  jour  la  victoire  k  sa  rivale  en  France  et  qui  est  profes- 
sed k  rheure  qu'il  est  par  la  majority  des  trois  Etats  les  plus 
considerables  de  la  terre :  TAngleterre,  TAllemagne,  les  Etats- 
Unis*.  II  est  naturel  qu'avec  des  notions  pareilles  on  soit  fort 
embarrass^  de  constater  la  necessity  des  rapports  qui  existent 
entre  la  religion  et  la  morality.  Sans  entrer  ici  dans  des  dis« 
cussions  ult6rieurds  qui  nous  dloigneraient  de  Tobjet  de  notre 
etude,  nous  nous  contenterons  de  dire  que  nous  aurons  les 
meilleures  autoritds  pour  nous  en  ddflnissant  la  religion,  <  la 
communion  de  Vkme  avec  Dieu,  sa  vie  en  Dieu,  d  sous  une 
infinite  de  formes  diverses. 

On  ne  se  trompe  pas  moins  frdquemment  dans  la  definition 

*  Ainsi  M.  Beaussire,  membra  de  rinstitut*  ne  connait  d*autre  morale 
chr^tienne  que  celle  da  catholicisme,  qa*il  appelle  th^ologique.  Voir  son 
article  sur  la  morale  laXque,  Bevue  des  Detuc-Mondes,  juillet  1881. 
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du  sens  morale  de  la  conscience  morale.  On  pretend  qu*elle  juge 
ce  qui  est  Men  ou  maL  C'est  une  erreur,  que  Thistoire  signale  k 
chaque  page  :  rien  de  plus  variable  selon  les  pays,  les  temps 
et  les  degr^s  de  culture  que  rappr^ciation  morale  des  choses ; 
il  n'est  peut-Mre  pas  de  crime  qui  n'ait  el6  quelque  part  r6- 
put6  pour  vertu.  La  conscience  ne  fait  qu'affirmer  quHl  y  a 
un  hien  et  un  mal  et  que  le  bien  doit  s*accomplir  ooikie  que 
coilte.  En  d'autres  termes  :  si  tous  les  bommes  sont  loin  d'Mre 
d'accord  sur  ce  qui  est  obligatoire,  tous  ont  conscience  de 
Tobligation.  C'est^  la  raison,  qui  s'emparadesmat^riaux  dude- 
dans  et  du  dehors,  qu'il  appartient  de  d^ider  ce  qui  est  bieo 
et  ce  qui  est  mal.  Or  la  raison  est  souvent  mal  informSe ;  te^ 
moin  mal  inform^^  elle  compromet  le  juge.  Les  niveaux  mo- 
raux  varient  ainsi  selon  le  d^veloppement  de  Tintelligence  et 
des  affections  et  dans  la  mesure  des  influences  nombreuses  qui 
affectent  le  jugement  humain.  II  en  est  ici  des  societ^s  comme 
des  individus :  Tenfant  ne  saurait  saisir  le  principe  moral  qoi 
guide  I'dge  mtir.  Mais  k  travers  toutes  ces  variations  se  mani- 
feste  une  tendance  constante  du  jugement  moral  k  se  corriger 
et  k  s'elever.  L'accord  des  moralistes  des  diff^rentes  ^coles  sur 
un  point  commun  de  d6veloppement  prouve  que  ce  develop- 
pement  est  normal  et  qu*il  r6sulte  de  la  constitution  humain 
comme  Teclosion  de  la  fleur  et  du  fruit  r^sulte  de  la  constitu- 
tion de  la  plante.  On  ne  niera  pas  que  la  faculty  de  discerner  le 
bien  et  le  mal  soit  inn^e,  par  la  raison  que  son  d^veloppement, 
comme  celui  des  autres  facultds  humaines,  est  lent  et  graduel, 
demande  du  temps  et  de  la  culture.  Autant  vaudrait  nier  que 
les  facultes  du  langage,  de  la  d-marche  droite,  de  la  pensee 
abstraite  soient  inn^es,  parce  que  Tenfant  en  est  incapable. 


IV 


Si  la  religion  et  la  morality  sont  distinctes  et  quelquefois 
mSme  ind^pendantes ,  elles  sont  cependant  tr6s  voisines. 
Voici  la  mani^re  dont  je  me  repr^sente  Torigine  de  leurs 
rapports. 
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L'histoire  nous  apprend  que,  comme  la  conscience  de 
rhomme  non  civilis6,  semblable  Si  celle  de  Tenfant,  debute  par 
le  sentiment  de  la  resistance,  de  mdme  la  premiere  id^e  d'une 
relation  avec  un  objet  ext6rieur  est  celle  d'un  pouvoir  auquel 
on  ne  saurait  r6sister.  Le  sauvage,  k  I'instar  de  Tenfant,  re- 
connait,  d6s  que  sa  conscience  commence  k  Colore,  des  forces 
en  dehors  de  lui  auxquelles  il  faut  qu'il  se  soumette ,  dans 
ies  ph6nom6nes  physiques,  le  jour,  la  nuit,  le  vent,  la  pluie, 
la  temp6te ;  il  s'incline  devant  elles  avec  un  respect  irresis- 
tible ,  et ,  si  elles  sent  funestes ,  avec  une  profonde  terreur. 
Jusqu'ici  le  sentiment  de  d^pendance  n'a  rien  de  moral :  mettre 
de  la  difference  entre  le  bien  et  le  mal  d'une  part,  Futile  et  le 
nuisible  de  Tautre,  c'estle  fruit  d'un  d6veloppement  sup^rieur. 
Notons  pourtant  que,  m^me  sous  cette  forme  grossi^re,  le  culte 
du  pouvoir  supreme  a  son  prix.  On  a  dit  que  cette  adoration 
est  celle  du  d6mon.  Cela  est  vrai  \k  ou  ce  pouvoir  est  reconnu 
mauvais,  comme  sous  Pempire  remain,  lorsque  s'inclinant  de- 
vant Ies  plus  vils  tyrans,  Ies  hommes  adoraient  leur  pouvoir, 
tout  en  en  sentant  la  bassesse.  Mais  aux  debuts  de  la  vie  humaine, 
alors  que  le  sentiment  moral  n'etait  pas  encore  reveille,  I'idee 
d*un  pouvoir  supreme  au-dessus  de  Thomme  lui  fournit  la  pre- 
miere idee  de  la  vie  morale  et  sociale,  la  conscience  d'etre 
soumis  k  une  loi.  Mais  continuons  notre  analyse. 

Le  sauvage  se  sent,  de  plus,  faible  ou  fort  en  presence  de  ses 
compagnons,  prend  ce  qu'il  pent  saisir,  garde  ce  qu'il  a,  et  n'a 
pas  plus  que  Tanimal  carnassier  le  sentiment  de  la  justice  ou 
de  rinjustice  dans  le  deploiement  de  sa  force.  La  devise  de  la 
societe  primitive  est :  le  droit  c'est  la  force ;  et  le  premier  lien, 
qui  sera  longtemps  le  seul,  qui  unisse  Ies  individus,  consistera 
dans  la  defense  de  soi-m6me.  La  tribu  est  plus  forte  que  Tin- 
dividu ;  en  consequence  Tindividu  doit  s'y  soumettre  et 
Texercice  du  pouvoir  individuel  ne  sera  admis  par  la  tribu 
qu'autant  qu'il  contribue  au  bien-etre  general.  Dans  de  telles 
conditions  sociales  le  faible  n'a  pas  de  droits.  La  femme,  Ten- 
fant,  rinfirme,  le  vieillard  ferment  la  propriete  du  fort  qui  d6- 
cidera  de  leur  vie  et  de  leur  mort.  Et ,  ne  Toublions  pas ,  le 
faible  ne  se  r6  volte  pas  plus  centre  Tin  justice  de  ce  pouvoir 
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absolu,  que  son  maltre  ne  s'insurge  contre  celle  du  tremble- 
ment  de  terre  ou  du  tourbillon. 

G'est  ce  sentiment  d'un  pouvoir  ext^rieur  et  irresistible  qui 
constitue  le  germe  de  la  religion.  La  speculation  sur  les  es- 
prits  date  d*une  p6riode  plus  r^cente  de  d^veloppement  intel- 
lectuel ;  c'est  alors  que  Tesprit  humain  personnifie  instinctive- 
ment  les  forces  quMl  sent  hors  de  lui  et  au-dessus  de  lui  et  leur 
ofTre  rhommage  qui  serait  le  plus  agr^able  k  uno  puissance 
humaine.  Si,  plus  tard,  les  affections  morales  se  reveillent  et 
donnent  le  sentiment  du  bien  et  du  mal,  k  la  difif^rence  de  ce- 
lui  de  I'utile  et  du  nuisible ;  si  la  voix  de  la  conscience  ordonne 
que  le  bien  soil  fait,  cette  voix  se  rapporte  instinctivement  au 
pouvoir  qu'on  r6v6re  d6jk,  puisque  Thomme  attribue  naturelie- 
ment  au  pouvoir  qu'il  reconnalt  pour  supreme  les  perfections 
qu'il  honore  6minemment.  C'est  ainsi  que  le  devoir  devient 
une  partie  de  la  vie  religieuse. 

Ainsi,  d'une  part,  nous  distinguons  le  religieux  et  le  moral. 
Si  la  morale  dit :  il  faut  I  la  religion  declare  :  je  te  donne  la 
force  de  le  faire,  car  seule  je  brise  r^goisme  et  je  te  console 
toutes  les  fois  que  tu  as  voulu  le  bien  sans  pouvoir  le  faire.  La 
morale,  c'est  le  pr6cepte ;  la  religion  est  la  source  ou  se  puise 
son  accomplissement  et  le  baume  qui  adoucit  et  gu^rit  lasouf- 
france  qui  r6sulte  du  devoir  non  accompli  ou  faiblement  ac- 
compli ;  c'est  la  foi  au  Dieu  present  et  mis6ricordieux  qui  op- 
pose sa  sainte  paix  k  la  conscience  bourrel6e.  D'autre  part,  loin 
d'avoir  grand!  I'une  ind^pendamment  de  Tautre,  la  morality 
et  la  religion  se  trouvent  dans  une  connexite  organique ;  elles 
se  donnent  la  main  parce  qu'elles  reposent  sur  une  base  com- 
mune, savoir  la  reconnaissance  d'une  loi  sainte  et  supreme, 
devant  laquelle  elles  s'inclinent  sous  des  noms  et  de^  formes 
tr6s  diff6rentes,  en  sorte  qu'au  point  de  d^veloppement  oti 
notre  soci6t6  est  parvenue,  on  pent  dire :  toute  vraie  religion 
est  essentiellement  morale  et  toute  vraie  morale  essentielle- 
'ment  religieuse  ;  pas  de  Dieu  sans  le  r^gne  du  bien,  pas  de  r6gne 
du  bien  sans  Dieu.  La  philanthropie  sans  religion  est  plus  reli- 
gieuse qu'elle  ne  pense.  II  faut  venir  au  secours  des  malheu- 
reux,  quels  qu'ils  soient,  s'6crient  ces  philanthropes,  ce  sont 
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nos  semblables,  enfants  d'une  mdme  famille,  appel^s,  comme 
nous,  k  la  liberty  1  Yous  vous  fondez  done  sur  voire  affinity 
avec  eux ;  vous  admektez  un  lien  moral,  un  ordre  moral  dont 
chaque  coeur  est  la  r6v6lation  ;  mais  cet  ordre  n'esMl  pas  la 
loi  de  Dieu  ?  Cette  obligation  d^aimer  jusqu'k  Tabn^gation  de 
8oi-m6me  qu'est-elle  sinon  Tinspiration  de  la  nature  humaine? 
un  ordre  qui  6mane  d'une  puissance  sup^rieure,  auquel  nous 
voudiions  nous  soustraire  que  nous  ne  le  pourrions  pas?  Cest 
reconnaltre  que  comme  I'^tre  physique  est  soumis  k  la  loi  de 
la  nature,  Phomme  Test  k  une  loi  morale  k  laquelle  il  xie  sau- 
rait  r^sister  k  la  longue.  Mais  qu'est-ce  qu'une  loi  sinon  Tex- 
pression  de  quelque  chose  de  vivant,  Texpression  de  la  force 
et  de  la  vie  7  Qui  dit  ordre,  ne  dit  pas  abstraction,  mais  force 
vivante  et  active  qui  nouspousse  et  nous  ordonne  de  respecter 
les  droits  de  nos  semblables.  Or  qu'est-ce  sinon  Dieu  qui  parle 
k  notre  conscience?  Un  positiviste  s^rieusement  moral  est 
done  inconsciemment  et  ineons^quemment  religieux;  la  loi 
sainte  devant  laquelle  il  sMncline  et  [k  laquelle  il  ob^it  au 
m^pris  de  ses  int6r6ts  et  de  ses  passions  est  bien  certainement 
son  Dieu.  Et  ce  Dieu  en  vaut  bien  d'autFes. 


Ce  Dieu  cependant  n'est  paspr6cis^mentCeluid'unefoi  con- 
sciente  et  vive  et  ne  saurait  exercer  Tinfluence  que  celui-ci 
exerce  sur  la  vie.  Au  point  de  vue  de  la  foi,  la  plus  haute  mo- 
ralit^  n'est  realisable  que  par  la  religion. 

II  est  curieux  de  remarquer  combien  les  organes  les  plus 
illustres  de  Tantiquit^  classique  6taient  p^n^tr^s  de  cette  con- 
viction, pontes,-  sages,  philosophes.  « Rapporte  aux  dieux  le 
bien  que  tu  fais,  3>  disait  Bias  *.  «  Les  grandes  vertus  arrivent, 
6  Zeus,  de  ta  part  aux  mortels,  >  disait  Pindare  ^.  <r  Ne  pas  avoir 
jde  mauvais  sentiments  est  le  plus  grand  don  de  Dieu, »  disait 
jEschyle  ^,  «,  La  noblesse  morale  est  le  plus  beau  present  des 
dieux,  D  disait  Euripide  *,  a  La  vertu  n'est  point  naturelle  k 

*  Diog.  Lsert.,  I,  5,  8^.-  •  Find.  Isthm.  ilL-  » Again.901.  —  *  Med.  632. 
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rhomme  et  eile  ne  peut  s'apprendre ;  elle  arrive  par  une  in-> 
fluence  divine  k  ceax  en  qui  elle  se  rencontre ;  la  vertu  vient 
par  un  don  de  Dieu  k  ceux  qui  la  possMenty »  disait  Platon^ 
«  Supprimez  la  pi^t6  envers  les  dieuz  et  vous  supprimez  la 
bonne  foi  en  la  soci6t6  et  la  plus  excellente  des  vertus,  la  jus- 
tice, »  disait  Cic^ron  ^.  Les  institutions  r^pondaient  k  ces  prin- 
cipes.  Ainsi  chez  les  Grecs  Zeus  Xenios  est  le  protecteur  de 
I'hospitalit^  et  des  hdtes;  chez  les  Romains  Vesta  est  la  fonda* 
trice  du  foyer  domestique. 

Mais  nulle  part  I'union  inseparable  de  la  foi  et  de  la  vertu  ne 
brille  avec  autant  d'eclat  que  dans  les  v^n^rables  archives  de  la 
religion  chretienne,  I'Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  Le  grand 
nitrite  de  Moise  ne  consiste  pas  k  avoir  introduit  en  Israel  telle 
ou  telle  forme  religieuse,  mais  k  avoir  etabli  dans  le  sein  de  son 
peuple  le  culte  moral  de  Jehova.  J6hova  a  traite  aUiance  avec 
son  peuple  qui  est  oblige  d'en  observer  les  conditions ;  or  ces 
conditions  sont  principalement  morales,  comme  le  prouve  le 
decalogue  qui  6tablit  une  liaison  etroiteentre  le  culte  de  J6hoTa 
et  la  purete  morale.  A  leur  tour,  les  proph^tes  y  ont  puissam- 
ment  insiste ;  ils  se  soucient  peu  de  Tobservation  des  actes 
religieux,  mais  reviennent  avec  d'autant  plus  d'6nergie  aux 
devoirs  moraux.  Bornons-nous  k  quelque  citations.  cCherchez 
le  bien  et  non  le  mal,  afin  que  vous  viviez  et  que  Jehova,  le  Dieu 
des  armies,  soit  avec  vous.  »  (Amos,  V,  14.)  t  Reviens  k  ton 
Dieu;  garde  la  bont6  et  la  justice  et  esp6re  toujours  en  ton 
Dieu.  >  (Os^e  XII,  7.)  «  Ce  que  J6hova  demandede  toi,  c'est  que 
tu  pratiques  la  justice,  que  tu  aimes  la  mis^ricorde  et  que  tu 
marches  humblement  avec  ton  Dieu.  -» (Mich.  YI.  8.) «  C'est  ici  le 
jetne  que  j'ai  choisi,  dit  J6hova,  d^tache  les  chaines  de  la  m6- 
chancete,  d^noue  les  liens  de  la  servitude,  partage  ton  pain  avec 
celui  qui  a  faim  et  fais  entrer  dans  ta  maison  les  malheureux 
sans  asile.  » (Esa.  LVIII,  6,  7.)  Le  dernier  des  proph^tes,.  Jean- 
Baptiste,  cl6t  dignement  ce  noble  cortege  en  sommantsescon- 
temporains  «  de  produire  du  fruit  digne  de  la  repentance, » 
afin  de  fuir  la  colore  k  venir.  Mais  c'est  en  J^sus  que  se  mani- 
feste  souverainement  cet  esprit  moral  et  religieux.  II  resume 

*  Menon.  extr,—  •  N.  D.  I,  c.  2. 
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son  6vangile  a:  dans  la  recherche  de  la  justice  de  Dieu,  »  c'est- 
Wire  du  bien  qui  plait  St  Dieu.  (Math.  VI,  33.)  II  declare  bien- 
heureux  <k  ceux  qui  ont  faim  et  3oif  de  cette  justice  »  et  promet 
la  communion  de  Dieu  <k  k  ceux  qui  ont  le  coeur  pur.  7>  (Math.  Y, 
6,  8.)  Les  disciples  imm^diats  abondent  dans  le  sens  du  Maltre. 
«  N'abandonnez  pas,  dit  Paul,  vos  membres  au  p6ch6,  comme 
des  instruments  de  perversity,  mais  consacrez*les  k  Dieu,  comme 
des  instruments  de  justice.  »  (Rom.  VI,  13.)  «  Ge  qui  importe, 
c'est  la  fbi  agissant  par  la  charity.  y>  (Gal.  V,  6.)  Le  m^me  ap6tre 
d^duit  tout  de  la  foi,  depuis  Thorreur  du  vol  et  du  mensonge 
jasqu'k  la  noble  pudeur  du  langage  et  aux  mouvements  les  plus 
spontan^s  de  la  charity  fraternelle.  (Eph.  IV.)  a:  La  foi  sans  les 
oeuvres,  dit  Jacques  (II,  26),  est  morte.  d  Jean  declare  que  e  si 
nous  disons  que  nous  sommes  en  communion  avec  Dieu  et  que 
nous  marchions  dans  les  t^n^bres  (du  p6che),  nous  mentons  et 
nous  ne  pratiquons  pas  la  v6rit6.  »  (1  Jean  I,  6.)  Les  auteurs  de 
second  ordre  dont  les  Merits  anonymes  et  pseudonymes  ont  ^t6 
conserves  dans  le  recueil  sacr6,  tiennent  absolument  le  m^me 
langage.  <s:  Sans  la  sanctification  nul  ne  verra  le  Seigneur,  »  dit 
Tauteur  de  Tepltre  aux  H6breux  (XII,  14)  et  celui  de  la  seconde 
6pltre  k  Timoth6e(II,  19)  tient  le  m6me  langage  :  «  qu'il  se  de- 
tourne  du  mal,  quiconque  a  le  nom  du  Seigneur  k  la  boucbe. » 


VI 


On  le  voit,  la th^se  du  christianisme^  puis^  dans  ses documents 
les  plus  authentiques,  est  formelle.  Dieu  est  dans  le  monde 
moral  ce  que  son  soleil  est  dans  le  monde  physique  :  rien  ne 
peut  se  soustraire  k  sa  chaleur.  S'il  y  a  une  morality  sans  reli« 
gion,  la  plus  haute  morality  ne  se  realise  que  par  elle.  Nous 
aliens  essayer  de  le  d^montrer. 

Les  hommespurement  moraux  comme  les  hommes  religieux 
conviendront  qu'un  sentiment  essentiel  de  Thomme  vertueux 
est  celui  qui  r^prime  en  lui  les  mouvements  de  Torgueil  et  qui 
s'appelle  Vhumilite.  Tout  lui  en  fait  un  devoir  :  sa  condition 
terrestre  qui  le  convainc  de  sesbornes;  le  sentiment  de  Tobli- 
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gallon  qui  est  celui  d'une  d^pendance ;  Timperfection  de  sa  vie 
morale,  mdme  la  plus  intense ;  les  passions  ardentes  que  Thu- 
milit^  purifie  sans  les  an^antir.  Or,  c^est  cette  disposition  capi- 
tale  qui  a  tout  k  gagner  au  souffle  de  la  religion.  En  effet,  k 
quoi  rhomme  qui  ob^it  k  la  conscience  sans  Dieu,  en  fait41 
remonter  Torigine?  A  la  nature,  sans  doute.  Qu'est-ce  k  dire? 
Ge  sera  une  force  myst^rieuse,  aveugle,  qu'on  se  refuse  k  appro- 
fondir  et  tout  reviendra  k  dire  que  la  conscience,  expression  de 
la  nature  humaine,  ne  relive  que  d'elle.  Done  le  souverain  qui 
commando  dans  I'homme  moral,  c'est  lui-m4me.  II  est  k  la  fois 
sujet  et  maltre.  C'est  k  lui-mSme  qu*il  ob6it,  k  lui  m^me  qu'il 
rend  compte.  C'est  le  r^gne  du  moi  sous  une  forme  nouvelle, 
moins  grossi^re  sans  doute  que  celle  des  sens,  sous  une  forme 
tr^s  raf(in6e,  tr^s  noble  peut-dtre,  mais  toujours  tr^s  r^elle. 
Or  celte  autonomie  absolue  expose  celui  qui  la  possMe,  on 
s'imagine  la  poss^der,  k  un  orgueil  qui,  sous  le  nom  de  dignite 
peut-^tre,  se  m^lera  volon tiers  au  bien  qui  s' accompli t.  Vous 
en  trouvez  une  preuve  dans  la  secte  philosophique  la  plus  res- 
pectable de  I'antiquit^,  celle  des  sto'iciens.  C'est  un  panth6isme 
^thique :  Dieu  et  le  monde  sont  identiques ;  Dieu  c'est  la  raison 
dans  I'homme.;  vivre  conform6ment  k  la  raison,  c'est  la  vertu, 
Qu'en  est-il  r6sult6?  Le  moi,  toujours  si  faible,  si  dependant, 
si  imparfait,  est  devenu  la  proie  des  plus  ^tranges  illusions  et, 
confondant  la  r6alit6  avec  rid6al,  est  alle  jusqu'k  s'6crier :  je 
suis  ind^pendant !  je  suis  roi !  Qu'il  en  est  autrement  de  celui 
qui  reconnait  dans  la  voix  du  devoir  la  voix  de  Dieu  !  Tout  en 
obSissant  k  sa  nature,  il  salt  qu'il  ob6it  k  un  plus  grand  qu'elle. 
Tout  en  observant  la  loi  de  son  coeur,  il  s'incline  devant  son 
l^gislateur.  II  ne  saurait  se  faire  illusion  sur  sa  quality  de  maltre; 
il  se  salt  et  se  sent  humble  sujet.  La  v6rit6  qui  triomphe  de  ses 
erreurs,  Tamour  qui  touche  son  coeur,  la  beaut6  du  bien  qui  le 
captive,  sont  I'Esprit  de  Dieu  qui  op6re  en  lui.  C'est  un  plus 
grand  que  lui  qui  commando,  qui  juge,  qui  recompense,  qui 
punit.  D6s  lors  il  ne  court  pas  risque  d'accomplir  le  bien  par 
une  condescendance  hautaine,  et  apr^s  Tavoir  accompli,  il  a 
toutes  les  raisbns  possibles  decombattre  la  satisfaction  superbe 
qui  s'en  glorifie  1 II  partage  le  point  de  vue  de  Paul  et  se  dit  en 
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toQtes  choses,  comme  lui :  «  Qu'as-tu  que  tu  ne  Tales  regu  et  si 
tu  Tas  recu  pourquoi  te  glorifies-tu,  comme  si  tu  n'avais  point 
regu.  »  (1  Cor.  IV,  7.) 

Souffrir,  voil&  notre  lot  k  tous  sur  la  terre  :  nous  soufTrons 
par  le  corps  et  par  le  coeur;  nous  souffrons  par  nos  folies,  nos 
passions,  nos  m^comptes;  nous  souffrons  par  ceux  qui  nous 
aiment  et  par  ceux  qui  ne  nous  aiment  pas,  par  ceux  qui  nous 
restent  et  par  ceux  qui  nous  quittent.  Plus  nos  reflexions  sent 
profondes  et  nos  affections  s6rieuses,  plus  nous  souffrons. 
Et  on  pent  dire  que  la  profondeur  de  notre  souffrance  est 
proportionn^e  h  1*616 vation  de  notre  caract6re.  Que  faut-il, 
que  peut-on  faire  ici?  Se  plaindre?  essayer  de  changer  la 
marche  des  choses?  tromper  ses  peines?  s'en  irriter?  Non, 
disent  h  Tenvi  Thomrae  moral  et  Thomme  religieux.  II  faut 
accepter  la  condition  terrestre,  il  faut  se  soumettre  :  le  grand 
devoir  est  la  soumission,  mais  h  quoi  ?  A  son  sort  et  a  son 
malheur,  dit  Thomme  moral ;  c*est  la  resignation  I  A  Dieu  et  k 
sa  volonie,  dit  Thomme  religieux,  et  c'est  Tobeissance.  L'un 
c6de  h  rinevitable,  Tautre  ob6it  k  une  volont6  dirig6e  par  un 
saint  amour.  Ici  le  grand  initiateur  de  la  foi  chr6tienne  se  pr6- 
sente  involontairement  a  nos  yeux,  k  la  veille  de  son  supplice. 
II  connait,  pour  en  avoir  toujours  sent!  les  battements,  le  coBur 
qui  dirige  la  main  qui  s'appesantit  sur  lui.  II  sait  que  Dieu  n'a 
d'autre  dessein  que  de  fonder  par  son  sang  le  royaume  des 
cieux  sur  la  terre.  II  sait  que  ce  n'est  qu'apres  avoir  6t6  rendu 
accompli  par  les  afflictions  qu'il  peut  devenir  I'auteur  du  salut 
du  monde.  II  sait  qu'en  reculant  il  renie  son  Dieu  et  Pere.  D6s 
lors  il  prom6ne  un  regard  serein  sur  sa  souffrance  indispen- 
sable et  ne  se  r6signe  pas  seulement,  mais  accepte;  ne  c6de  pas 
seulement,  mais  ob6it.  II  veut  ce  que  Dieu  veut,  tout  ce  que 
Dieu  veut,  exclusivement  ce  que  Dieu  veut.  Des  voix  charnelles 
s'6]6vent  autour  de  lui :  Ne  pourrais-tu  pas  te  soustraire  k  ton 
destin?  Ne  pourrais-tu  pas  6chapper^  Topprobre  et  Si  la  souf- 
france? II  y  a  m6me  des  mains  amies  qui  tirent  V6p6e  en  sa 
faveur.  c  Ne  boirai-je  pas,  i^  r6pond  J6sus  k  ses  aveugles  amis 
qui  ne  comprennent  pas  les  choses  de  Dieu,  c  ne  boirai-je  pas 
la  coupe  que  le  P6re  m'a  donn6e  ?  »  II  n'y  a  pas,  ce  me  semble. 


590  F.-C.-J.   VAN  GCENS 

d'homme  moral,  grave  et  impartial,  qui  ne  reconnaisse  ici  Tideal 
de  la  souffrance  et  le  triomphe  de  la  foi,  et  ne  rende  hommage^ 
la  puissance  de  la  religion. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  seulement  appel^s  k  souffrir ;  notre 
grande  vocation  consiste  h  agir,  k  travailler.  L'homme  moral 
en  est  aussi  convaincu  que  Thomme  religieux.  Nous  ne  se- 
rous pas  assez  injustes  pour  ailer  confronter  les  r^sultats  d'une 
tendance  qui  vient  de  faire  son  apparition  avec  ceux  d'un 
principe  qui  compte  d6j8i  des  si^cles  d*exp6rience.  Nous  ne  vou- 
lons  interroger  ici  que  la  nature  du  devoir  et  celle  de  la  foi,  et 
examiner  quelle  est  Taction  de  la  religion  sur  les  mobiles  qui 
soutiennent  la  conscience,  qui  sont  les  causes  prochaines  des 
actes  moraux,  des  habitudes  morales.  Or  c'est  ici  que  se  pr6- 
sente  un  fait  incontestable  d*une  haute  importance.  Le  devoir 
est  froid  comme  une  belle  matin6e  de  decembre,  tandis  que  la 
religion  se  distingue  par  la  chaleur,  la  ferveur,  Venthousiasme, 
«  veritable  force,  gr^ce  k  laquelle  la  morale  pent  passer  de  la 
sphere  intellectuelle  k  la  sphere  passionnelle,  entrer  dans  le  coeur 
et  dans  la  vie.  »  La  morale  apprend  k  reconnaitre  et  k  respecter 
la  vertu ;  apprend-elle  aussi  k  Taimer  ?  La  religion,  grAce  k  sa 
foi  k  rid6al,  son  ardent  amour  du  divin,  sa  ferme  persuasion  du 
triomphe  du  bien,  apprend  k  les  aimer  au  point  de  pouvoir 
mourir  pour  eux.  La  morale  apprend  la  poursuite  honn^te  da 
bonheur ;  la  religion  apprend  k  vivre  et  k  mourir  pour  les  biens 
suprdmes.  Le  froid  il  faut  montre  le  chemin  qu*il  faut  suivre ; 
mais  si  Ton  s'egare,  manque  le  but  et  tombe ;  si  les  regrets  sur- 
viennent  et  que  les  6cluses  du  malheur  s'ouyrent,  d*o(i  viendra 
le  secours?  Sera-ce  le  il  faut?  ou  bien  Toptimisme  superficiel 
qui  dissimule  la  mis^re?  L'id^e  morale  adresse  des  reproches 
et  contend,  mais  elle  ne  pr^tepas  de  secours.  Ne  se  souciant 
pas  de  la  route  et  ne  visant  qu'au  but,  comment  pourrait-elle 
y  conduire  ?  Nous  sommes  encore  renvoy^s  ici  k  la  religion, 
puisque  €  Dieu  est  pourTAme  religieuse  I'id^al  vivant,  dans  le- 
quel  les  tendresses  expansives  du  coeur  se  confondent  avec  les 
commandements  aust^res  de  la  conscience.  »  II  est  curieux  de 
remarquer  combien  Auguste  Comte  Ta  senti  lorsqu'il  fit  de 
rhumanit6  collective  son  Grand-6tre  et  I'entoura  de  certaines 
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formes  d' adoration,  afin  de  cultiver  le  cdt6  id6al  de  la  nature 
bumaine  ;  il  comprit  que,  privies  de  cet  id^al,  les  plus  hautes 
puissances  de  cette  nature  se  fl^trissent  et  expirent.*  Ajoutons 
cependant  que  personne  ne  peut  admirer  et  aimer  s6rieusement 
une  abstraction.  Nos  cceurs  s'ecbauffent  k  la  pens^e  des  saints 
et  des  b^ros  individuels  qui  out  servi  les  int^r^ts  les  plus  pr^- 
cieux  de  notre  esp^ce,  mais  T humanity  collective,  commeobjet 
d'adoration,  nous  laisse  aussi  froids  que  les  cendres  de  ces 
myriades  de  generations  qui  la  composent.  D'ailleurs,  tous  ces 
nobles  humains  dont  la  vie  rayonne  sur  notre  route,  avaient 
tous  leur  large  part  de  fragilite :  nous  pouvons  done  les  aimer 
et  les  v6n6rer,  mais  pour  les  adorer  il  faudrait  les  rev6tir,  comme 
font  les  catholiques,  desattributs  de  la  divinity.  A  combien  plus 
forte  raison  nous  sera-t-il  impossible  de  nous  abandonner  h 
cette  abstraction  qui  s'appelle  Thumanite  et  de  lui  dire  :  Que 
ton  r^gne  vienne !  que  ta  volenti  soit  faite  sur  la  terre  comme 
au  ciel  I 

La  cbaleur  sainte  que  la  religion  communique  k  Thomme 
moral  nous  conduit  spontan^ment  k  la  charite  qu'elle  inspire. 
Ici  le  cbamp  est  bien  vaste.  Nous  n'entrerons  pas  dans  les  h6pi- 
taux  pour  y  signaler  la  presence  indispensable  des  organes  de 
la  charite  religieuse.  N'avons-nous  pas  recueilli,  il  n'y  a  pas 
longtemps,  la  reclamation  que  les  m^decins  de  Paris  eux-mSmes 
firent  centre  les  autorit6s  qui  dans  leurzeielaique,  c'est-k-dire 
ennemi  de  la  religion,  avaient  r^solu  de  les  supprimer?  Nous 
ne  parlerons  pas  non  plus  de  cette  charite  mondaine  qui,  pour 
etre  bienfaisante,  demande  k  s'amuser  et  k  danser.  Nous  avons 
affaire  ici  k  Thomme  moral  serieux.  Placez-le  en  presence  de 
ces  desherites,  si  nombreux,  sous  le  rapport  moral  aussi  bien 
que  sous  celui  de  Fintelligence,  repugnant  au  devoir,  depour-^ 
vus  d'amour,  attires  vers  ce  qui  est  has  et  meprisable  et  s'y 
adonnant  sans  vergogne  et  sans  remords;  href,  placez-le  en 
presence  de  ces  coeurs  qui,  au  lieu  de  s'ouvrir  aux  rayons  du 
soleil,  se  trouvent  rabougris  et  etioies,  sans  incarnat  et  sans 
parfum.  Que  fera-t-il  ?  II  les  prendra  en  pitie,  accusera  leur 
etoile  maligne  et  passera  outre,  en  disant  d'un  accent  antipa- 
thique :  Peut-on  attendre  des  fleurs  embaumees  de  toutes  les 
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plantes,  et  des  fruits  savoureux  de  tous  les  arbres?  £t  aa  point 
de  Yue  de  celui  qui  supprime  Dieu,  ce  langage  est  irrepro- 
chable.  Eh  efifet,  sans  Dieu,  pourquoi  aimerions-nous  nos  sem- 
blables  avec  lesquels  nous  n'avons  de  relation  ni  du  sang  ni 
de  Tamiti^  ?  Rien  n'est  plus  naturel  que  de  dire  :  «  Suis  je  le 
gardien  de  mon  fr^re,  moi  ?  i^  En  revanche  tout  change  pour 
celui  qui  adore  avec  J^sus-Ghrist  le  P6re  celeste  dont  <  la  vo« 
lont6  est  qu'il  ne  se  perde  pas  un  seul  de  ces  petits  j>  et  qui  re- 
oonnalt  Dieu  dans  le  berger  de  TEvangile.  (Luc  XV,  4-6.)  Pour 
lui  chaque  individu  a  un  prix  imp^rissable ;  il  est  enfant  de 
Dieu,  enfant  6gar6,  enfant  d^prav^  ou  moins  dou6,  mais  tou- 
jours  son  enfant,  cr66  k  son  image.  Nous  sommes  tous  enfants 
d'un  m^me  Dieu ;  il  n'y  a  pas  de  place  pour  Tindifierence,  le 
m^pris  ou  le  d^sespoir;  il  faut  s'iht^resser  k  son  semblable, 
quel  qu'il  soit ;  nous  resistons,  mais  c'est  en  vain ;  celui  qui  esi 
en  nous  est  le  plus  fort.  Ainsi  lavraie  philanthropie  est  le  fruit 
de  la  vraie  religion.  Nous  aimons  nos  semblables  non  k  cause 
d'eux,  mais  It  cause  de  Dieu,  parce  qu'ils  sent  enfants  deDieu 
et  que  celui  qui  aime  Dieu  se  sent  pouss6  k  dtre  ouvrier  aveo 
Dieu  dans  le  champ  de  Thumanite.  Et  la  charity  qui  s'est  d6- 
ployee  depuis  dix-hait  siecles  dans  la  soci6t6  chr6tienne,  est 
Ik  pour  ratifiei*  les  grandes  promesses  du  principe  proelam4 
par  son  fondateur. 

C'est  peu  de  commencer,  il  faut  persev^rer ;  or  c'est  dans 
la  question  de  la  perseverance  que  le  secours  de  la  religion  va 
encore  6clater  k  nos  yeux.  Je  signalerai  ici  ce  qu'on  pourrait 
appeler  les  grands  moments  et  les  petits  moments  de  la  vie. 

Pour  la  vie  ordinaire  il  existe  un  code  de  morale,  connu  sous 
le  nom  d'opinion  publique,  et  qui  consiste  dans  un  ensemble 
de  maximes  et  coutumes  propres  k  une  epoque  et  k  un  pays, 
^t  11  faut  dire  que  la  morality  inf^rieure  quir^sulte  de  I'opinion 
de  notre  milieu  et  du  besoin  de  sa  sympathie  contribue  puis* 
samment  k  maintenir  le  cadre  social  et  k  preserver  la  soci6t6 
du  triomphe  des  puissances  antisociales.  Mais  la  vie  ne  se 
renferme  pas  toujours  dans  des  limites  aussi  ^troites.  U  y  a 
de  graves  moments  oti  les  regies  ordinaires  de  la  moralit6 
li^e  suffisent  pas  pour  diriger  la  conduite;  od  I'appel  int^-> 
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rieur  du  devoir  ne  s'accorde  pas  avec  le  niveau  de  morality 
consacr6  par  la  nation  ou  par  la  classe  h  laquelle  on  appar- 
tient.  II  se  trouve  alors  qu'<K  on  a  pris  pour  soutien  un  roseau 
cass6  qui  p^n^tre  et  perce  la  main  de  quiconque  s'appuie 
dessus.  »  On  sera  seui  pour  opposer  son  jugement  individuel 
de  cequi  est  juste  kcelui  de  ses  alentours.  Ce  sont  des  crises 
solennelles  auxquelles  la  soci^t^  peut  ^tre  redevable  de  ses 
progr^s  moraux  les  plus  importants.  La  lutte  s'engage.  Depnis 
le  marchand  qui  fl6trit  les  petites  fraudes  sanctionndes  par  les 
habitudes  du  commerce,  jusqu'k  rap6tre  de  v6rit6s  nouvelles 
qui  bouleversent  les  vieux  syst^mes  de  foi  et  de  morale,  tous 
ceux  qui  quittent  le  chemin  battu  ne  se  privent  pas  seulement 
des  bornes  anciennes  qui  avaient  jusqu'ici  jalonnS  leur  route, 
mais  trouvent  encore  leurs  semblables  ranges  en  bataille  centre 
eux.  On  crie  au  perturba^teur  t^m^raire  des  regies  6tablies,  au 
d^vastateur  sacrilege  des  temples  ou  les  p^res  avaient  ador6. 
Plus  la  nature  morale  de  ces  champions  courageux  est  delicate, 
plus  risolement  et  la  reprobation  seront  douloureux.  Ceux  qui 
les  bravent  sont  des  exceptions  et  ne  sont  pas  toujours  les 
meilleurs.  C'est  alors  que  la  foi  en  Dieu  et  dans  la  conscience 
consid^r^e  comme  sa  voix  ^tablira  la  difference  entre  la  condi- 
tion d*un  d6serteur,  d'un  traitre  et  celle  d'un  chef  d'enfants  per- 
dus.  L'homme  religieux  peut  en  appeler  de  la  condamnation  de 
ses  semblables  h  Tapprobation  de  Dieu  dont  il  est  le  serviteur. 
Quand  mSme  tous  Tauraient  abandonn^,  il  peut  dire  avec  son 
Maltre  qui  Tinspire :  c  Je  ne  suis  pas  seul,  le  P^re  est  avec 
moi.  »  Pour  savoir  ce  que  cetle  foi  a  op6r6,  ilsuftit  d*interroger 
les  ^mes  loyales  qui  ont  tenu  bon  malgre  leurs  parents  et  leurs 
amis,  en  d6pit  des  reproches,  des  contradictions,  des  m^pris, 
des  anath^mes  de  leur  milieu.  Et  parmi  ces  4mes,  s*il  y  a  eu  ou 
s'il  y  a  des  partisans  de  la  morale  ind^pendante  ou  de  Tath^isme 
qui  se  fortifient  par  la  foi  k  Tordre  moral,  lequel  fait  du  mal  le 
levier  du  bien  et  fait  tout  concourir  au  bien  de  ceux  qui  Taiment, 
on  peut  se  demander,  si  inspir^es  par  cette  foi  en  une  loi  ^ter* 
nelle  du  bien  et  du  mal,  independante  de  tout  jugement  hu* 
main,  elles  n'ont  pas,  sans  s'endouter,  subi  Tinfluence  de  Tat- 
mosph^re  chr^tienne  qu'elles  avaient  respir^e  d^s  leur  berceau. 
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II  ne  sera  possible  d'appr6cier  pleinement  les  efifets  moraux 
respectifs  de  ces  deux  tendances  qu'apres  que  Tath^isme  aura 
remplac6  le  christianisme,  au  point  d'avoir  forme  une  atmo- 
sphere propre  d*influence  constante  et  consciente. 

Ce  que  j'ai  appel^ ,  au  fond  improprement,  les  petits  mo- 
ments ,  c'est-^-dire  moins  visibles,  moins  6clatants,  va  me 
fournir  une  autre  preuve.  J'en  atteste  ceux  qui  sont  le  plus 
sin  cerement  anim6s  du  sentiment  du  devoir,  de  la  passion  de 
la  justice,  du  bien,  et  je  leur  demande  :  N'6tes-vous  pas  frapp^s 
de  la  faiblesse  de  vos  progres  ?  Comme  nous  restons  au  fond 
les  m^mes !  Qu'il  est  rare  qu'on  puisse  dire  de  nous :  Autrefois 
il6tait  celui-lSi,  maintenant  il  est  celui-ci !  Notre  oeuvre  morale 
rappelie  le  malheureux  Sisyphe  condamn6  k  rouler  une  grosse 
roche  au  haut  de  la  montagne  d'oti  elle  retombe  incessamment 
par  son  propre  poids.  Le  meilleur  mortel  pr6t  St  quitter  la  terra 
doit  s'6crier :  La  fleur  de  ma  vie  int^rieure  n'a  fait  que  s'6pa- 
nouir ;  c'est  tout  au  plus  si  elle  a  port6  quelques  fruits,  tandis 
qu'elle  6tait  capable  d'en  produire  de  si  abondants,  et  la  voil& 
fauchee  sans  retour  !  N'y  a-t-il  pas  \k  de  quoi  tuer  le  courage 
de  continuer?  le  Sisyphe  de  la  fable  pourrait-il  dtre  une  realite? 
Je  congois  qu*on  travaille  avec  z^le  pendant  une  courte  vie 
^  une  oeuvre  que  les  si^cles  se  chargeront  d'achever ;  mais 
qu'on  se  voue  avec  pers6v6rance  k  un  travail  que  chacun  doit 
faire  pour  soi,  le  travail  de  la  sanctification  interieure,  avec  la 
certitude  de  n'en  voir  jamais  que  les  premieres  ^bauches,  je 
Tavoue,  que  je  ne  le  comprends  pas.  Je  ne  le  comprends  que 
lorsqu'on  entrevoit  une  carri^re  ind^finie  pour  continuer  ce 
qu'on  a  laiss6  inacheve  ici-bas  et  qu'on  se  console  de  ce  qu'on 
est  par  ce  qu'on  est  destine  k  devenir  un  jour.  Je  comprends 
Tadolescent  qui  ne  se  laisse  pas  rebuter  par  ses  insucc^  et  ses 
d^faillances ,  parce  qu'il  compte  sur  les  compensations  de 
r^ge  mur.  Je  comprends  le  laboureur  qui  ne  refuse  point  les 
soins  les  plus  assidus  k  son  champ  ensemenc^,  parce  qu'il  se 
conQe  dans  lamoisson.  Je  comprends  la  sentinelle  qui  supporte 
virilement  les  dangers  et  les  souffrances  de  la  nuit,  sachant  que 
le  matin  va  poindre  pour  la  relever  de  son  poste.  Mais  encore 
une  fois,  je  ne  comprends  pas  la  pers6v6rance  sans  Tespoin 
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Nous  touchons  ici  le  grand  secours  que  la  religion  offre  h 
ses  amis  par  Vesperance  du  grand  avenir  individuel  au  deli 
de  la  tombe,  inseparable,  sinon  de  toute  foi  religieuse,  du 
iDoins  de  la* foi  chr^tienne. 

L'aveu  d'un  apologisle  de  la  morale  ind^pendante  vaut  bien 
la  peine  d*6tre  recueilli  ici  *.  «  L'insuffisance  de  notre  existence 
bornee  el  restreinte  par  rapport  k  nos  aspirations  est  une  la- 
cune  que  la  religion  pretend  combler.  La  philosophie,  il  est 
vrai ,  nous  montre  dans  I'id^al  une  source  d'activit6  et  de 
perfectionnement,  et  elle  enseigne  cette  resignation  calme  et 
haute  qui  nous  permet  d'accepter  les  n6cessit6s  du  sort.  Le 
juste  se  contente  de  la  recompense  interieure,  et,  quelle  que 
soit  sa  destin^e  derniere,  le  bien  ne  cessera  jamais  pour  lui 
d'etre  le  bien  et  le  devoir  le  devoir.  Toutefois,  si  sa  raison 
surmonte  et  si  sa  conscience  domine  cet  imperieux  instinct  qui 
le  porte  k  s'eiever  au-dessus  des  lois  de  la  nature  par  la  persis- 
tance  de  son  individualite,  si  mSme  elles  contiennent  ses  elans, 
elles  ne  suppriment  pas  ses  retours,  et  pour  les  Ames  ardentes 
par  le  sentiment  interieur,  la  resignation  est  difficile,,.  £n  face 
du  grand  et  meiancolique  inconnu  qui  s'ouvre  devant  nous 
avec  la  mort,  il  n'est  done  pas  defendu  k  Thomme  de  conser- 
yer  Vesperance  et  meme,  sur  ce  fragile  fondement,  d'edifier  un 
monde  invisible,  ou  sa  soif  inextinguible  de  vie,  d'intelligence, 
de  justice  et  de  bonheur  trouve  une  realite  inepuisable.  :»  Ha- 
hemusreum  confitentem  :  le  negateur  de  la  vie  k  venir  ne  I'es- 
tiroe  pas  sans  interet  pour  la  vertu  et  veut  bien  permettre 
d'en  nourrir  Tesperance. 

Je  ne  m*en  etonne  pas.  Dejk  le  seul  mot  d'esperance  produit 
un  effet  magique ;  il  suffit  pour  derider  les  fronts  soucieux  et 
epanouir  les  visages  defaits.  C'est  que  I'esperance  reserve  dans 
Tenfoncement  de  la  scene  de  la  vie  des  possibilites  indefinies, 
qui  s'etendent  aux  plus  miserables  et  constituent  toute  la  diffe- 
rence qui  existe  entre  un  homme  engage  dans  une  mine  sans 
issue  et  un  homme  qui  respire  sous  la  libre  voi]lte  des  cieux. 
Or  c'est  k  cette  faculte  benie  que  Tadversaire  de  Timmortalite 

*  C.  Coignet,  La  morale  indSpendante,  pag.  175. 
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porte  une  main  attentatoire.  II  rembrunit  la  vie  la  plus  heu- 
reuse ;  11  redouble  la  sali6t6  de  celui  qui  est  degoiit^  de  Texi- 
stence  lerrestre;  ilpr^te  au  cynisme  une  saveur  plus  amere; 
11  ach^ve  de  d6pouiller  les  d6sh6rit6s,  qui,  pour  se  d6dora- 
mager,  recourront  plus  que  jamais  k  la  force  brutale. 

11  y  a,  sans  doute,  une  esp6rance  tr6s  iinmorale  de  rimmor- 
talit^ ;  ajoutons  qu'elle  est,  h61as !  bien  r6pandue,  ce  qui  fait  dire 
aux  adversaires  qu'elle'  substitue  T^goisme  au  principe  moral. 
G'est  celle  qui  n'estqu'une  speculation  sur  lavertu,  un  ignoble 
calcul,  une  vis6e  mercenaire;  faisons  le  bien  sur  la  terre  pour 
en  6tre  recompenses  au  ciel!  « N'est-ce pas,  dit  Montaigne*,  de 
cet  ego'isme  qui  repousse  toute  limite  dans  la  dur^e  et  qui 
veut  survivre  h  la  destruction  m^me  du  corps,  que  nous 
viennent  tant  de  theories  sur  Timmortalite,  tant  de  visions  sur 
un  autre  sejour  conforme  en  tout  point  k  nos  desirs,  arrange 
tout  expres  pourraccomplissementde  nos  voeux,propicei  une 
sorle  de  dilatation  infinie  de  notre  etre?  Somnia  non  docentis, 
sed  optantis,  comme  disait  un  ancien.  »  Tout  homme  religieux 
doit  rougir  de  la  caricature  que  les  devots  ont  faite  de  Timmor- 
talite.  Mais  est-il  juste  de  s'arreter  k  la  charge  et  d*ignorer  le 
portrait  authentique  que  nous  ofTre  la  religion  de  TEvangile? 
Qui  a  fletri  plus  vigoureusement  qu'elle  Tesprit  mercenaire 
en  disant  :  «  Quand  vous  aurez  fait  tout  ce  qui  vous  est  com- 
mande,  dites  :  nous  sommes  des  serviteurs  inutiles ;  car  nous 
n'avons  fait  que  ce  que  nous  devious  faire.  »  (Luc  XVII,  10.) 
Qui  a  plus  magnifiquement  exalte  qu*elle  la  gr&ce  divine 
comme  la  source  unique  de  tout  ce  que  nous  sommes  et  de 
tout  ce  que  nous  pouvons  devenir,  en  adressant  k  I'orgueil 
cette  vigoureuse  apostrophe  :  «  Qu'as-tu  que  tu  n'aies  regu? 
et  si  tu  I'as  regu  pourquoi  te  glorifies-tu,  comme  si  tu  n'avais 
pas  regu?  d  (1  Cor.  IV,  4.)  En  vertu  de  ces  principes,  on  pou- 
vait  s'attendre  dans  TEvangile  k  une  esperance  morale,  pure^ 
eievee,  exempte  de  tout  calcul  interesse.  Et  c'est  en  effet  le 
cas.  A  entendre  Paul,  qu'est-ce  qui  donne  au  Chretien  la  cer- 
titude de  son  grand  avenir  ?  C'est  le  Saint- Esprit  qui  habite  dans 

*  Tel  que  Ta  rendu  Pr^^ost-Paradol.  Etudes  sur  les  moralistes  franfais, 
1880,  pag.27. 
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son  coeur ;  cet  Esprit  csonstilue  les  arrhes ,  le  gage  de  notre 
Mrilage  c61este.  (2  Cor.  I,  22  ;  V,5;  Eph.  I,  14.)  En  d'autres 
Vermes,  ce  qui  permet  au  chrdtien  de  se  sentir  vainqueur  de 
la  mort  et  h^ritier  de  la  vie  ^ternelle,  c*est  ce  fonds  de  vie  spi- 
rituelle  qui  s'est  form6  en  lui  gr&ce  k  sa  communion  avec 
Christ  et  qui  le  met  en  rapport  avec  le  saint  amour  de  Dieu. 
C'est  dire  que  I'esp^rance  de  la  vie  k  venir  chez  le  Chretien 
repose  tout  enti^re  sur  sa  condition  morale.  En  revanche, 
rap6tre  Jean  assure  «  que  celui  qui  a  I'esp^rance  de  voir  Dieu 
tel  qu'il  est  se  purifie  (ne  pent  pas  ne  pas  se  purifier)  comme 
J6sus  Christ  est  pur.  »  (1  Jean  III,  3.)  Concluons  done  que  si 
r6goisme  exploite  k  son  profit  TimmortalitS,  on  ne  saurait  en 
faire  un  reproche  k  TEvangile.  Selon  lui,  Timmortalit^  est  le 
rapprochement  progressif  de  la  perfection  que  nous  ne  pouvons 
qu'entrevoir  ici-bas,  mais  que  nous  conteroplerons  un  jour, 
le  visage  d^couvert,  dans  la  gloire  celeste. 

Nous  osons  maintenant  demander  si  I'homme  ne  perdra  rien 
en  perdant  I'avenir  d'outre-tombe.  c  Est-il  possible  de  soute- 
nir  que  Thomme  a  la  m6me  foi  dans  le  bien  et  la  m^me  force 
pour  Paccomplir,  s'il  croit  qu'il  est  un  compost  qui  ne  dure 
que  quelques  jours  ou  un  esprit  immortel ;  s'il  croit  k  un  Dieu 
ou  au  destin  ?  L'homme  est  un  :  il  agit  avec  tout  son  ^tre ;  le 
scinder,  c^est  le  mutiler*.  i>  Et  le  prix  de  la  vie  ne  serait-il  pas 
r6duit?  Parlant  de  la  bri6vet6  de  la  vie,  m6me  dans  ses  con- 
ditions les  plus  heureuses  et  prolong^e  jusqu'k  sa  demi^re 
extr^mitS,  le  prince  de  Bismarck  d^clara  un  jour  que,  s'il  n'y 
avait  rien  au  delk,  Ml  ne  vaudrait  pas  la  pdne  de  s'habiller  et 
de  se  d6shabiller^.  Or,  si  la  vie  humaine,  r^duite  k  I'existence 
terrestre,  a  si  peu  de  valeur  aux  yeux  d'un  homme  qui  nage 
dans  la  gloire  et  dans  les  richesses,  que  sera-t-elle  pour  la 
masse  des  mortels  qui  s'agitent  dans  ce  monde  aux  chagrins 
certains  et  aux  plaisirs  incertains,  aux  d^sirs  nobles  et  bas 
^alement  peu  satisfaits,  k  la  ioi  inexorable  qui  r^unit  la  soif 
inextinguible  du  bonheur  k  Timpossibilit^  de  Tatteindre?  Et  le 
d^voueroent?  Dequel  front  demandera-t-on  k  cet  6tre  d'un 

*  £.  Berfiot,  Etudes  et  discours,  1879,  pag.  413. 

*  Prince  Biwnarck^s  Letters,  translated  by  T.  Mazse,  2.  ed.,  163. 
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jour  de  sacrifier  la  seule  petite  part  terrestre  de  joie  dont  il 
soit  siir,  pour  qu'apr^s  qu'il  sera  rentr6  dans  la  poussiere  pour 
jamais,  d'aulres  6tres  fugitifs  comme  lui ,  inconnus  et  faturs, 
en  aient  peut-6tre  une  part  un  peu  plus  large*?  S'il  fallait 
donner  une  preuve  jusqu'^  quel  point  lavieille  esp^rance  de 
rhumanit^  domine  encore,  sans  qu*ils  s'en  doutent,  les  esprils 
qui  se  glorifient  de  Tavoir  d6pouill6e,  on  la  trouverait  dans  ces 
brillantes  theories  de  Taltruisme  positiviste,  qui  exaltent  une 
morality  et  une  humanite  ideales,  lesquelles  jurent  6trange- 
ment  avec  un  univers  sans  Dieu  etune  vertu  sans  avenir. 


VII 


La  religion  est  done,  selon  nous,  le  couronnement  de  la  mo- 
rality ;  la  plus  haute  morality  est  religieuse.  Cette  conclusion 
provoque  naturellement  deux  questions  auxquellesje  demande 
k  r^pondre  en  finissant. 

Voici  la  premiere  :  Si  la  religion  fait  les  grands  justes,  com- 
ment se  fait-il  quUl  y  ait  des  homme9*6minents,  dou6s  d'une 
haute  morality  et  sans  religion  ?  Voyez ,  par  exemple,  John 
Stuart  Mill  (mort  en  1874)  qui  par  son  admirable  autobiographie 
nous  permet  d'etudier  les  p^rip6ties  de  sa  vie  et  les  luttes  de 
son  esprit  et  de  son  coeur.  Yoil^  un  homme  p6n6tr6  des  id^es 
les  plus  elev^es,  voue  aux  int^rdts  de  Thumanit^^  parfaitement 
d6sint^ress6 ,  exemple  frappant  de  la  fid61it6  k  la  conscience, 
mais  sans  religion  ;  il  ne  croit  ni  h  Dieu  nl  k  la  vie  future ;  il  y 
est  insensible  et  n*y  accorde  dans  son  syst^me  d'autre  place 
que  celle  d'une  opinion  surann6e.  Tout  cela  est  incontestable. 
Mais  qu'en  r6sulte-t-il  ?  G'est  qu'on  peut  devenir  un  grand  et 
respectable  homme  sans  religion ;  ce  fait  cependant  ne  diminue 
en  rien  le  prix  de  la  religion ;  sans  cela  il  faudrait  tirer  des  con- 
clusions peu  favorables  k  Tart  du  fait  que  Mill  n'avait  aucune  sym- 
pathie  pour  lui.  II  y  a  plus.  Sans  vouloir  bouleverser  brusque- 
ment  I'ordre  social  au  nom  de  la  philanthropie.  Mill  6tait  et  se 
disait  socialiste  et  partageait  pleinement  les  r^ves  du  socialisme  : 
suppression  des  avantages  de  la  naissance,  application  de  la 
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loi  du  travail  k  tous,  repartition  ^gale  de  ses  produits.  Eh  bien ! 
n'est-il  pas  permis  d'affirmer  que  son  esprit  aurait  ei6  plus 
large,  son  syst6me  plus  satisfaisant,  sa  vie  plus  belle,  son  in-^ 
fluence  plus  bienfaisante,  sMl  avait  ete  inspire  par  la  religion  ? 
Un  jour,  h  vingt  ans,  il  ent  une  crise  int^rieure  qui  lui  r^vela, 
h  sa  grande  confusion^  la  s^cheresse  de  son  coeur,  malgrd 
tous  ses  beaux  projets  utilitaires  qu*il  devait  h  son  pere  et  k 
Bentham,  Tami  de  son  p6re ;  celte  crise  n*aurait-elle  pas  port6 
de  plus  beaux  fruits  s'il  [avait  su  embrasser  Thumanite  des  re- 
gards de  la  foi  et  de  I'esp^rance  religieuses  ?  N'aurait-il  pas 
6te  un  guide  plus  puissant  pour  son  peuple  s'il  en  avait  com- 
pris  et  appr6ci6  la  vie  reiigieuse*?  Sa  vie  morale,  dou6e  de  tant 
d'^nergie,  n'aurait-elle  pas  gagn6  k  recevoir  de  la  religion 
cette  tendresse  sympathique  qui  en  est  la  fleur  la  plus  ex« 
quise?  Bref,  un  Mill  chr^lien  n'aurait-il  pas  6t6sup^rieur  h  un 
Mill  purement  moral? 

La  seconde  question  que  provoque  la  th^e  importante  que 
nous  avons  cherch^  k  ^tablir,  est  ceile-ci :  Si  la  religion  exerce 
une  influence  si  bienfaisante  sur  la  morality,  d'ou  vient  que 
tant  de  Chretiens  soient  si  61oign^s  de  la  haute  moralite  ?  Le 
fait  est,  h^las !  aussi  afQigeant  qu'incontestable.  Disons  d'abord 
que  tous  ceux  qui  portent  le  nom  de  chr^tien  et  mSme  tous 
ceox  qui  font  hautement  profession  de  TStre,  sont  bien  loin  de 
r^tre  en  effet.  II  y  a  des  Chretiens  de  nom  et  des  Chretiens  de 
fait ,  il  y  a  des  Chretiens  des  l^vres  et  des  chr6tiens  du  coeur ; 
il  y  en  a  dont  un  ap6tre  dit :  &  lis  ne  sont  pas  des  n6tres  »  et 
il  y  en  a  auxquels  il  declare :  «  Quant  k  vous,  vous  poss^dez 
une  onction  qui  vient  de  celui  qui  est  saint.  ]» (1  Jean  II,  19, 20.) 
Or  il  est  Evident  qu'un  mauvais  arbre  ne  saurait  donner  de 
bons  fruits  et  qu'il  serait  injuste  de  raettre  sur  le  compte  de 
la  religion  ce  qui  doit  retomber  uniquement  sur  sa  centre- 
facon.  D'ailleurs,  n'oublions  pas  quO;  dans  le  domaine  de  la 
I'eligion  comme  datis  celui  de  la  morality,  les  h^ros  sont  I'ex- 
ception,  tandis  que  les  mediocres,  les  inf^rieurs  sont  la  r^gle  ; 
or  ceux-ci  sont  6videmment  des  repr^sentants  tr6s  imparfaits 
de  la  foi.  A  propos  de  h^ros,  gardons-nous  aussi  de  confondre 
un  homme  religieux  et  un  homme  parfait.  Un  homme  k  la  fois 
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tr^s  religieux  et  tr^s  moral  reste,  malgr^  sa  superiority ,  un 
homme  tr6s  imparfait.  Pierre  tombe  dans  le  respect  hutnain 
et  Paul  dornie  dans  Tintol^rance  :  cessent->ils  pour  cela  de 
compter  parmi  T^lite  du  genre  humain?Ajoutons  que  Thistoire 
est  \k  pour  montrer  que  les  meilleurs  Chretiens  ont  6t6  de  tout 
temps  les  meilleurs  hommes.  Connatt-elle  un  plus  grand  juste 
que  J^sus-Christ,  k  la  fois  plus  humble  et  plus  digne,  plus  doux 
et  plus  ^nergique,  plus  devout  et  plus  patient,  plus  pur  et 
plus  mis^ricordieux  ?  Et  pourtant  qui  a  v^cu  plus  en  Dieu, 
a^te  plus  religieux  que  ce  Juste  par  excellence^  Et  nous  sa- 
vx)ns  qu*  «  il  a  vu  une  post^rit6,  j>  nombreuse  et  6minente.  — 
Disons  en  fin  que  si  la  religion  n'a  encore  r^ussi   que  trop 
faiblement,  h61as  I  k  Clever  le  niveau  de  la  morality  de  notre 
esp^ce,  Tabsence  de  la  religion,  en  revanche^  a  6t6  accom- 
pagn^e  d'un  ^pouvantable  accroissement  dMmmoralite.  T^moin 
la  morality  de  Tempire  romain  dans  sa  p^riode  post^rieure ; 
celle  de  Pltalie  sous  la  premiere  influence  pa'ienne  de  la  Re- 
naissance ;  celle  de  la  France  dans  la  derni^re  moiti^  du  dix- 
huiti6me  si^cle ;  t^moin  les  doctrines  et  les  proc^d6s  des 
nihilistes  et  des  socialistes  qui,  apr^s  avoir  banni  Dieu,  veulent 
abolir  famille,   propri^t6,  organisation  sociale  et  invoquent 
Tanarchie  comme  Texpression  complete  de  la  liberty  ath^e. 
G'est  qu'au  fond  la  religion  est  la  foi  k  la  loi  supreme  qui  pre- 
side k  la  vie  humaine.  D6sign6e  par  mille  noms,  embrass6e 
sous  mille  formes ,  exprim^e  par  mille  symboles,  intrepr^t^e 
de  mille  mani6res,  cette  foi,  m^me  dans  ses  travertissements 
les  plus  d^plorables,  dispute  Thomme  a  Tanarchie  des  brutes. 
Sa  sagesse  consiste  k  bien  connattre  la  religion,  son  bonheur 
k  Taimer,  sa  plus  haute  dignity  k  lui  ob^ir  et  sa  parfaite  liberty 
k  se  mettre  k  son  service  b^ni. 

F.-C.-J.  VAN  GCENS. 
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professeur  k  Berne  *. 


Quand  Thonorable  president  de  notre  soci6t6  me  demanda 
si  j'6tais  dispos6  k  me  charger  du  present  rapport,  je  lui  r6- 
pondis  oui  sans  h^siter.  Depuis  bien  des  ann^es,  avant  mSmo 
que  je  fusse  appel6  k  remplir  des  fonctions  ofticielles  dans  ce 
pays,  j'avais  6t6  frapp6  de  I'importance  pour  les  Eglises  r6for- 
m^es  de  la  Suisse  de  leur  assembl6e  pastorale  annuelle^  et  de 
Pinfluence  b6nie  qui,  de  ce  centre  id6al,  a  rayonn6  dans  toutes 
les  directions.  Des  circonstances  ou  ma  volenti  n'est  entree 
pour  rien  m'ont  seules  emp^che  jusqu'ici  de  prendre  une  part 
plus  active  k  vos  travaux.  G'est  done  avec  joie  que  j'ai  r6poridu 
au  premier  appel,  tout  en  6prouvant  d'abord,  je  Tavoue,  rela- 
tivement  au  sujet  choisi,  quelques-uns  des  scrupules  6nonc6s 
par  plusieurs  des  rapporteurs  cantonaux. 

Pour  un  rapporteur  pris  dans  le  canton  de  Berne  la  t^che 
^tait  encore  aggrav^e  par  le  fait  qu'un  travail,  exposant  d'une 
mani^re  remarquable  les  r^sultats  assures  de  Tinvestigation 

'  Rapport  lu  dans  la  XL*  assembl^e  annuelle  de  la  soci^t^  pastorale 
Suisse,  k  Frauenfeld,  le  9  aout  1881.  —  Les  rapports  pr^sent^s  h,  cette 
soci^t^  ne  se  publient  qae  dans  la  langae  originale  et  n^entrent  pas  dans 
ie  commerce.  Nous  croyons  done  rendre  un  vrai  service  k  nos  lecteurs 
en  leur  offrant  une  traduction  de  la  remarquable  ^tude  de  M.  le  profes- 
seur Nippold.  {Rdd.) 
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scientifique  touchant  le  principe  du  protestantisme,  a  et6  pre- 
sente  nagu^re  h  la  section  bernoise  par  M.  lepasteur  Riielschi, 
de  Miinchenbuchsee*.  On  trouve  d6jk  dans  ce  rapport  toutes 
les  qualit^s  qui  distinguent  le  m^moire  du  roSme  auteur  sur 
Vancien  dogme  protestant  de  la  perfection  originelle  et  de  la 
chute,  rn^moire  couronn6r6cemment  par  la  societe  dela  Haye. 
Je  ne  puis  pour  ma  part  que  me  joiodre  sans  reserve  k  la  dis- 
tinction 6tablie  de  nouveau  par  M.  Rlietschi,  h  propos  de  la 
question  qui  doit  nous  occuper,  entre  la  forme  rationnelle  de 
nos  vieux  dograes  ecci6siastiques  et  leur  contenu  religieux. 

Gependant  les  motifs  par  lesquels  le  comit6  justifia  son  choix 
flrent  bient6t  taire  mes  scrupules,  et,  je  dois  Tavouer,  plus  mon 
travail  avangait,  plus  je'  me  sentais  attir6  et  gagn6  par  mon 
sujet. 

Je  traiterai  la  question  tout  simplement  d'une  mani^re  his- 
torique,  et  j'espere  que  cette  fagon  de  Tenvisager,  la  seule  k 
laquelle  je  me  sente  appele,  sera  fructueuse  pour  nos  debats. 
Sans  doute,  tout  nouvel  examen  du  principe  constitutif  de  nos 
Eglises  doit  avoir  pour  effet  de  nous  inciter  k  un  nouveau 
travail  sur  le  seul  fondement  qui  puisse  6tre  pose,  celui  que 
nos  bienheureux  reformateurs  ont  d6barrasse  de  tant  d'ou- 
vrages  en  bois,  en  foin  et  en  chaume  qu'on  y  avait  entasses. 
Mais  k  cet  objet  se  rattachent  des  questions  susceptibles  de  si 
ricbes  d^veloppements,  que  votre  attention,  malgr6  lameilleure 
volont6,  serait  mise  k  trop  rude  6preuve.  Permettez-moi  done, 
apr^s  cette  indispensable  captatio  henevolentiaCy  d'entrer  im- 
m^diatement  dans  le  vif  de  mon  sujet. 

Chose  assurement  digne  de  remarque,  en  fait  de  travaux 
6manes  des  soci^tes  pastorales  cantonales,  la  Suisse  romande 
est  representee  bien  plus  au  complet  que  ne  Test  la  Suisse 
alleraande.  Le  28  fevrier  d^jk,  la  section  genevoise  avait  son 
assembl^e,  dans  laquelle  ont  6te  lus  les  rapports  approfondis 
de  MM.  les  pasteurs  Deletra  et  Ernest  Martin.  Le  9  mars  ce 
fut  le  tour  de  Neuchiltel,  ou  M.  le  pasteur  Buchenel  pr6sentait 

*  Ce  travail  a  6t^  publid  sous  le  titre  :  Welches  ist  das  Prinzip  des 
evangdischen  Frotestantisntus  9  Berne  1879.  --  Voir  le  compte  rendu  qui 
en  a  para  dans  cette  Revue,  Janvier  1880. 
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un  m6moire  des  plus  soignes.  Du  canton  de  Vaud,  enfin,  je 
regus  un  travail  dans  lequel  la  critique  n'abdiquail  aucun  de 
ses  droits,  mats  qu'animait  aussi  un  souffle  religieux  puissant ; 
je  ne  demanderais  pas  mieux  que  de  pouvoir  transcrire  ce 
discours  mot  pour  mot.  L'auteur  en  est  M.  Asti6,  professeur 
k  Lausanne.  Ges  dififerents  rapports  6taient  accompagn^s  d'un 
compte  rendu  des  debats  auxquels  lis  avaient  donn6  lieu. 

Pour  ce  qui  est  de  la  Suisse  allemande,  les  pasteurs  de 
Belle- ville  et  de  BAle-campagne  ont  eu  une  assemblee  en 
commun  oil  M.  Straumann ,  pasteur  k  Muttenz,  a  lu  un  bon  et 
solide  travail ,  qui  m'est  parvenu  avec  le  resume  de  la  discus- 
sion. D'autres  cantons ,  Glaris  entre  autres,  ont  etudi6  aussi 
les  questions  poshes ;  j'en  ai  eu  quelques  nouvelies  indirectes, 
mais  sans  qu'on  m'ait  fait  tenir  aucun  rapport.  De  Berne,  en 
revanche ,  j'ai  regu  Si  la  derni^re  heure  un  travail  excellent, 
pour  le  fond  comme  pour  la  forme,  de  M.  Romang,  pasteur  k 
Riiegsau.  En  outre,  sans  parler  du  m6moire  d6jk  mentionn6 
de  M.  Riletschi,  on  m'a  communique  les  theses  de  trois 
rapports  presentes  dans  des  conferences  locales  :  celles  de 
M.  le  doyen  Glider,  bien  connu  par  ses  6tudes  scientifiques 
sur  les  principes  reform6s;  celles  de  M.  le  pasteur  Joss, 
d*Herzogenbuchsee,  dont  le  livre  sur  la  reunion  des  eglises 
separees  n'est  pas  sans  rapport  avec  notre  sujet* ;  celles  enfin 
provenant  de  la  society  pastorale  de  TOberland,  la  m^me  qui 
pr6c6demment  a  provoqu6  le  travail  de  M.  Riietschi.  Apres 
coup,  il  m'est  encore  parvenu  un  m6moire  tr^s  eiendu  de 
M.  le  pasteur  Simmen ,  de  Habkern,  maintenant  k  Zofingue. 
Mentionnons  enfin,  comme  derni^re  contribution,  un  travail 
imprime  de  M.  le  pasteur  Oehninger,  sur  le  principe,  le  hiUf 
et  la  degeneration  du  protestantisme,  Le  point  de  vue  particulier 
de  Tauteur,  qui  se  rattache  aux  id6es  (irvingiennes)  de 
M.  Thiersch,  doit  vous  6lre  connu.  Ce  qui  a  int^resse  votre 
rapporteur  g'a  6t6  de  constater  que,  malgre  des  divergences 
fondamentales  dans  la  mani6re  d'envisager  les  documents  bi- 
bliques  et  dans  la  conception  des  articles  de  foi,  il  se  rencontre 
aveclui  dans  plus  d'un  pium  desiderium, 

*  Voy.  Revm  de  thid.  etdepMl  d*octobre  1878. 
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Nul  de  vous  ne  s'^tonnera  d'apprendre  que  TextrSme  diver- 
sit6  de  points  de  vue  qui  s'est  produite  k  I'occasion  du  sujet  qui 
estknatre  ordre  du  jour,  se  reflate  aussi  dans  les  rapports 
dont  nous  venons  de  parler.  G'est  avec  le  plus  vif  int^r^t  que 
nous  avons  suivi  ces  courants  d'id^es  si  divers,  allant  des  vues 
de  r^cole  moderne  du  protestantisme  frangais  k  Tid^al  eccl6- 
siastique  de  Vinet,  et  des  conceptions  de  la  jeune  6cole  th6o- 
logique  b&loise  jusqu'aux  apologies  du  vieux  dogme  eccl6sias- 
tique.  Aussi,  pour  rendre  aux  travaux  soign6s  et  pleins  d'id6es 
qu'on  m*a  fait  parvenir  Thommage  qu*ils  m^ritent,  sans  pour- 
tant  interrompre  h  chaque  instant  le  fil  de  mes  propres  pen- 
s^es,  j'aime  mieux  presenter,  au  lieu  de  citations  6parses,  un 
tableau  d'ensemble  des  points  de  vue  des  divers  rapporteurs. 
Mais,  dans  Tint^r^t  de  la  discussion ,  cet  aper^u  ne  saurait 
prendre  place  en  cet  endroit ;  je  le  reserve  pour  les  d6bats 
subs6quents. 

Sans  parler  pour  le  moment  de  cette  diversity  des  points  de 
depart  et  de  toutes  les  questions  qui  s'y  rattacbent,  qui  ne  sait 
que  sur  la  premiere,  d6jk,  des  questions  qui  nous  sont  pos6es^ 
on  a  ^crit  des  centaines  de  dissertations  et  de  livres  pleins 
d'6rudition  ?  Avec  tout  cela,  une  r^ponse  qui  puisse  satisfaire 
g^neralement  n'a  point  encore  6t6  donn6e  et  ne  le  sera  proba- 
blement  jamais.  (]ar  c'est  pr^cis^ment  quand  il  s'agit  de  pa- 
reilles  questions  de  principe  que  la  divergence  entre  concep- 
tions n6es  d'un  m^me  sol,  issues  d'une  source  commune,  va 
s'accentuant  le  plus  fortement.  Je  crois  done,  malgr6  I'inter^t 
d'une  telle  6tude,  en  particulier  pour  Thistorien,  devoir  me 
dispenser  de  passer  en  revue  la  litt^rature  du  sujet  que  nous 
abordons.  Ge  n'est  certes  pas  que  je  m^connaisse  la  haute 
valeur  de  maint  travail  consacr6  h  cet  objet  :  travaux  qui  onl 
donn6  une  vigoureuse  impulsion  k  ce  genre  d*6tudes  et  ont 
fait  de  cette  branche  de  la  science  un  domaine  cultiv6  avec 
predilection.  Aureste,  la  controverse  suscit^e  par  Moehler  sur 
les  rapports  du  catholicisme  et  du  protestantisme,  la  corapa- 

*  Le  comitd  central  de  la  Soci^t^^  pastorale,  pour  pr^ciser  le  siyet  mis 
k  r^tade,  ay  ait  posd  trois  questions,  dont  la  premibre  ^tait  ainsi  con9ae : 
Quel  est  le  principe  essentiel  du  protestantisme  ? 
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raison,  inaugur^e  par  Schneckenburger,  entre  les  systemes 
luth6rien  et  r6form6,  ne  sont  pas  demeur^es  st6riles.  Elles  ont 
abouti  h  des  r6sultats  scientiiiques  g6n6ralement  accept^s.  Et 
en  est-il'un  seul  parmi  vous,  messieurs,  qui,  en  r^fl6chissant 
h  notre  sujet,  ne  se  soit  rappel6  avec  un  legitime  orgueil  toutce 
dont  la  science  est  redevable,  pour  T^lucidation  de  ces  ques- 
tions de  prirlcipe,  k  des  hommes  tels  qu' Alexandre  Schweizer 
et  Biedermann ,  Schenkel  et  Hagenbacb ,  nos  guides  et  nos 
modules  ?  Mais  pour  aujourd*hui  il  nous  faut  renoncer  k  toutes 
ces  vues  retrospectives,  sous  peine  de  nous  laisser  submerger 
par  la  surabondance  des  mati^res.  Je  le  puis  d'autant  mieux  que 
Tecrit  de  M.  Rlietschi,  qui  est  k  la  port^e  de  chacun,  renferme 
un  apercu  vraiment  exemplaire  des  discussions  auxquelles  le 
sujet  a  donn6  lieu  jusqu'k  nos  jours. 


1.  Quel  est  le  principe  essentiel  duprotestantisme?  A  cette 
question  ^,  la  plupart  des  rapporteurs  cantonaux  laissent  ecbap- 
per  un  profond  soupir.  «  G'est,  disent-ils,  une  question  taiil6e 
sur  un  patron  par  trop  doctrinaire;  elle  n'est  pas  nee  de  la  vie 
pratique,  mais  sent  les  rubriqucs  de  T^cole  ou  du  cabinet  d'6- 
tudes.  »  Gette  impression-Ik  n'a  rien  qui  doive  nous  sur- 
prendre.  On  aurait  peine,  en  effet,  k  imaginer  une  carte  d'6- 
chantillons  plus  bigarr6e  que  celle  des  diverses  denominations 
protestantes,  surtout  dans  la  p6riode  actuelle ;  —  p6riode  qui  a 
d6but6  pour  chaque  Eglise  par  la  restauration  de  ses  dogmes 
distinctifs ,  quelque  pen  efiFac6s  au  si^cle  dernier,  et  par  Tiden- 
tification  de  ces  doctrines  confessionnelles  avec  la  foi  chr6- 
tienne  elle-mdme. 

Voyez  la  longue  liste  des  Eglises  calvinistes,  toutes  edifices 
sur  un  dogme  commun,  la  predestination,  mais  s^par^es  k 
bien  des  egards  par  des  questions  constitutionnelles ;  —  le 
methodisme,  de  plus  en  plus  influent  dans  le  nouveau  monde, 
avec  son  penchant  pour  les  r6veils ;  —  le  baptisme ,  qui  met 

*  Le  mot  que  nous  traduisons  par  essentiel :  einhdtlich,  signifie  plus 
exactement :  un,  commun^  constituant  Vuniti  du  protestantisme. 
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Taccent  sur  le  bapt^me  en  tant  que  bain  de  purification,  et  qui 
ne  s'en  subdivise  pas  moins  en  baptistes  «  g6n6raax  »  et  par- 
ticularistes,  en  Vieux  et  en  nouveaux  baptistes;  —  le  luth^ra- 
nisme,  avec  sa  «  lutte  de  TEglise  de  Luther  pour  maintenir  la 
doctrine  de  Luther  sur  la  c6ne  »  ;  —  TEglise  de  Transylvania, 
h  tendance  plus  sp^cialement  m^lanchtonienne,  en  relation 
6troite  avec  I'^cole  k  tous  ses  degres  ;  —  la  confr^rie  des  Re- 
montrants,  qui  a  fray^  les  voies  k  une  exeg^se  sinc^rement 
scientifique;  —  la  communaut6  des  Fr^res,  avec  ses  « tropes  i> 
divers ;  —  le  chrislianisme  unitaire ,  avec  sa  recherche  d'une 
vivante  imitation  de  Christ;  —  celui  des  quakers,  ces  pionniers 
dans  la  lutte  centre  les  mis^res  sociales ;  —  I'Eglise  de  Sweden- 
borg,  avec  ses  revelations  sur  le  monde  des  esprits;  —  le 
darbysme,  rejetant  toute  charge  eccl^siastique,  et  Tirvingisme, 
qui  veut  retablir  celles  de  T^ge  des  ap6tres ;  —  le  «  Temple 
allemand  »  et  son  6nergique  chiliasme ;  —  les  innombrables 
petites  congregations  d'Amerique  et  les  multiples  conventi- 
cules  pietistes  de  TAUemagne,  qui  different  encore  profond6- 
ment  entre  eux  d'une  contr6e  k  Tautre ;  —  puis,  en  regard 
de  toutes  ces  denominations,  les  partisans  d'un  christianisme 
«  eel  aire,  »  conforrae  k  la  raison,  et  le  commun  des  fideies,  le 
peuple  de  TEglise,  dont  le  christianisme,  k  vi*ai  dire, n'a  plus  rien 
de  confessionnel :  —  est-il  possible  d'imaginer  de  plus  grands 
contrastes !  Et  avec  tout  cela  je  n'ai  pas  encore  dit  un  mot  des 
differents  groupes  existant  au  sein  des  Eglises  de  notre  pays, 
lesquels  sesont  pourtant  livre  tant  et  de  si  passionnes  combats. 
Je  n'ai  rien  dit  des  independants  et  des  nationaux ,  des  refor- 
mistes,  des  orthodoxes  et  des  partisans  de  la  conciliation,  qui, 
s'il  fallait  en  croire  les  ardents  de  Tun  et  de  Tautre  bord, 
representeraient  non  seulement  des  principes  distincts,  mais 
des  religions  diametralement  opposees.  N'est-ce  pas  un  irre- 
mediable chaos,  une  veritable  desagregation  interieure?  Faut- 
11  s'etoftner  si  du  cote  papiste  on  met  toujours  plus  de  zeie  k 
jouer  le  tour  bien  connu  qui  consiste  k  citer  les  « temoignages 
de  protestants  sur  le  protestantisme,  »  en  reproduisant  avec 
complaisance  les  effusions  poiemiques  de  noire  droite  centre 
la  gauche,  de  notre  gauche  centre  la  droite,  et  de  toutes  deux 
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contre  le  centre,  —  pour  s'6crier  ensuite :  Le  voilk  bien,  v6tre 
protestantisme !  Nous  6ton«erons-nous  si,  dans  notre  propre 
camp,  plusieurs  sont  troubles  h  la  vue  de  cet  ^tat  de  «  guerre 
de  tous  contre  tous^  i>  et  font  appel  h  une  autorit^  ferme  et 
stable  qui  puisse  maintenir  Tunit^? 

Mais  une  pareille  autorit6  n'existe  pas.  G'en  est  fait  du  vieux 
principe  eccl^siastique  en  m6me  temps  que  du  catholicisme. 
n  est  vrai  que  les  vieilles  confessions  de  foi  qui,  dans  le  cours 
du  d6veloppement  plus  normal  des  choses  au  XVIIP  siecle,  s'6- 
taient  effac6es  comme  d'elles-m^mes,  ont  repris  une  vie  factice 
sous  rinfluence  galvanisante  du  cryptopapisme  de  T^poque  de 
la  Restauration ,  mais  sans  pouvoir  exercer  aucune  action  pro^ 
fonde  sur  TEglise  de  notre  temps.  Ce  qu'on  a  appel6  V  Union 
positive  en  est  venu,  en  fait  de  r6sultats  positifs^  h  amalgamer 
les  pires  excroissances  du  luth^ranisme  et  du  calvinisme,  et  k 
en  appeler,  contre  le  d6veloppement  normal  au  sein  du  protest 
tanlisme,  aux  armes  que  la  curie  romaine  a  coutume  de  ma* 
nier.  L'AUiance  6vang61ique,  manifestation  d'une  grande  port6e> 
pleine  de  largeur  k  ses  debuts,  et  des  plus  liberates  au  meilleur 
sens  du  mot,  n'a  abouti  en  definitive  qu'k  constituer  un  parti 
de  plus.  Oil  done  est  notre  commun  terrain?  Serait-cedans  la 
Bible,  la  collection  des  Merits  de  TAncien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament? Mais  c'est  sur  elle  justement  que  pr6tendent  s'appuyer 
tous  ces  dogmes,  exclusifs  les  uns  des  autres,  que  proclament 
les  diverses  Eglises  protestantes !  On  peut  bien  dire  qu'il  a  des 
yeux  pour  ne  point  voir,  celui  pour  qui  pareil  spectacle  n'est 
pas  Pillustration  parlante  de  ce  mot  du  vieux  Werenfels :  Hie 
liber  est  in  quo  quaerit  s\m  dogmata  quisque. 

2.  Si  done  par  voie  d' affirmation  nous  ne  d^couvrons  pas  de 
principe  positif,  ne  r6ussirons-nous  pas  mieux  en  proc^dant 
par  voie  negative?  en  prenant  pour  point  de  depart  Voppos4  du 
protestantisme,  k  savoir  le  catholicisme,  et  en  concluant  de  ce 
qu'est  celui-ci  k  ce  que  doit  Stre  celui-1^  ?  On  a  ^crit  de  nom- 
breux  volumes,  tout  farcis  d*6rudition,  sur  cette  question  de 
la  difference  entre  le  catholicisme  et  le  protestantisme.  Et  k 
c6t6  de  ces  productions  d'une  precision  dialectique,  qui  ont  eu 
la  chambre  d'6tude  pour  berceau,  il  existe  une  litt^rature  po- 
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l^mique  populaire  qui  a  nom  legion,  et  k  laqueile  apportent 
leur  tribut  presque  tous  ceux  qui  ont  pass6  de  Tun  des  camps 
dans  Tautre.  Mais  prenons-y  garde !  Ici  encore  I'etude  historique 
calme  etimpartiale  arrived  des  resultats  quelque  peu  diff^rents 
de  ceux  du  dogmatisme  qui  s'en  va  r6p6tant  :  Hors  de  moi 
point  de  salut.  II  est  vrai,  les  defenseurs  tant  du  catbolicisme 
que  du  protestantisme  d^montrent  que  la  contradiction  entre 
les  deux  confessions  est  insoluble,  et  que  la  v6rit6  est  toute 
d'un  c6t6,  le  leur  propre  bien  entendu.  Mais  quand  vous  exa- 
minez  la  chose  de  plus  pr^s  et  que  vous  ne  vous  borniez  pas, 
comme  c'est  Tusage,  a  prater  Toreille  aux  seuls  repr6sentants 
de  votre  propre  parti,  vous  constatez  bient6t  que  de  part  et 
d'autre  on  recourt  au  m^me  id^al,  que  par  consequent  cat 
id^al  est  coramun  aux  deux  partis. 

Et  comment,  apr^s  tout,  pourrait-il  en  ^tre  autrement  ?  Le 
catbolicisme  et  le  protestantisme  sont  deux  souches  issues  de 
la  m^me  racine :  le  royaume  des  cieux,  apport6  sur  la  terre 
par  un  m^me  Seigneur  au  nom  duquel  toutes  les  langues  in- 
voquent  Dieu  comme  P^re.  Ce  royaume,  —  il  n'est  presque 
pas  une  parabole  de  Jesus  qui  ne  nous  Tenseigne,  —  presents 
toujours  un  double  aspect :  11  est,  d*une  part,  la  communaut^ 
des  enfants  de  Dieu,  mais  en  m6me  temps  il  veut  6tre  k  Ao- 
meure  dan&  chaque  coeurindividuellement.  Laissons  \k  toutes 
les  speculations  savantes ,  laissons  6galement  de  c6t6  la  con- 
ception historique  bien  connue  de  Rothe ;  il  suffit  des  discours 
de  notre  Seigneur  pour  nous  faire  revendiquer  le  caract^re  h 
la  fois  universaliste  et  individualiste  du  royaume  de  Dieu.  Le 
premier  de  ces  caract^res  se  manifesto  dans  Tid^al  catholique, 
le  second  dans  Tid^al  protestant. 

'  Pur  paradoxe !  s'ecriera  plus  d'un  k  Touie  de  cette  th&se. 
C'est  possible;  seulement,  je  demande  que,  pour  Tinfirmer, 
on  n'invoque  pas  I'histoire.  La  vraie  histoire  de  la  Reformation 
ne  connait  pas  Topposition  entre  catbolicisme  et  protestan- 
tisme, pas  plus  qu'elle  ne  connait  de  principes  formel  et  ma- 
teriel soi-disant  opposes  au  judaisme  et  au  paganisme  catho- 
liques.  Ce  nom  de  cathoUquey  aucun  de  nos  reformateurs  ne 
Pa  r6pudi6.  Bien  plus  :  les  plus  anciens  symboles,  k  commen- 
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cer  par  la  confession  d'Augsbourg,  onl  pr^cis^ment  pour  but 
d'emp^cher  qu'on  ne  conteste  aux  protestants  le  droit  de  por- 
ter ce  nom.  Et  quand  les  Eglises  nouvelles  se  virent  dans  I'o- 
bligation  de  se  constituer  h  part,  elles  d^sign^rent  assez  long- 
tenaps  encore  leurs  ministres  comme  6tant  des  repr^sentants 
de  TEglise  «  catholique.  ^  L'annee  m^me  de  la  mort  de  Luther, 
au  moment  ou  allait  delator  la  guerre  de  Smalkalde,  les  theo- 
logiens  de  Wittemberg,  Bugenhagen,  Cruciger,  Major,  Mdanch- 
ton,  doimaient  ^Melchior  Piscator,  de  N5rdlingen,  Tattestation 
que  voici : 

«  Comperimus  eum  recte  tenere  summam  Christianae  pie- 
tatis  et  amplecti  puram  evangelii  doctrinam ,  quam  ecclesia 
nostra  uno  spiritu  et  una  voce  cum  catholica  ecclesia  Christi 
profitetur,  ac  a  fanaticis  opinionibus  damnatis  judicio  catholic 
cae  ecclesiae  abhorrere.  d 

Ce  ne  fut  rien  moins  que  do  leur  propre  chef  que,  dans  la 
suite,  les  Eglises  qui  protestaient  renonc^rent  k  la  qualifi- 
cation de  catholiques.  Elles  y  furent  contraintes  par  une  clause 
de  la  paix  de  religion  d'Augsbourg,  digne  pendant  de  la  <r  re- 
serve eccl6siastique.  » 

Mais  alors  k  quoi  bon  le  scbisme,  si  les  r^fornlateurs  pr6- 
tendaient  Stre  catholiques  aussi  bien  que  leurs  adversaires  ? 
La  r^ponse  est  bien  simple.  Ce  n*est  point  en  opposition  au 
catholicisme^  mais  en  opposition  au  papisme  qu'ont  surgi  les 
Eglises  nouvelles.  Cette  opposition-Ik  est  en  efTet  absolue,  et 
elle  ressort  de  la  faQon  la  plus  tranch^e  d6s  les  premieres 
origines  de  laR6forme.  Pr6cis6ment  parce  que  la  Reformation, 
^ses  debuts,  ne  voulait^tre  autre  chose  que  la  reprise  des  ten- 
tatives  de  r^forme  qui  s'6taient  8ucc6d6  k  travers  tout  le  moyen 
kge,  mais  ayaient  6t6  constamment  6cras6es  par  la  curie  r5- 
maine,  elle  s'est  vue  obligee  d^s  Tabord  de  faire  front  centre 
cette  derni6re,  centre  de  toutes  les  depravations  qui  avaient 
envahi  TEglise.  Ce  ne  furent  m^me  pas  les  r6formateurs  qui 
les  premiers  transport^rent  la  lutte  de  la  question  accessoire 
des  indulgences,  qui  lui  avait  donn6  naissance,  sur  le  terrain 
de  la  question  centrale ,  celle  de  la  domination  universelle, 
de  Tinfaillibilite  du  pape. 
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En  effet,  Tan  1518  d6jk,  s*agitait  la  m6me  question  qu'en 
1870.  D6jk  alors  les  partisans  de  la  papaut6  ont,  sinon  attaint, 
du  moins  poursuivi  le  in^me  but.  Sylvestre  Prierias  et  Hoog- 
straten,  Wimpina  et  Eck,  Cajetan  et  Miltiz,  Emser  et  Cochlaus, 
tous  ont  contribu6 ,  chacun  pour  sa  part,  k  placer  Luther  en 
face  de  ce  dilemme  :  ou  le  pape  ou  Christ !  D'autre  part, 
les  importants  Merits  du  r6formateur  publics  en  1520  portent 
d^jk  la  trace  6vidente  de  la  connaissance  qu'avaient  Hutten  et 
Rub^an  de  la  curie  et  des  «  courtisans  »  remains.  Le  puissarft 
mouvement  populaire,  de  son  c6t6,  quis'emparasi  promptement 
et  avec  tant  d'intensit6  de  toute  la  nation  allemande,  n'atrouv^ 
nulle  part  un  6cho  plus  fiddle,  plus  distinct  que  dans  Tecrit  de 
Kettenbach  intitul6  :  Parallele  entre  noire  ires  saint  pere  et 
seigneur  le  Pape  et  Vhdte  etrange  et  etranger  dans  la  chre- 
tientdy  qui  a  nom  Jesus,  Les  tableaux  deKranach  et  de  Manuel, 
qui  mettent  en  regard  Tun  de  Tautre  le  Christ  et  TAntechrist 
n'offrent  pas  une  image  moins  fidele  du  sentiment  populaire. 

Dans  tout  cela,  cependant,  il  n'y  avait  qu'un  retour  aux  id6es, 
toujours  les  m^mes  pour  le  fond,  dont  il  est  ais6  de  suivre  la 
trace  en  remontant  des  Hussites  et  des  Wicleffites  aux  Vaudois 
et  aux  Cathares ;  des  Gr^goire  de  Heimbourg  et  des  Marsile 
de  Padoue  h  T^crit  datant  de  I'^poque  des  Hohenstauffen  :  De 
Innocentio  quarto  AntichHsto ,  et  k  Tid^al  eccl^siastique  du 
pape  Clement  III,  le  victorieux  adversaire  de  Gregoire  VII, 
et  ainsi  de  suite,  en  remontant  toujours  plus  haut.  Continuant 
Tceuvre  des  testes  veritatis  de  tous  les  si^cles  pr6c6dents,  les 
hommes  du  XVI®  sifecle  engag^rent  k  leur  tour  un  combat  de 
grants  centre  «  le  vieil  et  mfechantennemi.  »  II  leur  fut  donn^ 
k  eux  de  moissonner  ce  qu'avaient  sem6  leurs  pr6d6cesseurs. 
Pour  remettre  en  lumi6re  TEvangile  de  Christ,  bpt  poursuivi 
tour  k  tour  par  les  uns  et  les  autres,  il  fallut  finir  par  rompre 
une  fois  pour  toutes  avec  les  tendances  dans  lesquelles  les 
Chretiens  les  plus  s6rieux  de  tous  les  si^cles  du  moyen  Age 
avaient  reconnu  une  incarnation  de  Tesprit  antichr6tien.  Bas6 
des  I'abord  sur  tout  un  enchalnement  des  plus  grossi^res  four- 
beries,  Tabus  papal  des  choses  saintes  en  vue  des  fins  les  plus 
profanes   ne  connut  plus  de  bornes,  apr^s  que  les  grands 
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conciles  r6formateurs  du  XV®  si^cle  eurent  6chou^.  L'immora- 
lite  scandaleuse  qui  s'6ta1ait  k  la  cour  des  papes  Innocent  VIII 
et  Alexandre  VI  (il  fallait  remonter  k  la  pornocratie  du  X« 
si6cle  pour  en  trouver  lapareille;  de  nos  jours,  il  est  vrai,  le 
cardinal  Antonelli  en  a  fourni  un  nouvel  exemple),  ce  d6ver- 
gondage  et  la  politique  conqu6rante ,  mondaine ,  dynaslique 
des  Jules  II  et  des  L6on  X  ne  pouvaient  pas  ne  pas  faire 
penser  k  Babylone,  la  grande  prostitute  de  TApocalypse,  ou  k 
rhorame  de  p6ch6  dont  parle  la  seconde  6pltre  aux  Thessalo- 
niciens,  lequel  s'assied  dans  le  temple  de  Dieu  et  s'arroge  les 
attributs  divins.  On  salt  que  le  dernier  6crit  de  Luther,  son 
testament,  pour  ainsi  dire,  traitec^  laPapauted  Rome,  insti- 
tuee  par  le  diahle, 

3.  En  d6pit  de  cette  opposition  absolue  de  la  Reformation  au 
papisme,  nous  ne  voyons  que  trop  souvent,  de  nos  jours,  les 
coryph6es  du  luth^ranisme  soi-disant  fiddle  k  la  confession  aa 
premier  rang  des  vassaux  volontaires  de  la  papaut6.  Le  cal- 
vinisme  confessionnel  lui-m6me  s*est  engag6  parfois  dans 
line  voie  analogue ,  par  exemple  en  HoUande.  Un  ph^nomfene 
comme  celui-lSi  nous  am^ne  tout  naturellement  k  nous  poser 
cette  autre  question  :  Est-il  possible  de  d^gager  le  principe  du 
protestantisme  de  quelqu'une  des  confessions  sur  lesquelles 
ces  partis  pr^lendent  6lever  T^difice  de  TF^lise  ? 

Si  notre  6tude  avait  en  vue  le  syst^me  doctrinal  (Lebrbegriff) 
de  Tune  ou  de  Tautre  Eglise ,  il  va  de  soi  que  leurs  symboles 
seraient  pour  nous  d'une  importance  majeure.  Mais  ce  n'est  pas 
de  cela  qu'il  s'agit.  Ce  que  nous  recherchons,  c'est  le  principe 
du  protestantisme,  c'est  sa  pens6e  m^re,  I'id^e  qui  d6s  le  debut 
y  aurait  joue  le  r61e  de  force  motrice.  D6s  lors,  il  n'est  pas 
m6me  besoin  de  vous  rappeler  le  but  tout  different  auquel  de- 
vaient  servir  les  confessions  de  foi  k  T^poque  oh  on  les  dressait. 
Ce  but,  les  modifications  que  M^lanchton  fit  subir  k  TAugustana 
dans  son  article  le  plus  controversy  le  mettent  suffisamment 
en  Evidence.  Notre  question,  elle  aussi,  se  laisse  r^soudre  tout 
simplement  Thistoire  en  mains.  II  suffit  de  se  poser  cette  autre 
question  :  Quand  et  dans  quelles  circonstances  ces  confessions 
ont-elles  vu  le  jour  ?  En  est-il  une  seule  ou  Ton  sente,  si  je  puis 


612  FR£DfiRIG  MIPPOLD 

ainsi  dire,  les  pulsations  du  mouvement  r^formateur  dans  toute 
]a  force  de  sa  premiere  et  verte  jeunesse  ?  Un  seul  des  magni- 
fiques  ecrits  reformateurs  de  Luther,  son  programme  pour 
V Amelioration  de  VEtat  chreiieriy  ou  son  traite  de  la  Captivite 
de  Babylone,  a-t-il  6te  juge  digne  de  Thonneur  de  servir 
de  syrabole  k  TEglise  lulh^rienne?  Gompte-t-on,  au  nombre 
des  confessions  des  Eglises  r^form^es,  les  e:  conclusions :»  pro* 
nonc6es  par  Zwingle,  avec  une  si  admirable  clart6  d'esprit,  lors 
de  la  premiere  dispute  de  Zurich,  ou  du  raoins  I'une  des  pro- 
fessions de  foi  plus  syst^matiques  qu'il  adressa  k  Charles-Quint 
et  k  FrauQois  I®'?  Les  theses  de  la  dispute  de  Berne,  si  decisive 
pour  la  Reformation  en  Suisse ,  en  a-t-on  fait  usage  dans  la 
suite,  quand  sMntroduisit  le  regime  de  la  contrainte  confession- 
nelle  ? 

Si  divergentes  que  puissent  ^tre  nos  vues  dogmatiques,  11  ne 
pent  pas,  sur  ce  fait  historique,  y  avoir  deux  opinions.  Les  plus 
anciens  ecrits  symboliques  appartiennent  d6j^,  sans  exception, 
k  une  g6n6ration  post^rieure.  lis  sont  Toeuvre  d'une  epoque  ou 
non  seulement  le  souffle  de  vie  qui  avait  enfl6  les  voiles  de  la  re- 
formation k  son  origine  avait  depuis  longtemps  perdu  sa  puis- 
sance, mais  oil  ceux  qui  servaient  d'organes  k  la  pens6e  th^olo- 
gique  se  trouvaient  parques  dans  des  camps  ennemis.  A  Augs- 
bourg  d^iky  il  ne  fut  pas  presents  moins  de  trois  confessions 
rivales.  Et  des  symboles  qui  naquirent  plus  tard  on  peut  dire 
qu'ils  se  sont  donn^  pour  tAche  essentielle  d'accabler  d'ana- 
th^mes  de  plus  en  plus  rigoureux  quiconque  ne  pensait  pas  de 
m^me,  et  d'accentuer  d'une  fagon  toujours  plus  tranchante  les 
divergences  dogmatiques. 

Au  sein  du  catholicisme ,  c'est  seulement  apres  que  les  ten- 
tatives  de  conciliation  de  Contarini  eurent  6t6  etouf!6es  que  la 
tendance  representee  par  Garaffa  et  Loyola  r6ussit  k  prendre  le 
dessus.  L'inquisition  et  Tindex  frayerent  la  voie  k  Tasservisse- 
ment  des  esprits.  Alors  seulement  les  canons  du  concile  de 
Trente  et  le  catechisme  remain  purent  barrer  le  chemin  aux 
idees  de  reforme,  comme  autrefois  le  boulevard  talmudique 
avait  fait  pour  les  idees  de  TEvangile.  —  Sur  terre  r6formee  de 
meme ,  ce  u'a  ete  que  Fere  de  Galvin  qui  a  impose  aux  esprits^ 
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h  litre  de  doctrine  seule  autoris6e,  ces  enseignements  scolas- 
tiques  touchant  les  imp^n^trables  secrets  deDieu.  Chose  digne 
de  remarque ,  k  chacune  des  deux  phases  principales  du  con- 
cile  deTrente  r^pondirent  aussit6t  divers  symboles  de  couleur 
calviniste  :  k  la  premiere  phase ,  le  Consensus  Genevensis  et  le 
Consensus  TigurinuSy  au  moyen  desquels  Calvin  esp6rait  en 
premiere  ligne  paralyser  I'opposition  qui  s*6tait  produite  contre 
lui  k  Berne ;  k  la  seconde  phase ,  la  grande  Confession  helv6- 
tique  et  le  Cat^chisme  de  Heidelberg.  —  Le  luth6ranisme  subit 
le  contre-coup  de  ce  mouvement.  C'est  en  face  des  symboles 
calvinistes  que  du  c6t6  luth^rien  on  en  vint  k  se  retrancher 
d6flnitivement  dans  la  Formule  de  concorde.  D6s  lors  on  n'a 
cess6  de  se  pousser  r^ciproquement  toujours  plus  avant  sur 
cette  pente  fatale.  Le  synode  de  Dordrecht,  s'appuyant  sur  un 
coup  d'Etat  des  plus  indignes ,  pour  aboutir  k  la  destruction 
violente  de  la  r^forme  hollandaise  indigene ,  provoqua  cette 
nouvelle  reaction  du  luth^ranisme  qui  devait  porter  des  fruits 
si  amers  dans  la  guerre  de  Trente  ans.  £st-il  besoin  de  rappeler 
I'oppression  que  fit  endurer  aux  puritains  le  dogme  Episcopal 
anglican,  ou  encore  le  synode  puritain  de  Westminster?  Faut- 
il  remettre  en  sc6ne  la  formula  Consensus  helv6tique ,  ou  le 
Consensus  repetitus  fidei  verve  lutherance  de  Calov  ?  Ce  serait 
peine  superflue :  Touvrage  classique  de  Alex.  Schweizer  sur 
€  les  dogmes  centraux :»  a  sufHsamment  d^montr^  comment  le 
dogmatisme ,  en  se  d6veloppant  k  outrance ,  n'a  fait  qu'amener 
son  propre  effondrement. 

Non  ,  ce  n'est  point  sous  ces  incrustations  dogmatiques  que 
nous  irons  chercher  le  principe  du  prolestantisme,  ni  m6me  ce 
que  fut  proprement  la  Reformation.  Ce  serait  proc6der,  non  en 
historien ,  mais  en  dogmaticien ,  et  Ton  nous  reprocherait  avec 
raison  de  reconstruire  Thistoire  d'apr^s  des  theories  arr6t6es 
d'avance.  II  s*agit  d'aller  droit  aux  sources  vivos.  De  m6me  que 
nous  n'avons  pas  le  droit  de  fagonner  TEvangile  de  J6sus  d'apr^s 
la  dogmatique  de  Tun  des  types  d'enseignement  apostoliques, 
de  m^me  aussi  nous  ne  pouvons  apprendre  k  connattre  la  Re- 
formation autrement  qu'en  recourant  k  ses  documents  origi- 
naux.  Aucune  des  Eglises  particuli^res  qui  se  sont  constitutes 
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plus  tard  n'a  le  droit  de  se  mettre  h  la  place  du  mouvement 
prirnitif,  g6n6ral,  infiniment  eleve  au-dessus  de  tous  les  noms 
sectaires  de  lutheranisme ,  de  calvinisme  et  d'autres  sem- 
blables. 

Au  contraire ,  veut-on  arriver  k  une  conception  vraiment 
Jiistorique  de  la  Reformation ,  rien  n'est  plus  important  que  de 
se  familiariser  avec  cette  litt^rature  populaire  etonnamment 
riche  des  premieres  annees  de  la  Reforme,  dont  les  puissants 
pamphlets  de  Luther  ne  sont  que  le  noyau.  II  y  a  peu  d'ann6es 
seulement ,  on  a  de  nouveau  mis  la  main  sur  un  de  ces  6crits 
religieux  faits  pour  enflammer  le  peuple.  II  s'^tait  repandu  au 
loin  ;  on  le  lisait  dans  presque  toutes  les  langues  de  TEurope. 
La  traduction  italienne  de  ce  traits ,  retrouvee  la  premiere, 
amena  la  decouverte  successive  d'une  Edition  frangaise,  puis 
d'une  anglaise,  d'une  allemande,  et  finalement  il  se  trouva  que 
I'original  etait  hollandais.  Depuis  trois  si^cles  cette  Somme  de 
la  Sainte  Ecriture  etait  tomb^e  dans  un  oubli  aussi  profond 
que  le  trait6  du  Bienfait  de  Christ,  retrouv6  quelques  dixaines 
d'annees  plus  t6t. 

Mais  il  faut  faire  encore  un  pas  de  plus  dans  cette  direction. 
II  n'est  pas ,  pour  notre  investigation  historique,  de  t^che  plus 
importante  que  celle  de  deterrer  pour  ainsi  dire  Toeuvre  primi- 
tive de  la  Reforme  violemment  d^truite  par  la  contre-r6forma- 
tion.  Dans  les  pays  ou  le  mouvement  r^formateur  finit  par 
Femporter,  TEglise  a  revetu  dans  la  suite  une  forme  bien  diffe- 
rente  de  ce  que  la  Reformation  avait  6t6  au  d6but.  Le  melanch- 
tonisme  fut  supplante  par  le  lutheranisme  exclusif,  commele 
zwinglianisme  le  fut  par  le  calvinisme.  La  ville  de  TUnion  par 
excellence,  Strasbourg,  avec  sa  Confessio  tetrapolitana ,  se  vit 
imposer  par  la  violence  cette  confession  d'Augsbourg  qu'on  a  ose 
nagu^re  lui  repr6senter  comme  son  rempart  qu'elle  ne  saurait 
abandonner  sans  parjure.  Ce  fut  anciennement  la  gloire  de 
B^le  de  servir  de  refuge  aux  hommes  opprimes  par  le  luthera- 
nisme et  le  calvinisme  officiels,  Si  Carlstadt  et  k  Gellarius,  k 
Schwenkfeld  et  k  Frank,  k  Castellion  et  k  Gurione. 

Si  done  nous  voulons  sentir  palpiter  le  coeur  de  la  Reforma- 
tion k  sa  naissance,  il  s'agit  pour  nous  d'en  suivre  avant  tout 
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rhisloire  dans  les  pays  dont  le  mouvement  religieux  primitif  a 
6te  violemment  arr6t6.  II  faudra  6tudier,  par  exemple,  les  pro- 
ductions si  profond6ment  ediflantes  de  la  premiere  Reformation 
neerlandaise,  refoul^e  dejk  k  partir  de  1531 ;  ou  bien  les  t6moi- 
gnages  saisissants  laiss6s  par  les  martyrs  bavarois,  moraves^ 
autrichiens  et  tyroliens ;  ou  encore  I'agitation  puissante  qui  se 
produisit  dans  les  districts  du  bas  Rhin,  avec  Cologne  pour 
centre :  nous  y  voyons  le  comte  Isenbourg  et  le  docteur  Wester- 
bourg  attestor,  k  c6t6  des  martyrs  Klarenbach  et  Flystedt,  qu*il 
y  a  diversite  de  dons,  mais  un  seul  Esprit.  II  en  est  exactement 
de  meme  en  Angleterre ,  ou  les  premiers  traducteurs  de  la 
Bible ,  Tyndal  et  Fryth  ,  furent  executes  sous  le  regno  de 
Henri  VIII;  en  Ecosse,  qui  eut  dans  la  personne  de  Patrick 
Hamilton  un  martyr  de  sang  royal ;  en  France,  dont  la  pre- 
miere Reformation  6tait  encore  en  etroite  connexion  avec 
i'humanisme. 

D'une  mani6re  gen6rale,  la  Reformation  primitive  apparait 
ainsi  sous  un  tout  autre  aspect  que  lorsqu'on  la  juge  en  partant 
de  la  confession  dogmatique  de  telle  ou  telle  Eglise  particuliere. 
On  y  trouve  encore  reunis  touS  les  elements  qui  dans  la  suite  ont 
6t6  disjoints  et  sent  devenus  disparates.  II  en  a  6te  un  peu  par- 
tout  comme  k  Wittemberg,  alors  que  Luther  et  Carlstadt  vivaient 
c6te  k  c6te  sans6prouver  encore,  Tun  k  regard  de  I'autre,  cette 
jalousie  dont  Gottfried  Arnold  dejSi  devait  signaler  le  caracl6re 
pathologique ;  comme  k  Zurich  oii,  lors  des  premieres  disputes 
de  religion,  Grebel  et  Manz,  Hetzer  et  Hubniayer  6taient  encore 
les  bienvenus  aupres  de  Zwingli.  M6me  en  Su^de,  en  Danemark, 
en  Livonie,  les  initiateurs  de  la  Reformation  ont  ete  certains 
hommes  dont  un  autre  ^ge  ne  s'est  plus  souvenu  que  comme 
d'heretiques  anabaptistes :  Melchior  Hofmann ,  Melchior  Rink, 
Bernd  KnipperdolUng.  Une  fois  que  la  guerre  intestine  eut 
6clat6  entre  les  divers  partis  protestants ,  il  ne  fut  pas  difficile 
de  d^savouer  les  fractions  qui  avaient  succombe  dans  la  lutte. 
On  n'avait  qu'Si  suivre  Texemple  de  Tinquisition  du  moyen  kge, 
qui,  en  m6me  temps  que  les  h^r^tiques,  s*efforQait  de  faire 
disparaitre  et  leurs  livres  et  leurs  noms.  Ce  n'est  pas  Ik  ce  qui 
s'appelle  ecrire  Thistoire.  Parce  que  Sickingen  a  succomb6 
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avec  ses  amis ,  il  serait  tout  aussi  injuste  de  voaloir  nier  ses 
^troits  rapports  avec  les  r^formateurs  que  de  ravir  Thonneur 
d'avoir  616 ,  eux  aussi ,  des  organes  de  la  R6forme,  k  ces  nom- 
breux  predicants  populaires  qui,  tels  que  le  gonial  Kettenbacb, 
sont  rentr^s  dans  Fobscurit^  par  suite  de  la  guerre  des  paysans. 
On  ne  saurait,  au  contraire,  6tabiir  une  distinction  assez 
rigoureuse  entre  la  Reformation  com  me  telle  et  le  r6sidu  dog- 
matiquo  et  bi6rarchique  de  toute  cette  puissante  fermentation 
des  esprits. 

Les  plus  grands  desr^formateurs  eux-m6mes  occupaient  dans 
ces  premiers  temps  une  position  sensiblement  difT^rente  de 
celle  qu'on  leur  vit  adopter  plus  lard,  apr^s  que  tant  de  leurs 
plus  belles  esp6rances  se  furent  fan6es.  S'il  n'en  ehi  pas  6le 
ainsi,  comment  un  de  ces  luth6riens  confessionnistes  de  noire 
temps  aurait-il  pu  songer  h  prendre  pour  litre  d'une  histoire 
de  la  Reformation  :  La  lutte  de  Luther  contre  les  principes  an- 
tichretiens  de  la  revolution ! 

II  est  fiicheux  que  le  sujet  qui  est  k  notre  ordre  du  jour  ne  me 
permette  pas  d'entrer  dans  plus  de  details  sur  ces  beaux  jours, 
de  la  jeunesse  de  la  Reformation.  Mais  aucun  de  vous  ne  re- 
gretlera  de  se  plonger  loujours  de  nouveau  dans  retude  de  ces 
ann^es  du  premier  amour,  alors  que  le  mouvement  religieux 
n'avail  point  encore  616  envenim6  par  eel  6dit  de  Worms  qui 
fit  intervenir  le  potentat  politique-  et  amena  un  r6sullat  si  dif- 
ferent de  celui  qu'on  avail  pu  se  promeltre  d*abord. 

4.  Je  puis  supposer  connue  la  suite  de  Thistoire  de  la  Refor- 
mation. Aussi  ne  rel6verai-je  dans  cette  bistoire  que  ce  qui  a 
trail  k  redosion  successive  du  principe  protestant. 

Dejk  excommunie  par  le  pape,  le  repr6sentant  de  la  conscience 
cbretienne  fut  appeie,  par  une  faveur  toute  speciale,  k  compa- 
raitre  devant  une  assembl6e  de  la  di6te  de  I'empire,  sur  la- 
quelle  reiite  de  la  nation  fondait  d'ardentes  esperances.  Mais 
dejk  la  politique  astucieuse  du  legal  du  pape  avail  m6nag6  au 
reformateur  Timpasse  devant  laquelle,  non  seulement  les  ad- 
herents de  Tautorite  papale,  mais  les  partisans  de  Tautorite  des 
conciles  devaient  reculer  avec  effroi.  N6anmoins  Luther  pro- 
clama  sans  faiblir  ce  que  lui  dictait  sa  conscience.  L'empereur, 


LB  PRINCIPE  BSSBNTIEL  DU  PROTESTAMTISMB  617 

cependant,  stranger  au  pays  et  vieilli  bien  avant  I'Age,  opposa 
au  premier  postulat  du  peuple  allemand  Tautorit^  de  son  con- 
fesseur.  Lorsdoncqu'k  rexcoAimunication  papale  vint  s'ajouter 
le  ban  de  Tempire,  force  fut  bien  aux  repr6sentants  des  id^es 
de  rdforme  de  se  ressouvenir  du  grand  principe  de  la  primitive ' 
Eglise  luttant  pour  son  existence  :  Quid  est  imperatori  cum  ec-* 
clesiaf  En  d6pit  des  efforts  combines  dupape  et  de  Tempereur 
pour  6touffer  le*  mouveraent,  et  d6jk  pendant  T^clipse  involon- 
taire  de  Luther  k  la  Wartbourg,  on  vit  se  constituer  Qk  et  \k  les 
premieres  communaut6s.  Aux  chefs  de  la  oc  noblesse  chr6tienne 
de  nation  allemande,  »  k  qui  le  courageux  moine  de  Wittem* 
berg  en  avait  appel6,  vinrent  se  joindre  quelques  princes  com- 
prenant  les  besoins  de  leur  temps  et  de  nombreux  repr^sen- 
tants  des  villes  imp6riales.  Au  milieu  du  d6cbainement  de  la 
guerre  tant  du  dehors  que  du  dedans,  trop  tdt  suivie^  h61as ! 
des  funestes  querelles  des  th6ologiens  entre  eux,  les  hommes 
de  foi  qui  r^clamaient  la  satisfaction  des  besoins  de  la  cons- 
cience chr6tienne,  bless6e  par  la  corruption  de  I'Eglise,  s'uni- 
rent  d'une  fagon  toujours  plus  6troite. 

L'empereur,  lui,  etait  guid6  uniquement  par  des  considera- 
tions politiques.  Apr6s  avoir  terrass^  son  rival,  le  roi  de  France, 
qui  lui  disputait  la  favour  du  pape,  il  se  figurait  qu'au  moyen 
d'une  majority  habilement  constitute  (pr6par6e,  pourrait-on 
presque  dire,  d*apr6s  la  m6me  recette  que  le  dernier  synode 
g6n6ral  de  Berlin),  il  lui  sera^t  ais^  de  contraindre  la  minority 
des  Etats  k  r^tablir  la  messe  et  la  confession.  La  di^te  de  Spire 
de  4529  devait  ainsi  servir  k  ex6cuter  les  decisions  de  celle  de 
Worms  de  4521.  Mais  c'est  alors,  par  le  d6cret  supreme  de 
Dieu,  que  sonna  I'heure  de  la  naissance  du  protestantisme.  Ce 
qu'Si  Worms  un  seul  homme,  fort  de  sa  foi  en  Dieu,  avait  de- 
clare en  face  de  Tempire  et  de  son  chef,  les  signataires  de  la 
protestation  de  Spire,  —  enti^rement  d* accord  en  cela  avec  les 
premiers  t6moins  de  I'ancienne  Eglise,  qui  revendiquaient  la 
liberty  religieuse  comme  un  droit  naturel  de  Thomme,  —  le 
proclam^rent  k  leur  tour  comme  un  principe  clair  et  ind6niable: 
le  principe  que,  dans  les  choses  de  la  foi^  la  majority  n'a  rien  k 
prescrire  Si  la  minority.  Dans  ce  domaine-lSi  «  nul  ne  pent  r6- 
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pondre  pour  autrui ;  chacun  ne  relive  que  de  lui  seul,  >  — 
chacun  du  moins  de  ceux  qui,  conduits  par  Christ,  ont  appris 
k  voir  en  Dieu  leur  P6re. 

Ainsi  le  droit  absolu  de  I'individu  religieux  de  se  determiner 
lui-m^me,  Vindividualisme  chretien :  voilk,  d'apr^  Thistoire, 
le  principe  fondamental  du  protestantisme.  Dignesde  lagrande 
maxime  qu'ils  proclamaient  alors,  les  partisans  de  la  r6forme 
de  Luther  protest^rent  du  mdme  coup  contre  une  condamna- 
tion  de  celle  de  Zwingle,  sans  que  les  repr^sentants  de  cette 
derni^re  eussent  6t6  mis  en  demeure  de  se  faire  entendre. 
C'est  pourquoi  quiconque  a  reellement  saisi  I'id^e,  s^rieuse  et 
sainte  entre  toutes^  de  cette  protestation,  ne  songera  jamais  a 
se  r^server  k  lui  seul  le  droit  de  la  libre  conviction.  Non,  ce 
dont  il  s'agit  ici,  c'est  le  droit  egal  de  tous,  comme  base  de 
I'avenir. 

Que  je  voudrais  pouvoir  le  d^crire,  au  moins  dans  ses  grands 
traits,  ce  principe  capital  du  protestantisme,  et  esquisser  Tim- 
mense  transformation  de  toute  la  vie  spirituelle  des  peuples, 
dont  il  a  ^16  le  point  de  depart  en  affirmant  les  droits  de  la 
conviction  personelle  I  Car,  en  definitive,  I'Etat  moderne  tout 
entier,  avec  la  liberie  de  conscience  et  de  croyance  pour  base, 
qu'est-il  sinon  un  rejeton  de  ce  principe?  Mais  plus  ce  sujet  est 
grandiose  et  riche,  plus  il  nous  impose  le  devoir  de  nous  res- 
treindre.  Laissez-moi  done,  pour  completer  cet  expose,  vous 
renvoyer  aux  rapports  cantonaux,  qui  definissent  k  peu  pr^s 
tons  de  la  m^me  manifere  le  principe  du  protestantisme. 

Suivant  les  traces  de  Vinet  et  de  Ch.  Cheneviere,  M.  Asti6 
se  rencontre  jusqu'k  la  lettre  avec  la  formule  que  j'ai  choisie, 
celle  de  €  Tindividualisme  chretien.  »  M.  E.  Martin  renveree 
les  termes  et  dit :  €  christianisme  individuel,  :»  tandis  que 
M.  Deietra  a  cru  devoir  faire  entrer  dans  sa  definition  la  notion 
du  christianisme  lui-meme  en  disant :  a:  la  communion  de  vie 
directe  et  personnelle  avec  Dieu  par  Jesus-Christ.  »  M.  Strau- 
mann  s'est  arrete  k  une  formule  analogue  :  a:  Tobtention  du 
salut  par  un  abandon  confiant  k  Jesus-Christ,  par  opposition  k 
la  mediation  de  TEglise.  »  —  M.  Rlietschi  resume  le  principe 
du  protestantisme,  par  son  c6te  individuel,  dans  c  la  filialite 
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divine,  »  au  point  de  vue  social,  dans  «  le  r6gne  de  Dieu.  »  — 
La  th^se  fondamentale  de  M.  Giider  est  que  «  la  conscience  ne 
se  laisse  pas  imposer  la  loi  de  la  majority.  »  EnUn  la  society 
pastorale  du  bas  Simmenthal  d^finit  notre  principe  en  ces 
mots  :  «  Taspiration  k  se  rapprocher  le  plus  possible  du  prin- 
cipe de  la  filialit6  divine  personnifi6  en  Jesus.  y> 

D'accord  sur  le  fond,  il  importe  d'autant  moins  que  ces  defi- 
nitions different  plus  ou  moins  dans  I'expression.  Une  dispute 
sur  le  nom  le  mieux  appropri6  k  la  chose  ne  serait,  pour  parler 
avec  le  poete,  qu'  <t  un  vain  bruit  et  une  fum6e  obscurcissant 
la  chaude  lumi^re  du  ciel.  »  Ce  qui  importe,  en  revanche, 
beaucoup,  c'est  de  ne  jamais  perdre  de  vue  combien  peu  I'idee 
du  protestantisme  coincide  avec  celle  des  eglises  protestantes. 
Tout  comme  nous  avons  dti  faire  une  distinction  entre  le  fait 
historique  du  mouvement  reformateur,  en  tant  que  renovation 
de  TEvangile,  et  le  fait  historique  du  protestantisme;  de  m6me 
faut-il  distinguer  de  ce  dernier  le  fait  historique  uU6rieur 
d^Eglises  protestantes  se  formant  les  unes  k  c6t6  des  autres, 
avec  des  divergences  toujours  nouvelles.  Ce  nom  de  protes- 
tantes ne  servait  m^me  k  Torigine  q\x^k  designer  les  Eglises  se 
rattachant  k  Luther,  par  opposition  aux  Eglises  reformees  selon 
la  Parole  de  Dieu.  Enti6rement  d'accord  avec  Luther  lui-m6me, 
nos  grands  historiens  pragmatiques  du  XVIII^  si^cle  ne  parlent 
pas  encore  d'une  Eglise  et  d'une  doctrine  luthMennes,  ils  di- 
sent :  doctrine  protestante,  {)glise  protestante.  Et  k  c6t6,  se 
trouvent  les  Eglises  reformees  avec  leur  syst^me  de  doctrine 
particulier.  Ce  n'est  pourtant  pas  sans  de  bonnes  raisons  que 
ces  derni^res,  de  plus  en  plus,  ont  tenu  k  prendre  leur  part  de 
ce  nom  de  «  protestantes.  »  Et  Tavenir  aura  k  6largir  encore 
bien  davantage  les  cadres  du  protestantisme.  <l  Le  Seigneur 
J6sus-Christ,  se  demandait  Rothe  peu  apr^s  son  retour  de 
Rome,  n'aurait-il  point  eu  de  la  Reformation,  qu*il  a  faite,  une 
id6e  plus  large,  plus  comprehensive  que  Luther  et  Zwingle,  par 
qui  il  Ta  faite?  »  Quelques  ann6es  plus  tard,  il  ajoutait :  «  L'ec- 
Msiasticisme  protestant  (das  protestantische^irc/ienf^wm)  n'est 
que  Thumble  forme  de  serviteur  qu'a  revetue  le  christianisme 
protestant.  »  Et  parmi  les  dernieres  notes  ecrites  dans  ses 
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Heures  tranquilles,  on  rencontre  ce  mot :  (l  Le  christianisme 
protestant  en  est  encore  k  ses  premieres  ann6es  d'enfance.  II 
ne  fiaut  done  pas  s'^tonner  s'il  en  est  toujours  k  son  ABC.  » 

Notre  premiere  question  6tait  celle-ci :  Quel  est  le  principe 
un  et  central  du  protestanlisme?  la  pens6e  fondamentale  qui 
a  pr6sid6  k  son  d6veloppement  et  n'a  d^s  lors  pas  cess§  d'agir? 
Nous  avons  trouv6  dans  la  protestation  de  Spire  le  germe  de 
ce  principe,  et  nous  retrouvons  les  effets  de  sa  force  d'impul- 
sion  dans  le  protestantisme  de  notre  6poque.  C'est  1^  un  fait 
dont  I'histoire  pourrait  nous  offrir  de  nombreux  parall^les. 
Qu'il  suffise  d'en  appeler  k  une  seule  analogie :  je  veux  parler 
de  la  relation  qui  existe  entre  les  premieres  alliances  desWald- 
stsetten  et  la  Confederation  suisse  des  temps  modernes;  ou 
bien  de  la  proclamation  de  rind^pendance  des  colonies  trans- 
atlantiques  d'oti  sont  sortis  les  Etats-Unis  actuels,  si  riches  d'a- 
venir. 

Nous  ne  saurions,  nous  protestants,  avoir  une  trop  haute 
idee  de  notre  principe.  Mais,  pr^cis^ment  k  cause  de  cela,  il 
ne  faut  pas  que  ce  principe  retr6cisse  nos  vues  quand  nous  les 
portons  au  delk  de  son  domaine  propre.  II  doit,  au  contraire, 
nous  apprendre  k  les  eiargir  constamment.  Youlons-nous  dtre 
des  protestants  authentiques,  consequents,  r^clamant  non  pour 
eux-memes  seulement,  mais  pour  chacun,  le  plus  sacre  des 
droits  de  Thomme  et  du  chretien,    la   liberie '  absolue   de 
croyance?  Dans  ce  cas,  notre  position  en  face  du  catholicisme 
ideal  devra  etre  la  position  irenique  de  nos  peres,  aux  jours  de 
Worms  et  de  Spire.  Sans  doute,  en  face  du  papisme,  dont  les 
champions  ne  laissent  echapper  aucune  occasion  de  renouve- 
ler  leurs  invectives  centre  la  Reforme,  et  ne  se  lassent  pas  de 
chuchoter  k  Toreille  des  detenteurs  du  pouvoir  politique  ce 
conseil :  «  Pour  asservir  les  4mes,  vous  n'avez  pas  de  meilleur 
alUe  que  moi,  pourvu  que  vous  vous  prosterniez  les  premiers 
devant  moi  et  que  vous  adoriez  mon  infaillibilite !  »  —  en  face 
du  papisme,  la  devise  du  Chretien  protestant  sera :  Pas  de  con- 
cession !  Mais  s'agit-il  du  catholicisme?  alors  faisons  ce  qui  peut 
dependre  de  nous  pour  realiser  toujours  davantage  Videe  qui  a 
inspire  ce  beau  cantique  : 
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0  J^STis,  tn  nous  appelles 
A  former  un  m^me  corps! 

Dans  les  dogmes  catholiques  aussi,  tel  que  celui  de  la  tradi- 
tion,  de  la  messe,  de  Tadoration  des  saints,  il  y  a  un  ^l^ment 
id6al  que  nous  avons  k  d^gager  de  son  enveloppe,  exactement 
comme  nous  devons  le  faire  pour  les  dogmes  des  vieilles  Eglises 
protestantes.  Grftce  k  Dieu,  ils  sont  tomb^s  de  part  et  d'autre, 
pour  les  hommes  de  notre  si6cle,  les  murs  de  refend  dogma- 
tiques.  Plus  on  s'est  vu  de  pr6s,  plus  on  a  reconnu  qu'on  est 
faits  pour  aller  ensemble.  Quand  aujourd'hui  il  se  forme  une 
nouvelle  communaut6  de  protestants  ou  de  catholiques  diss6- 
inin^s,  ce  n'est  plus,  comme  jadis,  au  milieu  d*bostilit^  et  de 
luttes;  au  contraire,  les  repr6sentants  de  la  majority  bont  les 
premiers  k  se  r6jouir  de  r6galit6  de  droit  dont  jouit  la  minority. 
Quelle  heure  solennelle  et  b6nie  que  celle  ou  le  doyen  Heim 
faisait,  I'ann^e  derni^re,  la  d6dicace  d'une  chapelle  protestante 
au  chef-lieu  du  demi-canton  catholique  des  Rhodes-int6rieures ! 
Non  moins  solennel  fut  le  jour  oii  Berne,  la  vieille  cit6  r6for- 
m^e,  cr6a,  dans  son  university,  une  faculty  catholique  k  c6t6 
de  celle  de  th^ologie  6vang6lique. 

Peut-on,  en  ^change,  imaginer  pire  intolerance,  et  plus  dia- 
m^tralement  oppos6e  au  principe  essentiel  du  protestantisme, 
que  celle  de  ces  gens,  ignorant  leur  propre  histoire,  qui  vont 
r^p^tant  sans  cesse  aux  hommes  non  moins  pieux  qu'^rudits 
qui  ont  entrepris  sur  le  terrain  mdme  du  catholicisme  le  rude 
combat  avec  les  pretentions  sacrileges  du  vaticanisme :  «  Si 
vous  voulez  etre  consequents,  rattachez-vous  k  TEglise  protes- 
tante! )>  Et  k  laquelle  des  Eglises  protestantes,  je  vous  prie? 
auquel  de  lous  ces  symboles,  hors  desquels  il  n'y  a,  dit-on, 
pas  de  salut?  Comme  si,  en  ce  qui  concerne  la  forme  de 
I'Eglise,  le  principe  catholique  n'etait  pas  tout  aussi  positif 
que  celui  du  protestantisme  est  negatif !  Benissons  Dieu  de  ce 
qu'au  sein  memo  du  catholicisme  a  commence  un  mouvement 
de  reforme  dont  nous  ne  voyons,  il  est  vrai,  aujourd'hui  que 
les  premiers  germes  deposes  en  terre,  mais  dont  nos  neveux  k 
nous  b6neficieront  un  jour.  En  efifet,  le  catholicisme  et  le  pro- 
testantisme ne  sont  pas  seulement,  comme  le  dit  un  mot  dont 
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on  a  beaucoup  abus6,  des  fr^res  separ^s:  ils  sont  destine  kse 
completer  reciproquement.  Leur  separation  violente  leur  a 
cause  k  I'un  et  k  Tautre  un  grave  dommage.  Si  6troit  et  si  fos- 
sile  que  nous  paraisse  le  catholicisme  post-tridentin  en  com- 
paraison  de  TEglise  du  moyen  dge,  est-il  chose  plus  mesquine 
que  le  particularisme  des  Eglises  protestantes  quand  elles  pre- 
tendent  confiner  le  salut  chacune  dans  les  limites  de  son  etroite 
enceinte  I  Toute  Eglise  vivante  de  Tavenir  devra  done  inschre 
sur  son  drapeau  Vuniversalisme  chrdtien  en  meme  temps  que 
Vindividualisme  chrdtien.  Toute  reforme  au  sein  da  catholi- 
cisme a  besoin  d'un  element  protestant,  et  il  faut  un  element 
catholique  k  toute  reforme  au  sein  du  protestantisme. 

(A  suivre.) 
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Jules  Kaftan.  —  L*Essence  de  la  religion  chr]£tienne*. 

M.  le  professeur  P.  Chapuis  a  d^j^  rendu  compte  aux  lecteurs 
de  la  Revue  (1879,  p.  394  et  484)  de  deux  publications  de  M.  Kaf- 
tan. Le  volume  qui  a  paru  cette  ann^e  d^veloppe  les  mSmes 
theses  d'une  mani^re  plus  ample  et  plus  cons^quente ;  ce  n'est 
pas  un  manuel  pour  les  ^tudiants,  c'est  une  oeuvre  d'investiga- 
tion.  La  lecture  n'en  est  pas  constamment  ais^3^  mais  elle  est 
toujours  instructive  et  sou  vent  captivante. 

M.  Kaftan  sent  que  nos  contemporains  ne  sont  pas  mis  assez 
directement  en  presence  du  christianisme  tel  qu'il  est,  et  il  vou- 
drait  que  la  th^ologie  vint  k  leur  aide  en  posant  avec  precision 
les  questions,  soit  celles  ou  la  science  est  souveraine,  soit  surtout 
celles  que  chacun  doit  r^soudre  par  sa  propre  liberty.  II  se  pro- 
pose d'^tablir  quelle  est  Tessence  de  la  religion  chr^tienne,  c'est- 
^-dire  qu'il  cherche  a  marquer  les  traits  d'une  figure  qu'on  a  la 
tentation  ou  m^me  Thabitude  de  rendre  vague  et  fuyante.  Une 
telle  entreprise  est  trop  legitime  et  r^pond  trop  aux  besoins 
de  notre  ^poque  pour  que  son  succ^s  ne  soit  pas  vivement  d^- 
sir6. 

*  Das  Weaen  der  christlichen  Rdigion^  dargestellt  yon  D'  Julius  Kaftan, 
Licentiat  und  Professor  der  Theologie.  Basel  1881, 6ahninaier*s  Verlag 
(0.  DetloflE).  —  1  vol.  de  xi  et  467  pages  in-8. 
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Comment  s'y  prendra  Tauteur  pour  la  mener  a  bien  ?  en  d'au- 
tres  termes,  quelle  sera  sa  m^thode  ?  li  se  rattache  aux  ^crivains 
qui  commencent  par  d^finir  Tessence  de  la  religion  pour  d^crire 
ensuite  celle  du  christianisme,  mais  il  se  refuse  k  d^montrer 
comme  eux  que  la  religion  appartient  k  la  nature  de  rhomme, 
parce  que  cette  manifere  de  proc6der  suppose  a  tort  qu'il  existe 
une  notion  de  la  nature  humaine  ferme  et  reconnue  de  tous. 
Mieux  vaut  selon  lui  ^tudier  les  religions  historiques,  telles 
qu'elies  se  pr^sentent  k  Tobservateur,  et  noter  les  caract^res  qui 
leur  sont  communs^  tout  en  prenant  des  aspects  divers  dans  cha- 
cune  d*elles.  On  ^vite  ainsi  d'introduire  dans  I'examen  des  id^es 
philosophiques  etrang^res  et  de  pr6juger  le  r^sultat  de  i'en- 
qu^te. 

La  vie  de  Vkme  pent  6tre  ramen^e  k  deux  facteurs,  Tintelli- 
gence  et  le  sentiment  auquel  se  rattache  la  volenti ;  tous  nos 
jugements  se  distribuent  en  deux  categories,  les  jugements  th^o- 
riques  affirmant  un  ^tat  de  choses  que  nous  nous  repr^sentons  et 
les  jugements  d'appr^ciation  exprimant  une  attitude  que  nous 
prenons  vis-i-vis  de  cet  6tat  de  choses.  De  quelle  nature  sont  les 
jugements  de  la  pi^t^  ?  La  pi^t^  ^tant  avant  tout  un  sentiment, 
elle  prononce  des  jugements  d'appr^ciation ;  dans  toute  religion, 
le  principal  est  non  pas  une  certaine  conception  du  monde,  mais 
une  relation  avec  le  monde. 

li  y  a  trois  sortes  de  jugements  d'appr^ciation  :  ceux  qui  dis- 
tinguent  entre  bon  et  mauvais  {naturels),  ceux  qui  distinguent 
entre  bien  et  mal  {moraux)  et  ceux  qui  distinguent  entre  beau 
et  laid  {esthetiques),  Laissant  de  c6te  les  derniers,  I'auteur  ca- 
ract^rise  les  jugements  naturels  en  disant  qu'ils  sont  dict^s  par 
une  pretention  k  Texistence,  tandis  que  les  jugements  moraux 
dependent  d^une  idee  de  la  vie  parfaite,  d'un  ideal  moral ;  souvent 
les  uns  contredisent  les  autres ;  nous  desirous  accomplir  tel  acta 
parce  qu'il  prolongerait  ou  enrichirait  notre  vie,  et  en  m6me 
temps  nous  y  repugnons  parce  que  cet  acte  est  coupable. 

La  pretention  a  la  vie  est  le  premier  mobile  qui  donna  nais* 
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sance  au  sentiment  religieux^  car  Texp^rience  universelle  d^- 
montre  que  rhomme  n'est  pas  en  ^tat  de  satisfaire  cette  preten- 
tion ;  il  se  tourne  alors  vers  une  puissance  qui  influe  sur  les  con- 
ditions de  son  existence  et  son  culte  n*a  pas  d'autre  but  que  de 
gagner  la  bienveillance  des  dieux.  Cette  religion  se  rencontre  chez 
les  peuples  barbares  et  chez  les  peuples  civilises,  m^me  chez  cer- 
tains Chretiens.  La  conviction  de  Tinsuffisance  des  biens  terrestres 
peut  aussi  conduire  k  un  progr^s  religieux  ;  au  lieu  de  s'adresser 
k  la  divinity  pour  obtenir  un  sort  terrestre  plus  avantageux, 
Ykme  la  recherche  pour  elle-m^me,  mettant  au-dessus  des  biens 
de  ce  monde  la  participation  k  la  vie  divine.  Ainsi  est  n^  le  brah- 
manisme  et  le  m^me  ph^nom^ne  est  offert  par  certaines  sectes^ 
mahom^tanes  ou  chr^tiennes. 

D'autre  part  les  biens  poursuivis  par  Thomme  peuvent  Mre  na^ 
turels  ou  moraux ;  les  biens  naturels  sont  tons  ceux  qui  contri-^ 
buent  k  produire  les  jouissances  de  ce  monde,  les  biens  moraux 
ont  ceci  de  particulier  qu'ils  sont  inseparables  de  devoirs  deter 
mines  et  que  Tindividu  ne  saurait  en  jouir  seul. 

Ges  observations  permettent  de  classer  les  religions  en  quatre 
groupes  : 

I.  Celles  qui  n'ofifrent  que  des  hiens  terrestres.  Si  ces  biens 
sont  naturels^  nous  restons  dans  les  religions  de  la  nature^  s'ila 
sont  moraux,  nous  entrons  dans  les  religions  nationales. 

II.  Celles  qui  connaissent  un  souverain  hien  sup^rieur  au 
monde.  Pour  les  unes,  ce  bien  est  naturel,  ce  sont  les  religions 
du  mysticisme  naturel ;  pour  le  christianismey  le  souverain  bien 
est  le  royaume  de  Dieu  superieur  au  monde,  auquel  on  ne  parti-^ 
cipe  pas  sans  travailler  k  sa  realisation  dans  le  monde. 

Tout  ce  qui  precede  montre  que  la  religion  est  essentiellement 
pratique;  cependant,  outre  lesjugementsd'appreciation,  ellecom- 
porte  des  affirmations  theoriques,  des  doctrines  ;  ces  affirmations, 
si  elles  sont  vraies,  correspondent  k  un  etat  de  choses  objectif. 
Toutefois  les  doctrines  doivent  conserver  un  caractere  pratique ; 
on  le  comprend  surtout  depuis  Schleiermacher  qui,  allant  d'un 
extreme  k  Tautre,  ne  voit  dans  les  doctrines  que  des  descriptions 
d'etats  religieux  subjectilis,  des  reflexions  sur  le  sentiment  de  de- 
pendance  absolue. 
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II  est  plus  juste  de  dire  que  les  doctrines  religieuses  sont  des 
jugements  sur  Dieu,  sa  nature  et  sa  volont^.  La  religion  natt  lors- 
que  rhomme,  convaiccu  de  son  impuissance  k  satisfaire  son  be- 
soin  de  vie,  recourt  k  quelque  divinity  capable  d'agir  sur  le 
monde.  Cette  divinity  a  trois  caract^res  :  elle  est  distincte  du 
monde,  elle  possMe  une  puissance  extraordinaire  et  elle  est  dou^ 
d'intelligence  et  de  volenti.  Le  croyant  attribue  Tobjectivit^  non 
seulement  k  Tobjet  central  de  sa  foi^  mais  k  toutes  celles  de  ses 
croyances  qui  sont  en  relation  avec  la  pratique  de  sa  vie,  car  s'il 
cessait  d'y  voir  des  r^alit^s  objectives,  les  sentiments  qui  font  sa 
joie  Tabandonneraient  aussitdt.  La  connaissance  religieuse  a  done 
pour  condition  un  6tat  subjectif  et  cet  ^tat  est  produit  par  T^veil 
de  Tint^r^t  le  plus  ardent  parmi  les  bommes,  celui  de  la  vie  et 
du  bonbeur,  mais  la  r^alit6  connue  est  de  toutes  la  plus  objective, 
c'estDieu,qui  n'appartient  pas  m^me  au  mondedont  I'bomme  fait 
partie.  La  pens^e  dominante  dans  la  religion  est  celle  de  la  puis- 
sance de  Dieu,  non  ceUe  de  la  d^pendance  vis-4-vis  de  Dieu. 
Scbleiermacber  avait  ^te  lui-m^me  conduit  k  cette  erreur  par  la 
doctrine  traditionnelle  qui,  m^lant  k  la  foi  cbr6tienne  la  specula- 
tion philosopbique^  pr^sente  Dieu  surtout  comme  la  causality  ab- 
solue. 

M.  Kaftan  s'attacbe  ensuite  k  d^Onir  la  religion  et  la  morality. 
U  y  a  entre  elles  la  m^me  di£f6rence  qu'entre  un  bien  et  un  id^ 
moral.  L'acte  r^clam^  par  la  plupart  des  religions  est  le  culte, 
qui  n'est  pas  moral  en  soi,  et  la  religion  conduit  k  des  erreurs 
morales  soit  quand  elle  fait  r^gner  le  l^galisme  qui  commande 
des  actes  sans  valeur  morale,  soit  quand  elle  inspire  Tasc^tisme 
contemplatif  qui  fait  un  p^ch^  de  toute  activity  dans  le  monde. 
La  vie  morale  se  forme  par  T^ducation,  en  opposant  k  la  volenti 
de  relive  une  autre  volenti  qui  est  son  autorit^ ;  I'id^al  moral  ne 
nait  que  dans  la  vie  commune  :  I'homme  plac6  au  milieu  de  la 
famille  et  de  Thistoire  voit  s'imposer  k  lui  des  devoirs  ind^pen- 
dants  du  plaisir  et  de  la  peine.  A  cette  action  s'ajoutent  celles 
des  personnalit^s  sup^rieures,  de  la  reflexion  et  dans  une  cer- 
taine  mesure,  celle  de  la  religion.  La  superiority  d'une  religion 
consiste  pr^cisement  dans  la  preponderance  qu'elle  accorde  aux 
biens  moraux  sur  les  biens  naturels. 
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Si  rid^e  du  souverain  bien  est  IMd^e  fondamentale  pratique  de 
taute  religion,  et  celle  de  Dieu,  Tid^e  fondamentale  th^orique,  il 
en  est  une  troisi^me  qui  les  unit  I'une  k  Tauire,  c'est  celle  de 
r^v^lation  par  ou  il  faut  entendre  une  manifestation  de  Dieu  relative 
au  bonheur  et  au  malheur  des  hommes.  Cette  r^v^lation  varie 
avec  la  nature  des  religions,  telles  qu'elles  ont  6t6  d^finies  plus 
haut  :  quand  les  biens  sont  terrestres  et  naturels,  la  revelation 
est  representee  par  des  mythes  et  des  traditions  interpretes  par 
les  pretres ;  dans  les  religions  nationales,  les  dieux  prennent  part 
a  rhistoire  du  peuple ;  les  religions  mystiques  offrent  des  ev^ne- 
ments  extraordinaires  dans  la  vie  de  leurs  fondateurs,  mais  c'est  en 
soi-merae  que  Thomme  trouve  Dieu  en  cedant  k  un  penchant  reli- 
gieux  naturel  plus  encore  qu'en  etant  edaire  par  une  revelation ; 
enfin,  dans  le  christianisme,  le  croyant  participe  k  la  vie  de  Dieu, 
et  en  meme  temps  )a  personne  historique  de  jesus-Christ  est 
une  revelation  objective. 

Ici  se  termine  la  premiere  partie  du  livre,  destinee  k  preparer 
par  une  analyse  de  la  religion,  telle  qu'elle  existe  dans  les  faits, 
retude  du  christianisme.  La  seconde  partie  decrit  les  formes  parti- 
culieres  que  prennent  dans  le  christianisme  les  traits  essentiels 
des  religions  historiques. 

n 

Tout  d^abord  quel  est  le  bien  donne  par  la  religion  chretienne 
ases  adherents?  Pour  le  savoir,  il  faut  consulter  les  documents 
historiques  de  la  revelation  sur  laquelle  repose  le  christianisme; 
le  centre  de  cette  revelation  est  jesus -Christ.  Les  ecrits  du  nou- 
veau  Testament  presentent  deux  tableaux  de  Tactivite  de  Jesus  : 
celui  des  Synoptiques  a  une  valeur  historique  superieure  k  celui 
de  Jean  ;  nous  y  voyons  Jesus  prechant  le  royaume  de  Dieu  k  la 
fois  comme  le  souverain  bien  et  comme  un  bien  moral ;  on  y  par- 
ticipe du  vivant  meme  de  Jesus,  en  s'attachant  k  sa  personne ;  la 
communion  avec  lui  produit  Teffort  moral  et  Teffort  moral  tend 
k  approfondir  cette  communion. 

Les  ecrits  apostoliques  exposent  comment  Thomme  pent  jouir 
du  souverain  bien  sans  avoir  avec  Jesus  les  memes  relations  que 
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ses  contemporains  entretenaient  avec  lui  pendant  son  existence 
terrestre.  Ces  Merits  doivent  ^tre  utilises  ici  pour  en  tirer  non  des 
doctrines  mais  des  donn^es  sur  la  religion  chr^tienne ;  ils  sonit 
Toeuvre  de  ceux  qui  les  premiers  I'ont  r^alis^e  dans  leur  vie 
(p.  223) ;  leur  valeur  tient  surtout  k  ce  qu'ils  font  connaitre  la  foi 
de  leursauteurs.  Le  point  de  depart  de  cette  recherche  est  la  predi- 
cation du  royaume  de  Dieu  faite  par  J^sus ;  entre  ce  premier  fait 
et  le  second,  qui  est  la  foi  des  apdtres,  se  placent  la  mort  et  la 
resurrection  de  J^sus.  Or  ce  sont  ces  deux  ^v^nements  qui  ont  donn^ 
Vimpulsion  aux  ap6tres ;  la  mort  de  leur  Maitre  a  d^truit  leurs 
fausses  id^s  du  royaume  de  Dieu  et  sa  resurrection  les  a  eiev^s 
a  la  conception  d'un  royaume  de  Dieu  sup^rieur  au  monde  ter- 
restre. lis  se  sont  mis  alors  k  pr^cher  k  leur  tour  ce  royaume,  en 
affirmant  la  resurrection  de  Jesus.  Dans  leur  predication  la  per- 
Sonne  de  Christ  ressuscite  et  glorifie  prend  la  place  qu'occupait 
)e  royaume  de  Dieu  dans  celle  de  Jesus  lui-meme  ;  sa  presence 
le  dispensait  de  parler  de  lui  autant  que  durent  le  faire  ses  dis- 
ciples. L'evangile  de  Jean  a  precisement  ceci  de  particulier  que 
les  discours  de  Jesus  y  ont  revetu  la  forme  de  ceux  des  apdtres, 
en  mettant  en  avant  la  personne  de  Christ  plut6t  que  le  royaume 
de  Dieu ;  cetle  di£ference  nait  de  ce  que  cet  evangile  est  le  temoi* 
gnage  rendu  par  un  ap6tre  k  son  Maitre  plus  encore  qu'un  recit 
purement  objectif.  Du  reste  pas  plus  dans  cet  evangile  que  dans 
les  aulres  Jesus  ne  pousse  ses  disciples  k  la  vie  contemplative  :  le 
christianisme  combine  la  religion  et  la  moralite,  car  il  apporte  un 
bien  supreme  qui  est  superieur  au  monde,  et  la  possession  de  ce 
souverain  bien  determine  une  activite  morale  qui  se  deploie  dans 
le  monde. 

Dans  toute  religion  se  fait  jour  le  sentiment  d'une  colore  de 
Dieu  qui  eioigne  I'homme  du  bien  supreme  et  par  consequent  le 
besoin  d'une  reconciliation ;  cette  reconciliation  appartient  k 
Tessence  meme  du  christianisme,  mais  comme  elle  n'est  que  la 
maniere  dont  le  bien  supreme  est  communique,  il  faut  avant  tout 
se  faire  une  juste  idee  de  ce  bien  supreme  et  de  Tobstacle  qui 
nous  en  separe^  le  peche.  Toute  transgression,  voulue  ou  in- 
consciente,  de  la  volonte  de  Dieu  est  un  peche.  La  qualite  d'une 
action  bonne  ou  mauvaise  est  etablie  par  une  norme  qui  est  la 
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volonl^  de  Dieu ;  la  Ih^ologie  traditionnelle  a  le  tort  de  chercher 
cette  volont^  de  Dieu  dans  I'Mat  moral  du  premier  homme  avant 
la  chute  {status  integritatis),  au  lieu  de  la  voir  dans  la  r^v^lation 
de  Dieu  en  J^sus-Christ.  D'apr^s  cette  r^v^lation,  Dieu  veut  que 
son  r^gne  vienne  et  se  realise ;  c^est  cette  volenti  qui  est  la  norme 
morale  d'ou  depend  la  notion  du  p^ch^. 

La  vie  de  I'humanit^  est  enti^rement  dominie  par  le  p^ch^, 
car  elle  ob^it  k  la  loi  naturelle  qui  pousse  k  fuir  la  peine  et  k 
chercher  le  plaisir.  La  Bible  d^igne  ce  £adt  en  disant  que  Thomme 
est  chair;  par  \k  elle  ne  fait  pas  de  la  vie  naturelle  ni  de  la  re- 
cherche des  biens  terrestres  un  pech6,  mais  elle  appelle  avec 
raison  p^ch^  la  vie  qui  n'a  d'autre  principe  que  cette  recherche, 
cette  vie  6tant  en  effet  un  obstacle  k  la  realisation  du  royaume 
de  Dieu.  En  m^me  temps  elle  est  malheureuse.  Une  telle  no- 
tion du  p^che  correspond  par  contraste  k  celle  de  redemption  ou 
de  regeneration,  mais  non  k  celle  de  reconciliation ;  le  pendant 
de  la  reconcilialion  ou  du  pardon  est  I'imputation.  Paul  distingue 
entre  les  peches  qui  sont  imputables  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas ; 
sans  loi,  Timputation  n'est  pas  possible  et  par  loi  il  entend  la  con- 
science subjective.  Ainsi  est  exclu  de  I'imputation  le  peche  naturel 
et  inne ;  seule  la  desobeissance  active,  I'inimitie  centre  Dieu  est 
I'objet  du  pardon.  Cette  distinction  est  la  consequence  du  carac- 
tere  moral  du  christianisme ;  etendre  Timputation  k  I'etat  de  peche, 
c'est  porter  atteinte  k  la  moralite,  tout  en  paraissant  pousser  les 
exigences  morales  jusqu'^  Texageration.  La  doctrine  traditionnelle 
commet  cette  faute  en  parlant  d*une  culpabilite  hereditaire,  aussi 
inadmissible  que  la  perfection  innee  ;  dans  ces  deux  expressions 
I'adjectif  est  incompatible  avec  le  substantif.  En  confondant  le 
peche  avec  la  culpabilite,  on  risque  de  tomber  dans  Tune  ou  I'autre 
de  ces  erreurs  :  ou  bien  on  voit  une  culpabilite  partout  oil  il  y  a 
peche  et  on  incline  au  manicheisme,  ou  bien  on  ne  voit  le  peche 
que  \k  ou  il  y  a  culpabilite  et  on  se  rapproche  du  peiagianisme. 
Le  christianisme  est  k  la  fois  pardon  et  regeneration,  parce  que 
rhomme  est  en  meme  temps  coupable  et  pecheur. 

La  culpabilite  suppose  la  liberie.  La  question  du  rapport  de  la 
liberte  humaine  et  de  la  toute-puissance  divine  est  purement  spe- 
culative et  etrangere  k  la  religion  chretienne  ;  il  s'agit  seulemenk 
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de  savoir  si  la  liberty  existe.  II  y  a  une  loi  du  plaisir  et  de  la  peine 
qui  tient  rhomme  sous  son  empire ;  Thomme  est-il  en  6tat  de  s'en 
afEranchir  ?  Oui,  car  souvent  il  se  decide  par  la  reflexion  k  faire  ce 
qui  lui  cotlte ,  soit  pour  ob6ir  k  un  devoir,  soit  pour  suivre  un 
conseil  de  prudence.  La  liberty  existe  quand  le  sentiment  excite 
n'emp^che  pas  la  reflexion ;  cette  liberty  n'est  pas  une  quantity 
constante,  elle  diminue  par  I'inaction  et  s'accrott  par  Texercice. 

Avec  le  de^6  de  liberty  varie  le  degr6  de  culpability  ;  les  trans- 
gressions libres  constituent  Tinimiti^  contreDieu.  Du  m^me  coup, 
quand  on  a  offense  Dieu,  on  est  amen^  k  le  consid^rer  comme  un 
ennemi.  Aussi  Christ  apporte-t-il  en  premier  lieu  le  pardon  qui 
permet  k  Thomme  de  se  rapprocher  de  Dieu  et  d'avoir  confiance 
en  lui. 

Chez  Paul,  le  pardon  est  appel^  justification  a  cause  de  sa  pol^ 
mique  contre  les  pharisiens  ;  ceux-ci  attribuaient  le  pouvoir 
justificateur  aux  actes  mSmes  de  Thomme ,  Paul ,  au  contraire, 
montre  dans  la  mort  de  Christ  la  justice  de  Dieu  r^v616e  objective- 
ment  pour  produire  la  foi.  La  r^onciiiation  une  fois  op^r^e  par 
J^sus-Christ,  nous  poss^dons  le  souverain  bien  en  lui :  J^sus  de 
Nazareth  est  pour  nous  la  parfaite  r^v^lation  de  Dieu.  Autrefois 
partisans  et  adversaires  ^taient  d'accord  pour  entendre  par  r^v^- 
lation  la  communication  surnatur^lle  de  v^rit^s  th^ologiques ;  au- 
jourd'hui  on  met  plus  en  Evidence  le  caract^re  historique  de  la 
r^v^lation ,  mais  les  conceptions  sont  diverses.  La  th^ologie  mo- 
deme ,  representee  par  Biedermann ,  attribue  k  la  personne  de 
Jesus-Christ  une  place  centrale ,  en  ce  sens  seulement  qu'il  a  ete 
le  premier  k  se  sentir  Fils  de  Dieu ;  il  en  r^sulte  que  pour  nous 
la  revelation  s'accomplit  dans  les  profondeurs  intimes  de  notre 
kme  au  lieu  d'apparaitre  en  Jesus-Christ.  D'autres  font  consister 
la  revelation  dans  la  combinaison  de  certains  faits  exterieurs  avec 
rinspiration  ;  cette  maniere  de  voir  revient  en  definitive  k  Tinspira- 
tion ,  les  faits  n'ayant  d'importance  que  celle  qui  leur  est  donnee 
par  rinspiration.  , 

N'oublions  pas  que  la  revelation  est  dans  toutes  les  religions 
une  manifestation  de  Dieu  concernant  le  bonheur  et  le  malheur 
des  hommes,  la  maniere  dont  Dieu  communique  le  bien  supreme. 
Dans  le  cbristianisme,  le  souverain  bien  du  royaume  celeste  est 
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donn6  en  J^sus- Christ,  non  dans  la  Bible  ou  dans  un  enseigne- 
ment  surnaturel  sur  J^sus- Christ ;  sa  mort  et  sa  resurrection, 
intimement  unies  k  sa  vie,  sont  les  ^v^nements  qui  font  naitre  la 
pi^te  de  chaque  chr^tien  et  auxquels  elle  reste  attach^e.  A  cela  il 
convient  d'ajouter  que,  pour  se  d^velopper  dans  la  piM^  chr^tienne, 
I'individu  doit  recevoir  par  la  parole  des  v^rit^s  qui  sont  sur- 
naturelles,  puisque  la  notion  d'un  royaume  divin  |sup6neur  aui 
monde  et  la  mis§ricorde  de  Dieu  k  regard  du  p^cheur  ne  sont  n 
des  inventions  de  I'esprit  humain  ni  des  conclusions  tiroes  de 
rexp6rience. 

Le  r6le  unique  de  J^sus  dans  la  r^v^lation  et  dans  Thistoire  a 
conduit  de  bonne  heure  les  chr^tiens  a  lui  reconnaitre  une  dignity 
sup^rieure  telle  qu'elle  comporte  Vadoration.  Ses  disciples  ^tant 
certains  d'avoir  part  k  la  vie  divine  par  la  communion  avec  lui, 
leurs  sentiments  k  son  ^gard  ne  pouvaient  s'exprimer  autrement 
que  par  la  foi  k  sa  divinity  et  lui-m^me  Pa  r^clam^e.  Le  chris- 
tianisme  effectue ,  comme  le  mysticisme ,  un  contact  entre  Dieu  et 
I'homme ,  mais  dans  le  christianisme  ce  contact  n'a  pas  seulement 
lieu  pour  des  individus,  il  s'^tablit  au  moyen  de  Thistoire  par  la 
vie  humaine  et  morale  de  J^sus.  La  foi  k  la  divinity  de  Christ  n'est 
incompatible  avec  cette  humanity  que  si  on  place  I'essence  de  Dieu 
dans  la  toute-puissance  et  non  dans  Famour  saint. 

La  r§v§lation  de  Dieu,  qui  a  son  centre  en  J§sus-Christ,  se  con- 
tinue apr^s  lui  par  Tadjonction  de  nouveaux  membres  au  royaume 
deDieu,  car  ainsi  la  reconciliation  devient  toujours  plus  manifesto ; 
en  outre  Taction  de  TEsprit  de  Dieu  sur  I'esprit  de  Thomme,  pour 
le  conduire  a  la  revelation  en  Christ  et  pour  la  lui  faire  saisir,  pent 
Stre  consideree  comme  une  autre  continuation.  Cette  action  est  la 
meme  pour  les  croyants  et  pour  les  apdtres,  mais  ceux-ci  conser- 
vent  une  place  exceptionnelle  par  leur  rapport  historique  avec 
Christ. 

Les  temps  qui  ont  precede  I'apparition  de  Jesus  offrent  des  fails 
de  revelation  racontes  par  I'Ancien  Testament  qui  ne  deviennent 
clairs  qu'apr^s  cette  apparition.  La  revelation  en  Christ,  bien  loin 
de  devoir  etre  expliquee  par  la  revelation  generale  et  universelle* 
permet  de  signaler  cette  revelation  generale  \k  oil  elle  est,  c'est-i- 
dire  dans  Fhistoire  plutdt  que  dans  le  monde. 
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Arriv6  \k ,  Tauteur  rencontre  la  separation  de  la  chr^tient^  sui- 
vant  deux  directions.  Lechristianisme,  devenant  reli^on  dominante 
dans  la  civilisation  gr^co-romaine ,  a  M^  saisi  dans  une  com- 
binaison  de  philosophie  et  de  mysticisme  naturel  d'ou  il  est  sorti 
k  r^tat  de  catholicisme.  Le  changement  qu'a  subi  la  foi  apostolique 
se  fait  voir  surtout  dans  la  substitution  de  Tincamation ,  fait  pby- 
sique,  au  fait  historique  de  la  r^urrection.  Ge  n'est  plus  la  reve- 
lation qui  donne  la  connaissance  de  Dieu ,  on  part  de  la  notion 
4'un  Dieu  cache ;  puis  le  dogme  catholique  pr^sente  Christ  comme 
ia  condition  indispensable  et  physique  du  christianisme ,  au  lieu 
d'afOrmer  qu'en  lui  on  participe  au  souverain  bien.  De  la  nait  la 
necessite  d'une  institution  qui  mette  k  la  port^e  des  individus  les 
«fifets  qui  emanent  de  Christ ;  la  doctrine  de  TEglise  devient  le 
second  dogme  du  catholicisme.  L'Eglise  a  trois  fonctions :  elle 
administre,  surtout  au  moyen  des  sacrements,  les  forces  introduites 
dans  le  monde  par  Tincamation ;  elle  interpr^te  les  myst^res  de 
la  revelation  et  elle  gouveme  disciplinairement  la  vie  chretienne. 
Elle  est  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  et  present  deux  morales, 
«elle  de  la  vie  du  monde  et  celle  du  moine ,  issue  du  mysticisme 
naturel. 

La  Reformation  a  proteste  centre  la  reglementation  de  la  piete 
«t  ramene  les  ^mes  au  royaume  de  Dieu ,  saisi  comme  le  sou- 
verain bien,  et  k  la  revelation  en  Christ.  Elle  a  ete  une  restauration 
du  christianisme  primitif  sur  la  base  de  la  revelation  divine,  mais 
elle  a  conserve  le  dogme  christologique  qui  est  la  pierre  angulaire 
du  systeme  catholique ,  avec  cette  difference  qu'il  est  devenu  une 
doctrine  intellectualiste  au  lieu  de  se  mettre  k  la  portee  de  la 
piete  par  la  transsubstantiation  et  la  niesse. 

Parmi  les  theses  theoriques  qui  font  partie  de  la  religion  chre- 
tienne, il  en  est  trois  qui  risquent  d'etre  modifiees  par  le  melange 
de  notions  purement  speculatives :  ce  sent  Tidee  de  Dieu,  la  Trinite 
et  la  conception  du  monde.  Dieu  est  un  esprit  personnel  superieur 
au  monde  ;  s'ecarter  de  cette  definition ,  c'est  sortir  du  christia- 
nisme. Les  deux  attributs  de  la  divinite,  puissance  et  relation  avec 
rhomme,  se  combinent  dans  I'amour  tout-puissant,  etemel  et  saint 
de  Dieu  en  Christ.  L'antagonisme  etabli  entre  I'amour  de  Dieu  et 
«a  justice  est  un  produit  de  I'erreur  catholique  qui  presente  le 
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souverain  bien  comme  moralement  indif!^rent.  La  foi  a  la  reve- 
lation aboulit  k  une  doctrine  trinitaire  qui  est  diff^rente  de  la  doctrine 
traditionnelle,  celle-ci  ^tant  d'origine  catholique,  comme  la  christo- 
logie ;  les  trois  termes  sont  r§unis  dans  cette  formule  :  le  chr^tien 
ne  connatt  et  ne  poss^de  Dieu  que  par  J6sus-Ghrist  dans  le  Saint- 
Esprit.  Le  monde  est  parfaitement  dependant  de  Dieu  qui  dirige 
toutes  choses  conform^ment  au  but  fix^  par  son  amour  saint ;  pour 
bien  juger  de  Tactivit^  de  Dieu  dans  le  monde,  il  ne  sufOt  pas  de 
faire  appel  k  la  notion  de  cause,  c'est  surtout  celle  du  but  qui  est 
appropri^e;,  la  pi^t^  voit  dans  tout  ^v^nement,  m^me  dans  les 
malheurs,  un  bien  relatif,  car  elle  remonte  droit  k  Dieu  qui  se  sert 
de  tout  pour  rapprocher  Thomme  du  bien  supreme  et  moral.  La 
foi  chr^tienne  ^chappe  k  certaines  difficult^s  qui  arr^tent  la  th^o- 
logie  traditionnelle,  parce  qu'elle  ne  sort  pas  du  domaine  pratique 
et  moral  pour  poser  des  problfemes  de  Tordre  philosophique. 

Le  dernier  chapitre  traite  de  TEglise.  Le  c6t§  subjectif  d'une 
religion  s'appelle  la  foi ;  quel  est  le  rapport  normal  de  la  foi  et  de 
la  revelation  ?  Ce  rapport  est  moral ,  c'est  une  obeissance  k  la 
verite  divine,  obeissance  qui  s'exprime  par  des  jugements  d'appre- 
ciation.  Les  reformateurs  n'ont  pas  proclame  Tautonomie  de  la 
conscience ;  il  y  a  place  pour  une  autorite  dans  le  protestantisme 
et  cette  autorite  est  fondle  dans  le  caract^re  moral  du  souverain 
bien.  Sous  quelle  forme  cette  autorite  doit-elle  etre  presentee  k 
Tindividu  ?  Est-ce  dans  I'Ecriture  ?  L'Ecriture  est  le  document  de 
la  revelation  historique  et,  pour  connaitre  le  contenu  de  ces  ecrits, 
il  faut  en  faire  Tobjet  d^une  etude  historique ;  cette  etude  ne  sera 
destructive  que  si  elle  est  dominee  par  une  foi  qui  n'est  pas  la  foi 
chretienne.  Gependant  Tautorite  ne  reside  pas  dans  TEcriture 
seule ;  laverite  qui  s'impose  k  I'individu  reclame  un  second  facteur, 
I'Eglise  empirique  destinee  k  etre  le  porteur  de  la  verite  divine. 
S'en  tenir  k  TEcriture  seule,  c'est  remplacer  la  revelation  par  Tin- 
spiration ;  un  ecrit  inspire  exige  une  exegfese  inspiree  et  ainsi 
reparait  la  subjectivite  ,  la  religiosite  mystique  des  religions  de  la 
nature.  Le  protestantisme  a  ete  un  retour  k  la  revelation;  les 
reformateurs  ont  eu  le  tort  de  conserver  la  doctrine  catholique  de 
I'inspiration ,  toutefois  en  la  corrigeant  par  la  norme  de  la  con- 
fession ecciesiastique.  La  confession  de  TEglise  est  en  eifet  la  vraie 
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forme  de  Tatttorit^  pour  rindividu,  car  elle  d^gage  la  v^rit^  divine 
qui  ressort  de  la  r^v^lation  y  v6rit^  qui  est  de  nature  non  pas  k 
^tre  seulement  comprise  par  Tintelligence ,  mais  k  ^tre  saisie  avec 
ob^issance  par  I'homme  tout  entier.  II  appartient  k  la  th^logie  de 
d^gager  mieux  cette  v^rit^  divine ;  les  personnes  pieuses  se  d^fient 
aujourd'hui  de  la  th^ologie^  parce  que  ses  r^sultats  sont  incoh^. 
rents ,  mais  cet  ^tat  est  Teffet  d'une  cause  momentan^e ,  la  lutte 
int^rieure ,  encore  confuse  et  inachev^ ,  qui  s'engage  entre  la  foi 
'4vang61ique  et  les  fragments  conserves  de  I'appareil  scolastique  du 
catholicisme.  La  dogmatique  a  pour  tUche  actuelle  de  d^crire  ce 
que  le  chr^tien  croit  et  ce  que  TEglise  doit  enseigner  sur  la  base 
de  la  r^v^lation  divine. 

On  pourrait  d^sirer  plus  de  precision  dans  ces  demiers  d^ve- 
loppements  qui ,  du  reste ,  sont  expliqu^s  par  tout  I'expos^  qui 
remplit  le  volume  et  que  nous  avons  reproduit  aussi  fidMement 
qu'il  nous  a  6t^  possible.  Nous  ne  souscrivons  pas  k  toutes  les 
theses  de  M.  Kaftan,  faute  d'avoir  pu  les  soumettre  k  une  critique 
suffisante,  mais  c'est  bien  1^  le  langage  qu'il  faut  tenir  en  parlant 
aux  esprits  s^rieux  aujourd'hui.  Que  servirait-il  de  dissimuler  les 
diffigrences  qui  nous  s^parent  du  pass^  ?  ne  vaut-il  pas  mieux  les 
signaler  avec  franchise ,  puis  tracer  nettement  le  plan  de  recon- 
struction scientifique  et  d'activit^  pratique  que  nous  devons  suivre? 
La  science  th^logique  n'est  pas  un  luxe  dangereux  que  s'accorde 
TEglise  dans  les  moments  de  paix  et  de  prosp^rit^,  c'est  un  labeur 
indispensable  au  succ^s  duquel  tous  sont  int^ress^s^  auquel  ils 
doivent  leur  sympathie,  dans  la  mesure  ou  ils  d^irent  I'avance- 
ment  du  r^gne  de  Dieu.  Serait-il  bien  entendu  de  n^gliger  ce 
labeur  pour  satisfaire  k  des  n^cessit^s  pratiques  plus  pressantes  ? 
Peut-^tre,  s'il  s'agissait  d'une  contemplation  id^ale,  mais  cette 
6tude ,  quand  elle  est  fsdte  avec  un  esprit  Stendu  et  juste ,  conduit 
pr^cis^ment  a  mieux  voir  la  nature  pratique  de  la  religion.  Elle 
ne  pent  done  manquer  de  donner  de  pr^cieuses  directions  k  ceux 
qui  travaillent  avec  d^vouement  sur  quelque  point  isol^.  En  la 
poursuivant  avec  consequence ,  on  arrivera  k  des  conclusions  sur 
la  constitution  eccl^siastique ,  T^vang^lisation ,  la  prMication  et 
rinstruction  religieuse  aussi  bien  que  sur  I'enseignement  Ih^- 
logique. 


RBYUBS  635 

Apr^s  avoir  lu  avec  grand  profit  YEssence  de  la  religion  chre- 
tienne  nous  nous  en  promettons  autant  k  lire  le  volume  sur  la 
Verite  de  la  religion  ckretienne  que  nous  annonce  M.  Kaftan. 
En  attendant^  signalons  deux  auteurs  qui  ont  abord^  r^cemment 
en  tout  ou  en  partie  les  m^mes  questions,  M.  Asti6,  dans  I'article 
Religion  de  TEncyclop^die  Lichtenberger,  et  M.  Janet,  dans  un 
article  de  la  Revue  des  Deux-Mondes  du  15  octobre  sur  la  Philo- 
sophie  de  la  croyance,  Ernest  Martin. 
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